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COMUNICATA AL CO.RE.CO. - VE
IL PROT. N.

DELIBERA N. 28

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Adunanza STRAORDINARIA di prima convocazione — Seduta pubblica

OGGETTO: ESAME OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE DEFINITIVA VARIANTE
SEMPLIFICATA RICOGNIZIONE VINCOLI P.R.G.

L’anno duemiladieci addi ventidue del mese di dicembre alle ore 21,00 nella Sala delle
adunanze consiliari.

Previa llosservanza di tutte le formalita prescritte dalla vigente legge vennero oggi convocati a
seduta i Consiglieri Comunali.

All’appello risultano:

PRESENTE | ASSENTE

FERRARI'EMILIANO ¥

PERONI FRANCO

STANDER ROBERTO

BRUNELLI SANDRO

*| ¥ ¥| *

CAMPARA SIMONE

CASTAGNA STEFANO =
BONOMI MATTEO *

BRANZI ANASTASIA

CORRADI RAFFAELE

VARALTA MARIO

GUGOLATI DAMIANO

*| K] ®X| *¥| ®¥| *

DALLA BA CIRILLO

GOTTARDI LIDIA

Assiste all’adunanza  I’infrascritto Segretario Comunale dr. Consolaro Giorgio il quale
provvede alla redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli interventi , il sig. Ferrari Emiliano / Sindaco, assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato, posto al n. 6
dell’O.D.G.. .
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- LA PRESENTE DELIBERAZIONE E’ DIVENUTA ESECUTIVA IL

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Ferrari Emiliano f.to Consolaro Giorgio

REGISTRAZIONE IMPEGNO DI SPESA
11 sottoscritto Ferrari rag. Roberto, Responsabile del Servizio Finanziario, appone il proprio visto di
regolarita contabile, ai sensi dell’art. 151, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000 e ne attesta al copertura

finanziaria.
IL RESPONSABILE SERVIZIO FINANZIARIO
]

-

N 8  Reg Pubbl 7

fh i
Pubblicata all’albo Pretorio il R 29 /1 e per 15 giorni consecutivi.
30 MR 20N
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

ESECUTIVITA’
1l sottoscritto Segretario Comunale visti gli atti d’ufficio attesta che:

la presente dchberazwne e’ soggetta a conuollo preventivo di legittimita
(art. 126 D.1.gs. 267/2000)

la presente deliberazione non e’ soggetta a controllo preventivo di legittimita

la presente deliberazione e’ assogettata a controllo di leglttumta per iniziativa della Giunta Comunale (art.

127 .3 D.Lgs. 267/2000)

la presente deliberazione e’ assogettata a controllo di legittimita su richiesta di 1/5 dei consiglieri (art. 127 c. 1
D.Lgs. 267/2000)

Trasmissione al CO.RE.CO. il (art. 134 c. 1 D.Lgs. 267/2000)
Ordinanza del CO.RE.CO di sospensione termini n. del pervenuta al prot. il
n. (art. 133 ¢.2 D.Lgs. 267/2000)
richiesta audizione richiesta chiarimenti o elementi integrativi

IL SEGRETARIO COMUNALE
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Copia conforme all’originale in carta libera uso amministrativo.

M3 0 MAR 2011
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DCC n. 28 del 22/12/2010
Oggetto: ESAME OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE DEFINITIVA VARIANTE SEMPLIFICATA
RICOGNIZIONE VINCOLI P.R.G.

I sottoscritti, in qualitd di responsabili dei servizi, esprimono sulla seguente proposta di
deliberazione i propri rispettivi pareri favorevoli sotto il profilo dell olarita tecnica e contabile ai
sensi dell’art. 49 del Decreto Legislativo 18.08.2000, n. 267.

IL RESP. E_, GIONERIA

\_~

Parere di conformita espresso dal Segretario Comunale ai sensi dell’art. 97, comma 2, del Decreto
Legislativo 18.08.2000, n. 267.

IL SINDACO

3 €
yo-

Ricorda al Consiglio che, con deliberazione n. 18 del 30/09/2010, questa Amministrazione
adottava una variante semplificata al P.R.G. per la modifica della variante a suo tempo approvata
relativamente alla ricognizione dei vincoli previsti dallo strumento urbanistico;

Fa presente che, a seguito di pubblicazione della variante, sono pervenute n. 1 osservazioni da
parte del Consigliere dr. Mario Varalta, della quale da sommaria lettura;

Da lettura alle risposte formulate dal Tecnico estensore e dall’ Amministrazione ed apre la
discussione che cosi si riassume:

Varalta “Non sono assolutamente d'accordo con quanto affermato dal Sindaco e dall'Arch. Mantovani.
E' vero che nell'art.78 c'¢ un errore informatico, come lo chiama 1'Arch.Mantovani, perd questo errore
non riguarda l'ambito dei movimenti terreno ed attivita estrattive ma riguarda bensi la tutela della
flora. In quanto nella variante 6 l'art. 23.9 per quanto riguarda la tutela della flora recita testualmente:
“In questa zona & consentita la raccolta dei funghi e degli altri prodotti del sottobosco e dell'altra flora
spontanea secondo le modalita stabilite dalla legge n.53/1973 e successive modificazioni e dalla LR
n.30/88 e infine dalla LR n.66/1994 mentre la stessa variante 6 per quanto riguarda l'art.23.10 recita
testualmente: “ 1 — In questa zona sono vietati i movimenti di terreno e gli scavi suscettibili di
alterare I’ambiente salvo quelli necessari all'attivitd agricola o quelli consentiti dal Parco Naturale
Regionale della Lessinia o di successivi strumenti di attuazione previa autorizzazione dell’Ente gestore.
2 — E' vietata ogni estrazionedi materiale litoide. 3 — Sono fatte salve le attivita connesse all'esercizio di
permessi 0 concessioni minerari gia rilasciate dai competenti organi dello Stato e della attivita di cava
succitata nella area di proprieta pubblica del Comune di Rover¢ previa approvazione da parte dell'Ente
Parco della programmazione annuale delle attivitd estrattive da attuarsi sotto il controllo dell’Ente
medesimo Questo ¢ quanto dice la variante n. 6 del 2006. L'errore viene fuori nella ricognizione dei
vincoli fatta nel 2009. Nella ricognizione dei vincoli al punto tutela della flora riporta il testo dell'art.
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23.10 anziché riportare il testo dell'art. 23.9. Questo ¢ il vero errore. Se andiamo al punto successivo vi
¢ una piena concordanza con quanto nella variante n. 6 al punto n.23.10. L'unico errore consiste
nell'art. 23.9 che viene riportato con il testo dell' art. 23.10. Quando 1'Arch. Mantovani parla di un
refuso riguardante il Comune di Rovere V.se e precisamente il punto 3 dell'art.23.10 si potrebbe
intendere un refuso e pertanto pud essere abrogato mentre non deve essere abrogato il punto 2 che
riporta “E' vietata ogni attivita di estrazione di materiali litoidi” Un' ultima osservazione sulla risposta
dell'arch. Mantovani quando parla di conflittualita delle prescrizioni delle varianti n. 3 che diee che
l'art. 78 vieta ogni estrazione di materiale e poi secondo l'arch. Mantovani lo stesso articolo afferma che
sono ammesse tutte le attivita e i movimenti di terreno permessi dall'Ente Parco. In questa affermazione
'Arch. Mantovani nell' affermare che ¢ vietata ogni estrazione di materiale dimentica di dire materiale
litoide mentre tale attivitd non va assolutamente compresa con l'attivita di movimenti di terreno. “La
variante al Piano & stata portata in Consiglio il 17 luglio di sabato alle ore 11.00 del mattino con un
preavviso di soli 3 giorni. Alla richiesta del perché di un avviso cosi breve mi & stato risposto che la
cosa era assolutamente urgente. Era talmente urgente che la delibera & stata portata in Consiglio non
completa degli elaborati da parte del tecnico. Una volta approvata dal Consiglio anziché essere
pubblicata nei 5 giorni previsti dalla Legge l'inizio del deposito & stato fatto il 28 settembre e non 5
giorni ma bensi 83 giorni dopo. Ne termine di legge sono state presentate le osservazioni e dopo,
anziché riunire il Consiglio entro 30 giorni e ciog entro il 28 novembre ¢ stato riunito solo oggi 22
dicembre. Chiedo al Sig. Sindaco il perche di tanta urgenza nell'approvarla in Consiglio e perché non &
stato poi seguito l'iter nei tempi di approvazione”.

Sindaco fa presente che la convocazione di 3 giorni ¢ normalmente utilizzata e che il ritardo & stato -
dovuto ai motivi gia precisati nelle proprie memorie.

Varalta fa presente che la documentazione tecnica era quasi totalmente assente al momento del
Consiglio , & stata protocollata in data 7 agosto e dire che vi sono stati problemi di ferie gli sembra una
presa in giro perche dal 17 luglio data di adozione e dal 7 agosto che sono stati depositati i documenti
relativi alla delibéra stessa al 28 settembre che & stato fatto I'inizio di deposito e gli impiegati ed il
Segretario hanno fatto due mesi di ferie, cosa che non mi risulta, e quello che mi racconta il Sindaco
non risponde al vero.

Sindaco ribadisce quanto gia espresso nel proprio documento.

Peroni chjede che sia fissato un termine per gli interventi dei Consiglieri e precisa che nella variante n.
6 sono riportate le norme del Piano del Parco e non appartiene al Comune di Roveré¢ Veronese e
pertanto ¢ riferita solo al Comune di Roveré Veronese ed al Parco della Lessinia e questo € uno dei
motivi per i quali si ritiene la variante errata.

Dalla Ba conferma il proprio parere favorevole alle cave nel rispetto delle leggi e sottolinea che ogni
volta che si prende in esame l'attivita di cava nel PRG ci sono sempre errori. Ricorda che il Consiglio
ha sempre sospeso pareri sulle cave in attesa del Piano Provinciale Cave.

Sindaco precisa che si tratta di una norma generale.

Dalla Ba ricorda che si tratta di aspetti delicati e chiede un chiarimento definitivo del problema.

Peroni sottolinea che il Consigliere & gia adeguatamente informato e ricorda la storia dei problemi
urbanistici della variante n. 3 in poi ¢ come le intenzioni del Comune non abbiano mai trovato
risposte definitive in Regione. '
Dalla Ba si stupisce dei continui errori nelle varianti al PRG.

Gottardi: ritiene che la modifica sia generalizzata per il territorio.

Varalta: “Ritiene grave togliere il vincolo: togliere la proibizione di escavazione il danno non € solo
Camposilvano A ma & un danno per altre possibili future cave che potranno essere aperte in zone
vincolate. Chiedo al Sindaco nell'ultima autorizzazione Camposilvano A una prescrizione impone
l'ultimazione della coltivazione entro il 31.12.2008 ed il ripristino dei luoghi. Le chiedo come mai
I'Amministrazione anziché far ripristinare la cava cerca di far passare surrettiziamente la possibilita di
continuare a cavare mascherandola come una risagomatura della cava”.


http:dell'art.23.10

Sindaco risponde che il Comune non vuole mascherare alcunché ed invita il Consigliere Peroni ad
illustrare. Lo stesso fa presente che le autorizzazioni di cava sono di competenza della Regione e la
richiesta di risagomatura & anteriore alla variante in esame. Precisa che gli risulta che la Regione abbia
prorogato l'attivita di cava.

Varalta fa presente di aver chiesto I'accesso ai documenti relativi alla cava e da nessuna parte ha trovato
copia dell'autorizzazione di proroga. Ritengo un grave errore togliere vincoli di estrazione di materiali
litoidi nella zona soggetta a vincolo ambientale e paesaggistico e faccio anche presente che la cava
Camposilvano A ¢ soggetta anche al vincolo stabilito dalla legge Galasso” “voto contrario”

Al termine

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visti i pareri favorevoli di cui sopra;
Sentito il Sindaco;

Vista la propria deliberazione n. 18 del 17/07/2010, con la quale questa Amministrazione adottava una
variante semplificata al P.R.G. per la modifica della variante a suo tempo approvata relativamente alla
ricognizione dei vincoli del P.R.G. medesimo;

Preso atto che a seguito di regolare pubblicazione della variante risulta pervenuta entro i termini n. 1
osservazione da parte del Sig. Mario Varalta, Consigliere Comunale;

Considerato che, .ai- sensi dell’art. 50, comma 7, L.R.. n. 61/1985, ¢ necessario che il Consiglio
Comunale si esprima‘in merito alla osservazione proposta facendo proprio il parere contrario formulato
dal Tecnico estensore della variante, Arch. Andrea Mantovani, che si ritiene pienamente condivisibile;

Ritenuto pertanto di esprimersi nel senso pill sopra indicato procedendo contestualmente
all’approvazione definitiva della variante;

Con voti favorevoli n. 6 — contrati n. 4 (Varalta, Dalla Ba, Gugolati, Gottardi) — astenuti n. 1 (Branzi).
espressi nelle forme di legge

DELIBERA

1. di non accogliere 1’osservazione presentata dal Consigliere Sig. Mario Varalta relativamente
' alla variante in argomento facendo proprio il parere contrario formulato dal Tecnico estensore
della variante medesima, Arch. Andrea Mantovani, allegato parte integrante del presente
provvedimento;
2. di approvare la variante semplificata al P.R.G. di cui sopra ai sensi dell’art. 50, comma 7, L.R.
n. 61/1985 dando atto che la stessa, ai sensi del successivo comma 8, entrera in vigore decorsi
30 gg. dalla sua pubblicazione all’ Albo Pretorio di questo Comune.



