REGIONE DEL VENETO

COMMISSIONE REGIONALE V.I.A.
(L.R. 26 marzo 1999 n° 10)

Parere n. 509 del 25/02/2015

Oggetto: CEPAV DUE - Infrastrutture ferroviarie strategiothefinite dalla Legge Obiettivo n. 443/01
- Linea AV/AC Torino-Venezia, Tratta Milano-Veronhotto funzionale Brescia-Verona —
Comuni di localizzazione: Peschiera del Garda, éasbvo del Garda, Sona,
Sommacampagna, Bussolengo e Verona (VR) e ComRédgione Lombardia. — Procedura
di VIA statale e Legge Obiettivo (D. Lgs. n. 152080e ss.mm.ii. e L.O. n. 443/01, L.R. n.
10/1999 e ss.mm.ii.).

PREMESSA

Il consorzio “Cepav Due”, con sede legale in Samd&o Milanese (MI), Viale De Gasperi 16, in quatia
soggetto Proponente, ha provveduto, ai sensi degDn. 163/2006 e ss.mm.ii e del D.Lgs. n. 1526260
ss.mm.ii, ad attivare la procedura di VIA relatalfintervento in oggetto e a far pubblicare a negampa

in data 29/09/2014, sui quotidiatlia Repubblica”, “lIl Giornale di Brescia”, e “L'Arena di Verona”,
I'avviso della richiesta di pronuncia di compatitdilambientale al Ministero dell’Ambiente e deliatdla del
Territorio e del Mare (successivamente rettificadd@ nuova pubblicazione effettuata in data 01/1D42€ui
guotidiani“La Repubblica” e “L’Arena di Verond), nonché di avvenuto deposito del progetto eSlal con

il relativo riassunto non tecnico, presso il citMoistero, il Ministero per i Beni e le Attivita @turali, le
Regioni Lombardia e Veneto, le Province di Bresdmntova e Verona e presso le sedi dei Comuni
interessati.

Il Proponente ha, altresi, trasmesso alla Seziomardihamento Attivitd Operative - Settore VIA della
Regione Veneto copia del progetto definitivo e @é&kudio di Impatto Ambientale, acquisita con prot.
415650 del 06/10/2014, per I'attivazione delle aure di valutazione d'impatto ambientale regionale

Il Proponente, entro 20 giorni dalla pubblicaziafiecui sopra, non ha provveduto alla presentazine
pubblico dei contenuti del progetto e del SIA, psevdall’art. 15 della L.R. 10/99 e ss.mm.ii.

Nella seduta della Commissione Regionale VIA dglla2014 e avvenuta la presentazione da parte del
Proponente del progetto in questione.

In data 29/10/2014, il gruppo istruttorio della Guissione Regionale VIA, al quale é stato affidéedme
del progetto, ha effettuato un sopralluogo tecpiasso 'area d’'intervento con la partecipazionglideti e
delle amministrazioni interessate.

La Sezione Coordinamento Attivita Operative — SetfdlA, con nota prot. n. 459614 del 30/10/2014. ha
trasmesso alla Sezione Coordinamento CommissioAB(VINCA-NUVV), per il seguito di competenza,
I'elaborato relativo alla Valutazione di Incidenkebientale.

Il suddetto gruppo istruttorio ha provveduto ad ettffare ulteriori incontri tecnici, finalizzati
allapprofondimento conoscitivo dell'intervento cda partecipazione degli enti e delle amministrazio
interessate, in data 12/11/2014, 18/02/2015 e 2335.

La Sezione Coordinamento Attivita Operative — SetfdlA, con nota prot. n. 506152 del 26/11/2014, ha
segnalato alla Direzione Generale per le Valutazionbientali del Ministero del’Ambiente e della tala

del Territorio e del Mare, che il proponente nonpnavveduto ad effettuare la presentazione al pedobl
prevista dall’art. 15 della L.R. 10/1999 e ss.mm.ii
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Il Proponente, con nota in data 03/12/2014, acguisbn prot. n. 527764 del 10/12/2014, ha trasmesso
documentazione integrativa richiesta dalla Sopndé@za per i Beni Architettonici e Paesaggistidiede
Province di Verona, Rovigo e Vicenza, con nota.proR7549 del 21/10/2014.

Il Proponente, con nota in data 16/12/2014, acguisbn prot. n. 540204 del 17/12/2014, ha trasmesso
nuova documentazione integrativa, inerente al Pi@inttilizzo delle Terre ai sensi del DM 161/2012,
nonché copia degli avvisi di deposito della medagimbblicati sui quotidiani “La Repubblica”, “Il Ginale

di Brescia”, “Brescia Oggi” e “L’Arena di Veronahidata 12/12/2014.

La Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-VINCA-NU) con nota prot. n. 517937 del 02/12/2014
ha trasmesso alla Sezione Coordinamento Attivitar@jyve — Settore VIA e al Ministero delllAmbiente
della Tutela del Territorio e del Mare una richgesttegrazioni in merito allo studio per la valutae di
incidenza ambientale.

Nella seduta della Commissione Regionale VIA irada®/12/2014, € stata demandato al gruppo istiaittor
di dettagliare e sviluppare una richiesta di indegrni e chiarimenti, incaricando gli uffici regiaihdella
trasmissione del documento finale al Ministero’detibiente e del Territorio e del Mare.

La Sezione Coordinamento Attivita Operative — SetfdlA, con nota prot. n. 537635 del 16/12/2014, ha
trasmesso la proposta di richiesta integrazioni h@arimenti, formulata dal gruppo istruttorio della

Commissione Regionale VIA, al Ministero dellAmbtene della Tutela del Territorio e del Mare, per |l

seguito di competenza.

Da consultazione “on line” del portale per le Vakibni Ambientali del Ministero del’Ambiente e tkel
Tutela del Territorio e del Mare, e stata presaosoanza del deposito avvenuto in data 11/02/20bbalia
documentazione integrativa da parte del Proponentésposta ad una richiesta di integrazioni folata da
parte del citato Ministero in data 23/12/2014.

La Sezione Coordinamento Commissioni (VAS-VINCA-NU) con nota prot. 77326 del 24/02/2015, ha
trasmesso nuove valutazioni in merito allo stuaiolp valutazione di incidenza ambientale.

Il proponente, con nota in data 24/02/2015, acguiin prot. n. 83130 del 26/02/2015 ha formalzzdla
Regione Veneto il deposito delle integrazioni faenprecedentemente al Ministero dell’ Ambiente dadel
Tutela del Territorio e del Mare in data 11/02/2015

Entro i termini sono pervenute le seguenti osseéowaz pareri, di cui all'art. 24 del D.Lgs. n. 13206 e
ss.mm.ii., tesi a fornire elementi conoscitivi éuativi concernenti i possibili effetti dell'inteento:

- Comune di Castelnuovo del Garda, nota in data(22014, acquisita con prot. n. 451483 del 28/1D420
- Comune di Verona, nota in data 06/11/2014, adquisn prot. n. 470602 del 06/11/2014;

- Sig.ri Rosanna Guidi Montresor, Lucia Montresa@itei firmatari, nota in data 03/11/2014, acq@sibn
prot. n. 474826 del 10/11/2014;

- Comune di Sommacampagna, nota in data 03/11/2@tdjsita con prot. n. 477975 del 11/11/2014,
- Comune di Sona, nota in data 25/11/2014, acquisit prot. n. 505753 del 26/11/2014;
- Comune di Sona, nota in data 26/11/2014, acquisit prot. n. 506154 del 26/11/2014;
- Comune di Sona, nota in data 26/11/2014, acquisit prot. n. 507024 del 26/11/2014;
- Comune di Sommacampagna, nota in data 27/11/2@tdjsita con prot. n. 512905 del 01/12/2014;

- Prefettura di Verona, note in data 05/12/2014jueite con prot. n. 528419 del 10/12/2014, prot. n
528403 del 10/12/2014, prot. n. 52811 del 10/1242@tot. n. 528414 del 10/12/2014, prot. n. 528427
del 10/12/2014 e prot. n. 528430 del 10/12/2014.

- Consorzio di Bonifica Veronese, nota in data 28014, acquisita con prot. n. 518247 del 03/124201
- Provincia di Verona, nota in data 30/12/2014 uésita con prot. n. 555458 del 30/12/2014.
Per quanto riguarda gli oneri istruttori, si sopplécate le disposizioni vigenti in materia.
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1. DESCRIZIONE DELL'INTERVENTO:

L'opera in esame e stata approvata con prescrizomaccomandazioni, dal CIPE con Delibera del
5.12.2003, n. 120, a livello di Progetto Prelim@ar

Conseguentemente all’approvazione di questo, loperstata recepita dai diversi strumenti Pianidicat
(PTR, PTC P e PRG / PATI) sopravvenuti ai diveirglli di governo del territorio, strumenti a lokmlta
dotati delle necessarie e relative procedure ditdalone Ambientale Strategica e Valutazione didieisza.
In tal senso, pertanto, gli effetti dell'opera giritorio sono gia stati valutati alle diverse lscarbanistiche-
territoriali della Regione Lombardia e della Regiovieneto. Tra le prescrizioni che interessano tiblo
Funzionale Brescia — Verona, contenute nella Delil@PE n. 120 del 05/12/2003, vi sono quelle duge
elencate, finalizzate alla riduzione degli impattie hanno comportato significative variazioni eigp al
progetto preliminare.

L'opera in oggetto interessa le Regioni Lombardifeeeto.
Per quanto attiene al territorio di competenzaad@itgione Veneto, l'istanza presentata riguarda:

1. Linea A.T. 132 Kv localizzata in Regione Veneto, Pnovincia di Verona, nei Comuni di Sona e
Sommacampagna;

2. Cantierizzazione di tutto il lotto funzionale Brésc- Verona localizzata in Regione Veneto, nella
Provincia di Verona, Comuni di Peschiera, Castelowtel Garda, Sona, Sommacampagna, Bussolengo,
Verona.

3. Cava VR1 Castelnuovo del Garda (VR) localizzataRegione Veneto, in Provincia di Verona, nel
Comune di Castelnuovo del Garda che prevede ummeptii inerti estraibile pari a 750.000 mc.

Di seguito viene riportata una sintesi del progetimplessivo del lotto funzionale “Brescia-Verona”:
LINE AT

La tratta ferroviaria Milano-Verona, lotto funzideaBrescia-Verona necessita di una potenza comypdess
pari a circa 200 MW che sara prelevata dalla SteziBnel Terna 380/132 kV di Lonato (BS) tramite
elettrodotti A.T. da 132 kV. La trasformazione 880 kV della rete Terna/GRTN alla tensione di tcaBp

di 132 kV alternata trifase sara affidata a trasguori dedicati a tale servizio, di potenza pa2b@ MW. La
trasformazione da 132 kV alla tensione di utilizio25 kV alternata monofase sara invece affidala al
sottostazione elettriche (SSE) di nuova costruzitingalcinato (km. 103+590). Occorre puntualizzawee

la scelta tecnica di collegarsi al sistema a 380 d&tisa di concerto con Terna/GRTN, sia finaliazat
ridurre al minimo lo squilibrio nelle correnti geaéo da ogni sottostazione ferroviaria, sulla rdte
distribuzione nazionale. La sottostazione di Calttinsara collegata, mediante elettrodotto a DT 22K\3
con la Stazione Terna di Lonato su doppia ternanéca palificata. L'alimentazione dei treni A.V.@\.nei
tratti di interconnessione, che connettono la liAed. alle attuali stazioni della linea storica MR, e le
relative sottostazioni elettriche saranno alimemtabrrente continua con una tensione nominaleapakV,
per motivi di compatibilita con il passaggio diratteni. La SSE, prevista dal Progetto Definitiella tratta
A.V./A.C. Milano — Verona, lotto funzionale Brese@rona, che consente la conversione da 132 kV alla
tensione di utilizzo di 3 kV, e SSE (AC) di Sonan(k36+015).

Progetto

Il sistema di alimentazione elettrica della lineardviaria A.V./ A.C. Milano — Verona, di cui la &scia-
Verona e una parte, e stato progressivamente pritu a partire dall’assetto di Progetto Prelimenar
pervenendo alle consolidate determinazioni di Rtogeefinitivo. L'attuale assetto progettuale sishasu
tutte le osservazioni e prescrizioni espresse dagfi nel corso della procedura di VIA, con partice
riferimento alle prescrizioni delle Regioni e diaiio espresso nella deliberazione n. 120 del Srdice
2003 del Comitato Interministeriale per la Prograamione Economica. Uno specifico studio del sistdala
punto di vista elettrico ha fissato in circa 48 Ken massima distanza tra i punti di alimentazione
(Sottostazioni elettriche, SSE) della linea feraoid A.V. Da questi punti, che nel caso specifit®@same
sono due (Calcinato, e Sona) partono le connesalosistema di trasmissione di energia elettricaalkal
tensione gestito da RFI.
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Nella definizione di questi collegamenti, con iheolo di assicurare la massima affidabilita alesis, si e
prestata particolare attenzione alla minimizzazidaka lunghezza degli stessi, nell’obiettivo dluire per
guanto possibile le interferenze ambientali detfiivaialla realizzazione di un nuovo elettrodotto alth

tensione. L'architettura di sistema prevede, qagttinti nodali di alimentazione elettrica della nadinea

ferroviaria AC/AV, dislocati in maniera strategitango la direzione Milano-Verona della nuova feiegv
costituiti da sottostazioni di trasformazione S8E) ed ubicati nei Comuni di:

a. Chiari (Brescia, lato Milano) — non oggetto dell&\S
b. Ospitaletto (Brescia) — non oggetto dello SIA;

c. Calcinato (Brescia, lato Verona) — oggetto dell&;SlI
d. Sona (Verona) — oggetto dello SIA.

La sottostazione elettrica di Calcinatg con trasformazione 132kV/25kV, € alimentata dalatirodotto di
nuova costruzione a tensione 132kV, derivato da stazione elettrica ENEL (SE TERNA) di
trasformazione 380kV/132kV; la sottostazione ACGCdilcinato sara alimentata dalla stazione TERNA di
Lonato. | conduttori degli elettrodotti che alimend la SSE di Calcinato sono conduttori in allumini
acciaio del diametro di 31,5 mm.

Questo sistema di alimentazione e conforme allscpigoni dettate nelle “Specifiche di Base” de$t8ma
AV italiano, e per ridurre I'impatto della costrone della nuova linea si prevede una configurazipoato-
punto” con alimentazione tramite due terne su upaldicata (una di riserva all’altra) di ogni sadtazione
AC (Calcinato), attraverso il prelievo da due stdélla stessa stazione 380kV/132kV (Lonato) delTGR
(ENEL). Naturalmente spettera al GRTN (ENEL) garanta necessaria affidabilita e disponibilita di
alimentazione per soddisfare le ovvie esigenzeodtiouita di servizio della linea ferroviaria. Larcente
che puo transitare in questi conduttori definithed@El 11-60 e considerando il fattore risultadteuto alle
condizioni reali di progetto pari a 1,5 come préggerdalla circolare di RFI DPR/A0011/P/2012/000620
risulta pari a: 675 x 1,5 = 1012.5 Ampere.

LP CC- Da S.S.E. A.C. Calcinato a S.E. ENEL Lonatotrattasi della variante oggetto dello SIA, preaist
nel progetto definitivo. Essa rappresenta la cosioae elettrica RFI a 132kV tra la stazione eleitri
(380kV/132kV) di Lonato SE (ENEL) e la sottostazoslettrica (132kV/25kV) di Calcinato SSE (AC): la
prima si trova ad alcuni chilometri a Sud del certel Comune Lonato, mentre la seconda verra peddiza
ridosso della nuova tratta veloce Milano-Veron#alézza della progressiva 103,6 (km) della stdssa
ferroviaria AC. La variante LP CC, in partenza d&iSE (AC) 132kV/25kV situata a qualche centinaia d
metri ad Est del Comune di Calcinato, si estend#irgzione Sud-Est per raggiungere la stazione (ENIE
Lonato. La lunghezza totale del percorso dell'sbelvtto € di 8.405m. L'elettrodotto parte da dudlistiella
stazione ENEL, che si ricongiungono al primo sastedi percorso tramite doppia terna di alimentazisa
unica palificata; l'intero elettrodotto é costitwitla 38 sostegni che sorreggono la linea di trasoms con
altezze utili che variano da 10m a 32m lungo ilcpeso. La connessione alla sottostazione di Calzina
avviene in modo analogo alla partenza, e cioé e@mazione della doppia terna su due stalli intefta
SSE (AC). Per la realizzazione dei sostegni peali @i linea si sono utilizzate soluzioni monostéto
lamiera pressopiegata a sezione poligonale e codutibre di fase in alluminio-acciaio con diametro
31,5mm, mentre nei tratti terminali dell’elettrotdosi sono impiegati sostegni a traliccio di tigoamidale
sempre con conduttore in alluminio-acciaio con é&iam31,5mm.

La_sottostazione di_Sona(cosi definita dal proponente sebbene ricadentegendtorio del Comune di
Sommacampagna) sara ricavata dall’elettrodotto &REB2kV esistente, gia impiegato per I'alimentagion
della linea ferroviaria storica Milano-Verona eatterizzato da un rapporto di trasformazione 1323kV/ Il
prelievo per I'alimentazione della SSE AC sara amfggurazione “entra-esci”, con previsione di urovao
elettrodotto con due singole terne su doppia palifi. | conduttori che realizzano “I'entra-esci'Stina sono
conduttori in alluminio-acciaio del diametro di 2nm, mentre la linea RFI 132kV (linea ferroviastarica
Milano-Verona) a cui saranno collegati e equipatgg@n conduttori di 19,4mm di diametro. La coreent
che puo transitare in questi conduttori definithed@El 11-60 e considerando il fattore risultadteuto alle
condizioni reali di progetto pari a 1,5 risulta ipar 346.6 x 1,5 = 520 Ampere. L'esecuzione deliava
linea di alimentazione prevede il rispetto del DPCGWF/2003 in materia di esposizione ai campi
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elettromagnetici: per questo si sono tenute in idenazione le fasce di rispetto per assicurareditibo di
gualita che consiste nel non oltrepassare il limit@duzione magnetica definito dalla Legge in 3mT

LP_DD- ENTRA/ESCI alla S.S.E. A.C. Sona:trattasi della variante oggetto dello SIA, previstal
progetto definitivo. Il punto di innesto della n@olnea “entra-esci” e posizionato a circa 1-2 kidaad del
Comune di Sommacampagna. Da questo punto la ddimgia percorre un tracciato che si estende in
direzione Nord per 810m, fino a raggiungere laospétzione AC (132kV/3kV) nel Comune di Sona,
posizionata a ridosso della nuova linea ferrovigaaalimentare, all’altezza della progressiva 136)( I
percorso del nuovo elettrodotto prevede l'innestitl’esistente elettrodotto RFI. Per la realizzagon
dell’elettrodotto LP DD (due singole terne sepamataloppia palificata) per I'alimentazione dellaES&C)

in esame (132kV/3kV) sono previsti sostegni moriostelamiera presso piegata a sezione poligonaiene
sostegni a traliccio di tipo piramidale equipaggtan conduttori in alluminio e acciaio di diame®,8mm.

CANTIERIZZAZIONE

Rispetto al progetto preliminare autorizzato neD20I'ottimizzazione del piano di cantierizzazioha
riguardato in primo luogo la localizzazione edithdnsionamento delle aree di cantiere. Nel contesano
stati approfonditi i temi:

- del riutilizzo dei materiali;

- del reperimento degli inerti necessari alla aggtme della linea;

- della viabilita di cantiere.

Progetto
Il tracciato

Il tracciato ferroviario della linea AC/AV Brescierona ha inizio alla progressiva 68+315 in Comdne
Rovato (Regione Lombardia), costituendo il natupsidungamento della linea esistente, e termiraacii70
m prima del cavalcavia del raccordo autostradal2, A2i pressi di Verona (p k 140+780).

Il tratto veneto, come il precedente tratto lomloae caratterizzato dallo stretto affiancamentditiea AC e
autostrada A4.

Piu in dettaglio il progetto definitivo prevede realizzazione della Linea AC/AV e delle intercorsieri
con la Linea Storica Milano — Verona unitamente &igbilita extralinea prescritta dalla DeliberaPEln.
120/2003 nell’Allegato A.

La nuova linea in progetto, della lunghezza diai®® km, si sviluppa, in una prima parte secondo il
cosiddetto tracciato “shunt di Brescia” ponendosaffiancamento della futura SP19 (posta a northdel
Linea AC). Dopo una serie di attraversamenti, gladinea ferroviaria Cremona — Brescia, 'autodré\21,

la linea ferroviaria Parma — Brescia e la SP23%(fatenze risolte con il viadotto “Gardesana”)litea AC
sottopassa la A4 e si dispone in affiancamentttsteenord dell’autostrada.

Il tracciato planimetrico, nei Comuni di Ghedi es@medolo, si mantiene in affiancamento al traoaiksla
S.P.19 sul lato a nord della Linea AC fino all'iriezenza con la Linea Ferroviaria Parma — Brestizagc
oltre la quale, si allontana dalla Linea AC versodnper poi sottopassarla ad ovest del Ponte AGauta.
Superata l'interferenza con la nuova linea fernoajail progetto stradale (SP19) prosegue verso rsald
comune di Ghedi fino allo svincolo con il prolungamo dell’attuale tangenziale est di Brescia.

A partire all'incirca dalla progressiva 97+000]iteea si abbassa e sottopassa l'autostrada Adaaalleria

artificiale denominata “Calcinato I". Sottopassé&taA4, la linea AC si dispone in affiancamento strex
nord dell’'autostrada. Intorno alla progr. km 99+@@osta I'origine dell'interconnessione di BresEist.
Dopo le due principali opere viadotto Chiese eggilCalcinato Il, I'affiancamento con la A4 progedino
all'imbocco con la galleria di Lonato che permetlia Linea AC di posizionarsi nuovamente a sud.

La linea prosegue in affiancamento all’autostratiaeerso il territorio del Comune di Desenzano@afda

entrando nel territorio veneto nei confini comungiliPeschiera del Garda e Castelnuovo del Garda. |l
Progetto della linea prevede la realizzazione dhenose gallerie artificiali (Santa Cristina, Madantel

5/92



Frassino, Mano di ferro, Paradiso etc.). Altra apenportante di questo primo tratto veneto, é lvatco
del fiume Mincio risolto tramite viadotto di lungtea pari a circa 400m.

Nel tratto tra la galleria artificiale Paradiso & dalleria S. Giorgio in Salici € ubicata I'autaitene
Castelnuovo del Garda, il tratto relativo all'a'tessamento da parte della linea AC delle rampecdesso
all'autostazione é stato previsto l'inserimentada galleria artificiale.

Il nuovo attraversamento della linea da sud a mmitlautostrada si realizza mediante la galleriéSen
Giorgio in Salici. Al termine della galleria di “8&Giorgio in Salici”, la linea si riporta in affiaamento
stretto a sud della Linea Storica in Comune di So8ammacampagna.

Interconnessione di Brescia est:

L’origine dell'interconnessione di Brescia Est éstaointorno alla progr. km 99+000; il tracciato dami
d’interconnessione prevede che il binario pari appassi con “salto di montone” la linea AC e dopoac
1,5 -2 km i due binari tornano ad essere affiapeatpoi immettersi nella linea storica Milano enézia.

Come sommariamente descritto l'infrastruttura igettp risulta essere caratterizzata dalla presdnza
grande preponderanza di tratti fuori terra in pamtaede naturale (rilevati) ed in parte in sedédicale
(viadotti).

Di grande importanza in termini di impegno realtzzahanno anche i tratti in galleria naturale ddtti in
galleria artificiale, tra i quali spicca la Gallerli Lonato (tratto in naturale con un’estensioneirda 4800
metri) e la Galleria San Giorgio (tratto in naterabn un’estensione di circa 1800 metri).

Rilevante risulta essere I'estensione planimetliglie interferenze viabilistiche risolte con caaddarovia a
pit campate; tali manufatti si rendono infatti reszei perché grande € l'urbanizzazione del teroitor
attraversato e perché in molti tratti la lineargva in stretto accostamento ad altre infrastrattur

Organizzazione generale della cantierizzazione

L'intera infrastruttura in progetto e stata orgaaia in vari Lotti Costruttivi; ogni singolo Lot@ostruttivo

e tale da far capo ad un unico organismo direzeo(hlcantiere base e/o campo base) ed a piu agani
produttivi (i cantieri operativi). Ogni singolo Lot Costruttivo e a sua volta suddiviso in piu Cenmti
ciascuno dei quali fa riferimento ad un unico aanatioperativo destinato alla realizzazione di tigttgingole
opere ricadenti all'interno della propria areaif#irmento. In prossimita di ogni singola operartéasaranno
a loro volta previste delle Aree Tecniche destineselusivamente allo svolgimento delle lavorazioni
necessarie alla realizzazione della singola opetmuéstione. Lungo linea saranno inoltre previsitedaree
di stoccaggio dei terreni provenienti da scavoengllali avranno luogo lo stoccaggio temporaneaetstno

e tutte le operazioni necessarie ad assicuraredéegso di rintracciabilita delle terre. Alcuni tiatostruttivi,
per caratteristiche del territorio (presenza dacgli fisici) o per caratteristiche delle opereafsa densita di
opere d'arte), si appoggiano alle strutture prodaitto logistiche degli adiacenti cantieri o lotti.
Conformemente a quanto previsto nei “Principaliursifj igienico sanitari e di sicurezza da adottaedla
realizzazione dei campi base per la costruziorgrahdi opere pubbliche quali la linea ferroviarthAdta —
velocita e la Variante autostradale di Valico” riéelad opera delle Regioni Emilia Romagna e Toseamel
DGR 4 Agosto 2005 n°8/489 redatto dalla Regione lhamiia, i cantieri previsti per la costruzione dell
nuova linea ferroviaria si possono dividere nedlguenti categorie:

a. Cantieri base (sigla “B"): con compiti direzionadi,ganizzativi e logistici;

b. Cantieri logistici (sigla “L"): con compiti logisti (dormitorio, mensa, strutture ricreative, ecmg privi
di funzione direzionale;

c. Cantieri operativi (siglato “O”): con compiti orgiamativi e produttivi o esclusivamente produttivo;

d. Aree Tecniche gallerie naturali (siglato “AT.GN™AT.GA"): con compiti specificatamente produlttivi,
normalmente localizzate in prossimitd degli imbacdelle galleria naturali scavate con metodo
tradizionale;

e. Aree Tecniche (siglato “AT"): con compiti speciftaanente produttivi;

Aree Stoccaggio (siglato “ST”): con compiti escliashente limitati allo stoccaggio di inerte, vegetal

ecc.

.
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Tipologia e localizzazione dei cantieri

| criteri con cui vengono localizzati le varie tlpgie di cantiere in corrispondenza del tracciatono
condizionati da esigenze tecniche opportunamentkateeda esigenze ambientali (con particolare rigma
alla pianificazione urbanistica, alle caratteristiai accessibilita, alle aree urbane, ai beni memniali). Le
caratteristiche tipologiche delle opere in realizaae non sono tali da vincolare strettamente tabione
del cantiere alla perfetta adiacenza al tracciatosi e ritenuto di sfruttare al massimo la vighiti cantiere
e le piste previste lungo la linea in modo da egituperflui trasferimenti di mezzi d’opera lungoviabilita
ordinaria. Di seguito si riporta una descrizionemswria delle principali caratteristiche comuni dedingole
aree.

Cantieri base e cantieri logistici

| cantieri logistici si differenziano dai cantidsase per I'assenza della parte direzionale /amtratiiga di
Lotto che e allocata nei cantiere base. | cantiasie, costituiscono veri e propri villaggi, contieipi modo
tale da essere pressoché indipendenti dalle seutcio- economiche locali. Per la loro instabbaz sono
state individuate aree, per quanto possibile, aduésdalla viabilita esistente. All'interno di liacantieri e
prevista in genere l'installazione delle seguetttitiure e dei seguenti impianti (la presenza dgciino di
essi andra ovviamente valutata a seconda dei pasiisi):

Locali uffici per la Direzione del cantiere, la Baione Lavori, Alta Sorveglianza;

Locali mensa;

Locali magazzino e/o manutenzione e ricovero autaime

Locali laboratorio;

Sale ricreazione;

Locali infermeria;

Alloggi per impiegati ed operai;

Servizi: area per la raccolta differenziata deutif impianto di depurazione acque di scarico (glganon
sia possibile I'allaccio alla rete fognaria pubbliccabina elettrica, serbatoio per il G.P.L.

9. Centrale termica;

10.Parcheggi.

Il numero di persone che usufruiscono di dettiigessvariabile in funzione del numero di cantieperativi
che supportano e del numero delle maestranze ¢hbala possibilita a fine turno di raggiungergiapria
residenza.

©ONO G~ WNE

Cantieri operativi

| cantieri operativi opere civili possono essengariiti nelle seguenti categorie secondo le lonozioni
produttive:

- i cantieri di costruzione delle opere all’'apertaffe in rilevato, trincea ed in galleria artifigaod opere
d’arte isolate);

- | cantieri posti in corrispondenza dell'imbocco ghllerie naturali, che hanno al proprio interno gli
impianti strettamente legati alla galleria (esenimoato);

- 1 cantieri posti in corrispondenza delle principafere d’arte, dove sono collocati tutti gli impian
necessari per la loro costruzione (esempio Gardgsan

In generale, i cantieri operativi contengono alolanterno tutte le strutture e gli impianti necessa

all’'esecuzione delle attivita lavorative legate aike opere civili che alle opere impiantistiche;funzione

delle caratteristiche delle opere e degli spazstesti comprendono un’area con funzioni logistighe

tecniche. Le aree all'interno del cantiere opetiono state suddivise per zone omogenee per itigiea

o tipo di attivita che possono riassumersi comsedjuito descritto (quanto di seguito indicato dmsaere

adeguato in funzione delle tipologie di opere adizeare):

una zona per la movimentazione e lo stoccaggioatiériali in magazzini o aree all’aperto;

una zona per riparazione (officina), manutenziofevaggio mezzi di cantiere;

una zona uffici di appoggio;

una zona spogliatoi e servizi igienici;

zone di parcheggio degli automezzi e dei mezzietap

una zona di confezione calcestruzzi (impianto doib@ggio, aree di stoccaggio degli inerti, etc.);

ourwnNE
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7. una zona per il laboratorio delle prove sui materia
8. aree di manovra e operativita.
Aree tecniche

Le aree tecniche (AT) differiscono dai cantieri i@gtiwi per le loro minori dimensioni.

Costituiscono infatti le aree di appoggio per lalilzazione di un’opera d’arte puntuale e non cangono
impianti fissi di grandi dimensioni.

All'interno delle aree tecniche si prevedono gelmeate le seguenti strutture:

1. baraccamenti per spogliatoi e servizi igienici;

2. container per attrezzature minute;

3. parcheggi per i mezzi d'opera;

4. aree di stoccaggio dei materiali destinati alldizeazione della specifica opera d'arte. All'intermli
guesta categoria rientrano pure le aree destinatgeosito provvisorio di materiali di tipologia
diversificata:

5. ferri di armatura,

6. casseri e attrezzature varie;

7. cavi per impianti elettrici;

Le caratteristiche delle Aree Tecniche possonoressgnificativamente diverse a seconda dei méitetia
ospitano. Aree tecniche con specifiche funzioniospreviste in corrispondenza di particolari opeiaatd
(es. galleria naturale di Lonato).

Le aree tecniche non avranno una durata pari dagdel tempo di realizzazione dell'intera linea ma
rimarranno sul territorio solo il tempo indispeniéabper realizzare I'opera a cui sono asservite.

Le aree tecniche gallerie naturali (AT.GN. o AT.G9no aree di cantiere di dimensioni piu limitagpetto

ai cantieri operativi: esse sono ubicate in coagfenza degli imbocchi delle gallerie naturali dalizzare
con metodo tradizionale (Calcinato I, Colle Batop8. Giorgio in Salici). La durata di queste aeege tutti

gli effetti quella dei cantieri operativi. Nelle mediate vicinanze delle stesse sono state prearse di
stoccaggio per il deposito temporaneo del mategade/ato in galleria. Le aree tecniche specificatam
destinate allo stoccaggio di inerte, vegetale, sono denominate Aree di stoccaggio (ST). La sigerdli

tali aree non e dimensionata in base alla denslta dpere d’arte, ma bensi in base al quantitatiierreno
da stoccare ipotizzando cumuli di altezza pari a cidcanetri ed una opportuna contemporaneita di
stoccaggio dei cumuli (variabile per i tratti dndia caratterizzati da opere all'aperto e da opsare i
sotterraneo). Sono state previste lungo linea eregado di stoccare il 40% delle terre provenietsgli
scavi delle opere all'aperto e pari al 25%-30% gadlerie naturali e gallerie artificiali (es. GalkeLonato e

S. Giorgio in Salici); tali aree sono state distiib in modo capillare ogni km di linea.

Cave e discariche

Riferimenti preliminari

In considerazione dei notevoli quantitativi di ni&k necessari per la realizzazione dell’operalgigh in

un arco temporale ristretto, in proporzione allgpdnibilita pianificate annualmente dagli Enti, gstate
attivate azioni di confronto e comunicazione comeédesimi con l'obiettivo di individuare aree di
approwvigionamento, predisporre/condividere tempiumi e qualita degli inerti da destinare alla ¢an
ferroviaria AV/AC Milano-Verona. Le attivita di clsopra hanno permesso un approccio conoscitivo alle
disponibilita di inerti a scala interregionale, tamiente alla puntuale determinazione dei fabbisatjni
materiali inerti necessari per la realizzaziond'@gtra ferroviaria AV/AC. La stima dei fabbisogimguarda:

- volumi di inerti da utilizzare per opere in terra
- volumi di inerti da utilizzare per cls e lavorati
- volumi di inerti da utilizzare per opere a verdgpristini ambientali.

A conclusione di quanto emerso nel corso dello istugl delle ricerche effettuate, si e preso atto
dell'impossibilita di reperire sul mercato i matdriinerti idonei per la realizzazione della Lina&/AC
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Milano-Verona e della necessita di predisporre ian@ cave di prestito dedicato al soddisfacimento i
termini di quantitativi e disponibilita temporaleidabbisogni sopra richiamati.

La stima dei fabbisogni di inerti e basata sullgusati tipologie di opere civili:

1. ponti;

2. viadotti;

3. gallerie artificiali e naturali;
4. rilevati / trincee;

5. sottopassi e cavalcavia,

6. altre opere d'arte minori.

Il fronte di avanzamento lavori

Di seguito vengono descritti sinteticamente glinedati costruttivi caratterizzanti le diverse tipgi®
d’opera:

Tratti in rilevato ed in trincea
| rilevati progettati presenteranno le seguentattaristiche:

- pendenza massima delle scarpe due in verticale s drizzontale;

- banche di larghezza due metri per rilevati di albemaggiore di 7 metri con posizionamento a 6 metri
dall’alto;

- terreno vegetale di 30 cm di spessore a copertli@starpe di inerbimento;

- scotico variabile in funzione delle caratteristicles terreno con uno spessore minimo di 50 cm;

- strato anticapillare;

- eventuale bonifica di terreni con caratteristichecoaniche non idonee a sostenere rilavati, mediante
sostituzione di opportuno strato.

Le trincee avranno le seguenti caratteristiche:

- pendenza massima delle scarpe due in verticéle s orizzontale;
- banchi di larghezza due metri per trincee dizabemaggiore di 6 metri.

Per i vari tratti in trincea, in relazione ai madérpresenti a fondo scavo, e stata valutata leessta di
eventuale bonifica dei terreni in sito. Nel casdrficee in cui la falda sia potenzialmente intexfde si e
adottata una soluzione con muri ad U che siancadaydi soddisfare le verifiche al galleggiamentta e
impermeabilita della sede ferroviaria.

Tratti in viadotto
Si riporta di seqguito I'elenco dei viadotti previlsingo la Linea e le Interconnessioni.
Per i viadotti e stata adottata una delle segtigaliogie:

- impalcati costituiti da 4 cassoncini in c.a.p. @soncini per le linee di interconnessione a seepli
binario), prefabbricati in stabilimento, con sdegiettata in opera e pile a cavalletto, lamellagircolari
(per luci fino a 30 m). mediante prefabbricati takslimento, poggianti su pile di tipologie analegh
guelle indicate al punto precedente per gli imgakd cassoncini;

- in alternativa alle precedenti tipologie e per lasio a 25 m, impalcati in struttura mista accie®-
poggianti su pile come per i cassoni in c.a.pmpalcato e unico per le due vie di corsa ed etoadstida
travi metalliche, opportunamente collegate da settbntroventi, con soletta gettata in opera syelgp
di calcestruzzo;

- per le luci maggiori (40 e 50 m) e stata adottatéidologia in struttura mista di tipo a cassoneiao-
calcestruzzo;

- in casi particolari, ove e indispensabile ridurtemanimo lo spessore strutturale, si e prevista una
tipologia a via inferiore con travi a parete pi€luge pari a 50 m);

- per luci ancora maggiori (72 m) la tipologia préaie a cassone, in struttura mista acciaio-calcesir

Nel caso dei viadotti con impalcato a travi acdest cavalcavia gli impalcati verranno varati matba

impiego di autogru. Per la realizzazione di tapjere saranno pertanto necessarie aree tecnich® per

scarico dei manufatti prefabbricati e piazzole alovper il posizionamento delle autogru. Le sols@e&nno
realizzate in opera su casseri autoportanti. Le gilsostegno sono di tipo circolare (in corrisparh degli
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attraversamenti fluviali), lamellari (in genere pgerpalcati con monassone e per pile di transizioae)
cavalletto (per impalcati a cassoncini.). Le piteggntano spigoli estremi smussati. Le fondaziefie ile
sono generalmente di tipo profondo, su pali, contipdli forma quadrata o rettangolare. Le dimensian
pianta dei plinti variano in

funzione delle tipologie delle pile e delle lucicitéte. Lo spessore dei plinti e variabile da 22000 m in
funzione delle dimensioni e del massimo caricontiesso ai pali di fondazione. In taluni casi e stato
possibile fondare i plinti su terreno naturale agptmigliorato” da interventi con colonne di jetogiting o
pali trivellati ad elica continua.

Tratti in galleria

Si prevede la realizzazione sia di gallerie aiificche di gallerie naturali. Di seguito si prodeea elencare
le gallerie di prevista realizzazione.

Le gallerie artificiali sono classificabili come sikguito esposto:

- galleria artificiale realizzata con scavo a ciafeerto. Tale tipologia e impiegata per gli imbdogélle
gallerie naturali di Lonato e di San Giorgio ini8iaé per le gallerie artificiali di Calcinato 1ainato 2,
Santa Cristina, Frassino Ovest e Est, Mano di F@aicadiso, Castelnuovo e IC VR merci BP e BD;

- galleria artificiale tutta fuori terra oltre Iiscato della fondazione impiegata in corrispondedelle
interconnessioni caratterizzate da modesto svilupmoure nel caso di eventuali interferenze conréutu
viabilita. La parte finale della linea, in corrisptenza della Provincia di Verona, e interessatandalunga
sequenza di gallerie artificiali e di trincee indfa ovvero realizzate con solettoni di fondo e repdi
sostegno in c.a. Negli elaborati progettuali ditagdio vengono di volta in volte definite le tratthe
abbisognano di opere di sostegno definitivo (drafra, ecc.) o provvisionale (palancole) piuttoste etiri
dispositivi atti ad assicurare la continuita dédilgla (si veda la zona del Frassino).

Sottovia

Le interferenze stradali, nei casi in cui l'altezzal rilevato ferroviario e compatibile con l'ingeento
dell'opera, sono state risolte mediante I'adozidnena soluzione in sottovia. | sottovia vengonalirzati
mediante manufatti scatolari in c.a. Per gli agraamenti della Linea A.C., delle interconnessidi tutte

le infrastrutture in progetto (SP19, riqualificazéo SS11) gli scatolari sono gettati in opera. Per g
attraversamenti della linea ferroviaria storica \X&i- e dell’autostrada A4, invece vengono realizzati
mediante la tecnica dello spingitubo, per garantiesercizio dell'infrastruttura interessata dueant
I'esecuzione dell'opera. Tutti i sottovia presemtama larghezza netta in conformita alla categdeba
strada, e franco libero minimo di 5.20 m tra piatradale finito e I'intradosso della soletta supei

La viabilita di cantiere

Quadro generale
La viabilita di cantiere e costituita da due tiphlamentali di strade:

- le piste di cantiere, realizzate specificatamemtielpccesso e la circolazione nelle aree di lav@mei
cantieri;

- la rete stradale ordinaria (autostrade, viabilitinpria/secondaria e viabilita locale eventualmentde
adeguare).

Le piste di cantiere si suddividono ulteriormemtgiste pavimentate e piste non pavimentate.

Per limitare i possibili impatti si e scelto di gitere ad un esteso utilizzo delle piste di caetigne si
estende con continuitd per quasi tutti i lotti casivi, per poi interrompersi in corrispondenzd tetto 4
guando I'orografia del terreno risulta non esseramatibile alla loro realizzazione.

Laddove non e stato possibile utilizzare le piatedelta delle strade e stata effettuata sulla teisseguenti
criteri:

- necessita di ridurre al minimo il numero e laghazza dei percorsi in area urbana;
- scelta delle strade a maggiore capacita di t@ffi

- limitazione al minimo dei transiti in aree resndiali;
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- preferenza ai percorsi piu rapidi per il colleganto tra i cantieri o le aree di lavoro e la Vighia lunga
percorrenza.

La stima del numero dei transiti totali (viaggi ae¢zzi in andata e ritorno — ltransito = 1 viaggiéV/R),
effettuata dal proponente, ha fatto riferiment@ abndizioni di “Regime di picco medio - alto” (pEto
durante il quale i cantieri operano in piena praglne con la massima sovrapposizione delle lavorazibd
cantiere). Essa consente di analizzare, da uridattima e distribuzione dei volumi di traffico cwssi al
conferimento o all'approvvigionamento dei materiadir i cantieri, dall’altro la valutazione di impatdel
traffico indotto lungo gli itinerari, in termini dicadute sulla circolazione nei confronti dellgaeita di aste
e nodi stradali a sopportare quote di traffico pesaggiuntive.

Il proponente asserisce di aver considerato ific@indotto sulla viabilita esistente secondoetiari che si
sviluppano dal punto di origine (cava e/o impian&)congiungimento con le piste, i cantieri oigipianti

industriali posti lungo linea. La fornitura dei regli da costruzione, seppure notevole in terngni
guantita, costituisce solo raramente trasportozacale in termini di peso. Secondo il proponepe,quasi
l'intero tracciato, I'avanzamento del cantiere @nea lungo le piste predisposte in corrispondenia lbieea

e la viabilita, individuata nell'apposito studioargntisce una sufficiente accessibilita ad ognidrdella
linea da realizzare.

Situazioni di attenzione

Lo studio dei flussi di traffico veicolari generatella fase di costruzione della Linea Alta Cadéitta
Velocita Milano - Verona Lotto funzionale Bresci@idna si propone di analizzare, da un lato la seéma
distribuzione dei volumi di traffico connessi alnéerimento o all’approvvigionamento dei materiadirp
cantieri, dall'altro la valutazione di impatto dedffico indotto lungo gli itinerari, in termini dicadute sulla
circolazione nei confronti della capacita di astenasli stradali a sopportare quote di traffico pésan
aggiuntive. E’ stato considerato il traffico indotulla viabilita esistente secondo itinerari chgvduppano
dal punto di origine (cava e/o impianto), al comgjumento con le piste, i cantieri o gli impiantdurstriali
posti lungo linea. La fornitura dei materiali dastrazione, seppure notevole in termini di quantita,
costituisce solo raramente trasporto eccezionaleteimini di peso. Per quasi lintero tracciato,
'avanzamento del cantiere avviene lungo le pistdigposte in corrispondenza della linea e la litabi
individuata nell’apposito studio, garantisce undfisiente accessibilita ad ogni tratto della linea
realizzare. In generale le analisi sviluppate haseguito il seguente schema operativo:

A analisi di inquadramento della viabilita esistemmtteressata dall'impatto indotto dalla circolaziotei
mezzi di cantieri, sviluppata separatamente pé&tdgione Lombardia e la Regione Veneto, in modo da
identificare con esattezza la ripartizione delleeeardi competenza delle due Regioni per
I'approvvigionamento e 'allontanamento dei matkria

A laddove i flussi sono obbligati a trasferirsi dal@bilita di cantiere alla viabilita ordinaria ed
autostradale, analisi di identificazione delle adeanfluenza suddivisa per ciascun lotto costuaiti
ovvero, delimitazione delle superfici territoriaulle quali viene a gravare la viabilita di cargién
relazione alle necessita di ciascun lotto e inziefse alle categorie principali di strade interéssa
(autostrade, viabilita principale e secondariaepi cantiere);

A valutazione del trasporto del materiale necessasoddisfare i fabbisogni di linea secondo il gpie
della maggiore incidenza, ovvero, saranno analisp#t i transiti dei seguenti materiali;

- inerti non lavorati per la realizzazione deeviti ferroviari / riempimenti (di seguito chiamakion
Lavorati”);

- inerti lavorati che necessitano di un processdrahtumazione, vagliatura, etc. (es: materiale
necessario per la miscelazione del cls, anticagjlieic.), di seguito chiamati “Lavorati”;

- materiale di recupero proveniente dagli scavinda,;

- ferro e materiali vari di fornitura esterna;

A stima del numero dei transiti totali (viaggi deizmiein andata e ritorno — ltransito = 1 viaggiclifiR)
nelle condizioni di “Regime di picco medio - altf¥eriodo durante il quale i cantieri operano inngie
produzione con la massima sovrapposizione delleréeioni di cantiere);

A individuazione di eventuali criticita in funzioneigassaggi della viabilita locale con i passaggindezzi
di cantiere; laddove possibile, sono stati scetcprsi alternativi.
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Lo studio della viabilita di cantiere si e basatdl'analisi di inquadramento della rete viaria ¢snite
potenzialmente interessata dall’impatto indottdadaircolazione dei mezzi di cantieri per ciascottd,
ovvero, per ambiti territoriali provinciali/regiom@mogenei sui quali viene a gravare la viabititacantiere
in relazione alle necessita di ciascun lotto edelazione alle categorie principali di strade iagsate
(autostrade, viabilita principale/secondaria, pidtecantiere). L'analisi di inquadramento, che hatato
all'individuazione delle viabilita coinvolte, e stainoltre supportata da specifici sopralluoghii atterificare
I'effettiva capacita delle sezioni e la presenzpdatisibili ricettori sensibili.

CAVE

| siti di cava, definiti nel’lambito del Progettoebnitivo relativo alla costruzione della linea feviaria
AC/AV tratta Milano-Verona Lotto funzionale Bresei@rona, sono stati individuati sulla base di utivit
preliminare di selezione condotta a livello di avesta e finalizzata, a detta del Proponente, allidere
localizzazioni in contesti territoriali interessdt potenziali vincoli ambientali.

Oggetto dello studio e stata la stima degli imgdatati alle attivitd che si svolgono all'internelié cava.

Sono pertanto escluse dalle analisi le attivitategi cantieri, al fronte di avanzamento lavotbenunque
tutte quelle che si svolgono all’esterno dellasdead eccezione delle interferenze con la viakjlitsta nelle
immediate vicinanze della cava.

Le cave in progetto sono le seguenti:

- CAVA BS 2situata nel comune di Lograto (BS).

- CAVA BS 3 AMontichiari est é situata nel comune di Montich{&®8).

- CAVA BS 3 BMontichiari ovest e situata nel comune di Montich{BS).

- CAVA BS 4 ubicata all’estremita meridionale del comune dét€aedolo (BS).
- CAVA BS 10Castenedolo e situata nel comune di Castened&h (B

- CAVA BS 8 Calcinato é situata nel comune di Calcinato (BS).

- CAVA VR 01 situata nel comune di Castelnuovo del Garda (VR).

Il progetto di questa cava in particolare prevealeehlizzazione di una cava a fossa che si estandma
superficie di circa 17 ha, da cui sara estratto ptessivamente un volume di circa 750.000 mc, con
escavazione sopra falda e recupero di tipo agrawmmiquota ribassata. Il numero di fronti attivheala
decidersi in funzione delle esigenze del cantie@./A.V.

L'accesso al sito, localizzato a circa 500 m dhflaa ferroviaria AC/AV Milano-Verona Lotto funziete
Brescia-Verona, sara garantito da viabilita eststewll’area a est della cava. Il materiale ineddavorare
verra trasportato tramite automezzi con una capatiitcirca 25 tonnellate all'impianto di frantumaée
localizzato immediatamente a sud-est. || materialerte che non necessita di essere lavorato sara
direttamente trasportato in corrispondenza deti®¥e.

L'accesso alla linea ferroviaria a partire dallaageé raggiungibile percorrendo piste di cantiere.
Fase di realizzazione della cava

La fase di realizzazione della cava prevede |'aspg@mne del suolo agrario ed accumulo temporaneoda

di deposito ad hoc previste nell’area di cava, dttasi non in fase di escavazione. In ciascun Igtdoa
preventivamente asportato il suolo agrario, per spessore di 80 cm, che verra accumulato e conedrva
corrispondenza delle fasce di rispetto non intatesdalla viabilita di cantiere per poi venire spEonato
durante gli interventi di recupero ambientale. Talinuli avranno altezze inferiori ai 2 metri e s@@rbito,
gualora dovesse rimanere piu di due mesi di urgaosta vegetativa, attraverso una semina di prateza
graminacee. Poiché il terreno agrario avra comusgbéo un rimaneggiamento sara opportuno proveeder
ad emendare il terreno riportato mediante abbondantimazioni letamiche in grado di stimolare, dan
loro presenza microbica, i processi pedogenetiovr® evitarsi la sua movimentazione in periodocutef
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umidita, al fine di evitare la liscivazione ed ilavamento. In fase di valutazione degli impattifiae di
porsi in una condizione di valutazione cautelaf@ndizione peggiore) non si terra conto della gnea di
tali cumuli, la cui localizzazione variera nel temjm funzione delle fasi di scavo. Nel tracciadariiti di

scavo si sono rispettate le distanze regolateatialll 04 del D.P.R. n. 128 del 9.4.1959.

Fase di coltivazione

L'area richiesta in coltivazione interessera du#osgedistinti topograficamente, denominati cometee
nord e settore sud. Nel settore meridionale deli'adi cava invece, all'interno di una superficieess
complessivamente circa 18.500 mq, verra realizaatana per servizi. Infatti e in previsione l'iakazione

di una rimessa coperta per automezzi e macchimatjog una officina meccanica attrezzata, un raaim
ricambi, un ufficio amministrativo e un'area deposarburanti - lubrificanti e magazzini. Sulla badelle
caratteristiche morfologiche e della configurazigemmetrica dell'area e stato stabilito un progranain
coltivazione e di ricomposizione ambientale con plassivi n. 4 lotti di sviluppo dei lavori. Dei oii@ lotti

di progetto, i primi due riguarderanno il settouel scon avanzamento generale dei lavori da merédi@nso
settentrione e creazione, nella fase iniziale, rdi tampa di collegamento fondo cava - strada stedia
collegamento con gli impianti di lavorazione delter@le estratto. | restanti due lotti interessamtiarea
posta a nord, con la realizzazione, nelle fasiatiidi coltivazione anche di questo "bacino”, diaurampa di
collegamento fondo cava — strada per gli impiantilavorazione del materiale. La configurazione
morfologica che larea verra ad assumere a coitimaz ultimata risulta condizionata soprattutto
dallinclinazione delle scarpate di cava, che nmidaise di coltivazione che a ricomposizione amiaient
avvenuta si prevede non superiore a 30° rispetfmaalo orizzontale, dalla necessita di dover rgnertsul
fondo cava, contestualmente allo svolgimento dilliga estrattiva, i materiali "fini" provenientdal
lavaggio del materiale ghiaioso sabbioso escavatib terreno agrario in precedenza accumulato suildp
superiore dei bacini estrattivi, ed infine dalltuakzione idrogeologica locale che determina laqrdita a
cui spingere i lavori di escavazione, dovendo Esccautelativamente un "franco” di almeno un me#al
previsto piano finale di scavo ed il livello defdda freatica come misurata nel corso delle ingiagyiolte in
campagna. Per la coltivazione della cava non sameigti disboscamenti o tagli di elementi arboreo
arbustivi; sono presenti solo alcuni filari perinadit per i quali non e stato previsto alcun intereein
guanto non si ritiene possano subire impatti dirigenere.

Viabilita pubblica e di cantiere impiegata

La cava dista circa 10 km dallo svincolo di Sommagagna sulla A4 da est. Dopo un breve tratto di6SP2
verso nord si raggiunge la pista di cantiere chitapalla cava una volta superata qualche discatdinche

in particolare riguarda I'attraversamento tramitgbilita esistente della parte meridionale di Saor@o in
Salici; si utilizzano inoltre tratti di viabilitasistente da adeguare. L'accesso alla cava e ddtoSR27. ||
materiale estratto nei due settori di scavo veor#erito agli impianti di lavorazione, percorrendapprima

le rampe di collegamento fondo cava - superficiesaguito (per il materiale estratto provenientesd#tore
nord) la rotabile sterrata, che subira un allargamen corrispondenza del suo lato occidentale (er@ndo
comunque sempre una distanza di sicurezza tra@ @tygida e ciglio superiore del fronte di escavazipche
delimita ad est il settore sud di cava e, per @vétratto, la via che si immette piu a est co8.1&. n. 27. ||
materiale proveniente dallimpianto di selezionewaggio, verra infine caricato su automezzi dspato
che, dopo aver percorso la strada sterrata postal aell'area di cava e dell'ex area adibita anexff, si
immetteranno sulla ampia rotabile di comunicazideénita come "S.P. n. 27 di Mongabia" e verranno
trasportati alla linea ferroviaria AV/AC con peroemze inferiori al Kilometro. Il percorso indicatmn
prevede il passaggio all'interno di nuclei o cemtpitati. La viabilita di cantiere e progettatanodo da
limitare i movimenti all’'esterno dell’'area di scava dimensione delle strade consentira il trandigli
automezzi in sicurezza, opportune barriere sepamerke strade dai cigli delle scarpate. Per evitaoeesso
nell'area di cava da parte di non addetti ai laVariea sara opportunamente recintata. Verrann@spp
cartelli di divieto di ingresso e gli accessi ala saranno opportunamente segnalati.

Fasi temporali

Il programma di coltivazione prevede la realizzaeiodi 4 lotti successivi. La prima fase consistera
Nell’'approntamento del cantiere meridionale corlizeazione della viabilita di servizio e della negione
dellarea di cava, contemporaneamente alla poda detie metallica si stendera una rete a trama diit
colore verde.

13/92



Lotton. 1

Il primo lotto di coltivazione comprende la zonaridmnale del settore sud di cava e risulta atteslt®
delimitato da strade sterrate interpoderali eJatoloccidentale, da un terreno agrario di progratrui ed in
parte dalla sede stradale di Via Mischi. Il lottoésame si estende su una superficie utile di sdawaq
25.492, mentre le fasce di rispetto perimetraliltégio pari a mg 5.513. Verra mantenuta infatti diséanza
di rispetto, come sopra riferito, di metri 10 dalio di Via Mischi e di metri 8 dalle altre propta. La
quantita di materiale estraibile ammonta a mc 130.8 la durata dei lavori e prevista in poco pitndsi 7
(sette).

Lotto n. 2

Il settore interessato dai lavori estrattivi in sieesecondo lotto si estende a nord del precedesde: risulta
delimitato verso nord ed est da una strada stemggooderale e verso ovest dalla sede stradaléadi
Mischi. Il lotto si estende su una superficie utilescavo di mq 20.361, mentre le fasce di rispett@metrali
risultano pari a mq 4.734. Verra mantenuta, contdati® precedente, una distanza di rispetto dirivi€d
dal ciglio di Via Mischi e di metri 8 dalle proptéedi terzi. Nel settore nord tuttavia, si dovrderysare una
fascia di rispetto maggiore, per non interessaregtioscavi una canaletta consortile sotterranésgiolza di
rispetto = metri 3.0). La quantita di materialer&isile ammonta a mc 131.260, e la durata dei lagor
prevista in poco piu di mesi 7 (sette) circa.

Lotton. 3

I lavori estrattivi e di sistemazione ambientalegiresto terzo lotto si ubicheranno in corrispondetella
zona meridionale del settore nord di scavo, card'ahe risulta delimitata verso nord dall'ultinattd di
coltivazione e, lungo gli altri lati, da terrenirag di proprieta altrui. L'accesso al fondo avaepercorrendo
da sud la rotabile che collega I'area estrattiva laczona per impianti e servizi e la S.P. n. 27Totto si
estende su una superficie utile di scavo di mqi®4.6on le fasce di rispetto perimetrali che resudt pari a
mq 6.452, mentre, a differenza degli altri, veri@nitenuta, in questo lotto, solo una distanza getts di 8.0
metri dalle proprieta altrui. La quantita di masdei estraibile ammonta a mc 207.010, e la duratkaderi e
prevista in poco meno di mesi 12 (dodici).

Lotton. 4

| lavori estrattivi e di sistemazione ambientalejuesto quarto lotto si ubicheranno in corrispozdettella
zona piu settentrionale del settore nord di sc#faoea risulta delimitata verso nord ed ovest dadde
stradale di Via Mischi, a sud ovest da una stradliterpoderale e, lungo gli altri lati, da terrexgrari di
proprieta di terzi. L'accesso al fondo avverratthraente dal contiguo lotto n. 3, percorrendo lapa di
collegamento con il piano campagna presente allslatto si estende su una superficie utile di gcdivymg
44.762, mentre le fasce di rispetto perimetraliltéao pari a mqg 8.511, e verra mantenuta, in quiesto,
una distanza di rispetto di 8.0 m dalle propridtiduise di 10.0 m dal ciglio della sede di Via Misc

La quantita di materiale estraibile ammonta a mt.£2Bl1, e la durata dei lavori e prevista in mescitéa.

Al termine dei lavori di scavo e sistemazione amtzike gia effettuati su tutta I'area di cava, uodav
dunque esaurito anche questo lotto n. 4, si ottereinserimento il pit possibile ottimale deléar estrattiva
nel paesaggio circostante, in parte per le scamstorpglita dalla superficie che presentera il forwwa
ricomposto finale ed in parte per la modesta iadione delle scarpate perimetrali (30° sul piano
orizzontale).

Dati progettuali
La superficie di scavo e di circa 12,5 ha su udastrattiva di circa 17 ha.

E’ prevista una capacita di estrazione pari a 18%hnper un volume utile totale di ghiaia pari acair
560.000 su un volume totale scavato pari a cir€a0l® mc.

Si prevede di riutilizzare per il ripristino morégico naturalistico della cava un volume di suchoi j circa

100.100 mc circa. Si ritiene che tale volume dretieo agrario assicuri la realizzazione delle opdire
rinaturazione senza ricorrere ad approvvigionamesierni. Si prevede di estrarre dalla cava mateda

scarto per un quantitativo pari a circa 90.000 mc.
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Fase di ripristino

Il progetto di recupero morfologico ed ambientalensiste nel ripristino dell'area all’'uso agronomimlto
alla formazione di un ecosistema il cui equilibdeve essere garantito mediante le attivita coltu@ll
obiettivi da conseguire infatti sono:

- il recupero agronomico;

- lariqualificazione naturalistica.

I modellamento finale dei fronti di scavo avversgcondo quanto previsto dal Progetto Definitivo
(Relazione tecnica del progetto di ricomposiziombigntale); le scarpate saranno rimodellate coangolo
di 30° ed il fondo cava verra sistemato con idopeedenze al fine di garantire un corretto defludsite
acque. Il suolo preesistente, per uno spessoliecdi® cm, accantonato durante la fase di coliiveezverra
ridisteso sul fondo. La sua stesura sara precethuiguella di uno strato di terreno limoso-sabbiakdla
potenza di 105 cm, proveniente dagli impianti dol@azione del materiale estratto ed in grado dientare
la potenza del franco di coltivazione. Il ritombarteeche comportera un riporto medio dal fondo sadivo
185 cm, consentira inoltre di isolare ulteriormelatsuperficie di campagna dalla superficie freatic

2. APPROCCIO METODOLOGICO DI ANALISI
L'analisi condotta per la redazione del presenterpai compone essenzialmente di due momenti:

- una prima fase che é stata conclusa con la tsagme al Ministero dell’Ambiente di un documento d
proposta di richiesta integrazioni e chiarimenti;

- una seconda fase é stata sviluppata invece d@selgl deposito di nuova documentazione integaaév
finalizzata alla verifica di quanto precedentemeitigiesto.

Entrambi le fasi, pur inserite nell'ambito di ureutazione finalizzata al I'espressione regionad® i senso
dell'articolo 25 del d.lgs. 152/06, non potevanespindere da un'analisi ricondotta a monte swdtiia
rispondenzal/coerenza tra il progetto preliminaré'opera, approvato con delibera del CIPE in data 5
dicembre 2003, ed il progetto definitivo present#dCepav Due.

Tale confronto non solo ha evidenziato possibiioimgruenze ed interferenze (che verranno meglio
dettagliate in seguito), ma ha inoltre reso necesgadividuare opportuni accorgimenti prescrittivili allo
sviluppo del progetto esecutivo.

Le valutazioni che seguono terranno conto del peocsopracitato ed, in particolare, dei contriloigi vari
uffici competenti, enti ed amministrazioni terridr, che hanno segnalato, in corso di istruttomia]teplici
criticita e proposto ottimizzazioni progettuali @ dontenimento/prevenzione dei possibili impatti
sullambiente.

3. VALUTAZIONI COMPLESSIVE SUL PROGETTO E SUL SIA
1° FASE DI ANALISI

Verifica di ottemperanza

La prima fase di analisi & stata dedicata, com@mgmecessita, alla comprensione dell’effettivo tggdi
analisi, in quanto al momento della presentazicglisianza di VIA sulle opere di cantierizzaziore di
realizzazione degli elettrodotti e delle cave digpito, non risultava verificata la corretta risgenza del
progetto definitivo dell'opera, in relazione a qtarprescritto dalle autoritd competenti in sede di
approvazione del progetto preliminare.

A tale proposito, pur preso atto che il SIA depsitpresso la Regione Veneto si riferisce esclusivde
alle opere di cantierizzazione, elettrodotto e adivarestito, & stato ritenuto necessario amplianaggio di
analisi anche sull’'evoluzione progettuale dell'asftruttura ferroviaria, non tanto per rimettereligcussione

un tracciato su cui la Regione Veneto ha gia esprem proprio parere favorevole nel 2003, ma per
verificare che vi fosse una chiara coerenza comtquarescritto in fase di valutazione del progetto
preliminare e relativo anche alle opere accessodiecantierizzazione.
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Su questo tema, si ritiene che il proponente ndmaatornito sufficienti indirizzi ed impegni, tatla poter
affermare con sicurezza l'ottemperanza rispettprabetto preliminare e, a tal fine, sono state pstg
alcune richieste di integrazioni e chiarimenti, ¢h#avia non hanno trovato completo riscontro.téeo
sono state individuate opportune prescrizioni pesviluppo della progettazione esecutiva, noncbadite
alcune prescrizioni contenute dei pareri di confjiith ambientale espressi nel 2003 dal Ministero
del’Ambiente e dalla Regione Veneto.

Si riporta di seguito la proposta di integrazionttearimenti formulata da parte di questa Commrssie
trasmessa al Ministero dell’Ambiente con nota pno637635 del 16/12/2014:

IN GENERALE:

1. Il proponente ottemperi a quanto previsto dall’df. della LR 10/1999, provvedendo ad effettuare la
presentazione al pubblico dello Studio di ImpattolAentale.

2. Venga integrato lo S.I.A. con la valutazione degfetti cumulativi e delle possibili ulteriori intierenze
del progetto con il Nuovo Sistema delle Tangen2i@eete (esito parere CTVIA n. 473 del 11/10/2010),
con particolare riferimento agli interventi previstlla viabilita locale, sottopassi e cavalcadera. Si
riscontrano, ad esempio, nel Progetto Definitivoompatibilitd in corrispondenza di Lugagnano, dove
entrambe le infrastrutture sono previste in affeanento a sud della linea ferroviaria esistente.

3. Venga prodotta idonea documentazione comparateaval fprogetto preliminare approvato nel 2003 e
guello definitivo presentato nel 2014, evidenziateldifferenze di tracciato e le modifiche appaztalie
opere di interferenza.

4. Sia prodotto il Piano di Utilizzo, ai sensi dellaMD 161/2012, che preveda l'indicazione dei materia
utilizzati (inerti naturali, terre e rocce da scawoateriale di recupero,...), la loro tracciabilitfo e
eventuale miscelazione.

5. Venga completata la documentazione relativa al#sta della Linea A.C. nel Nodo di Verona, per
valutare l'inserimento dell'infrastruttura all'inteo di un piu ampio programma di interventi di
adeguamento infrastrutturale e tecnologico connaksiassetto del sistema ferroviario nel terribori
comunale di Verona. Sia chiarito, in particola jlorogetto garantisce il necessario collegameletta
linea merci AC con il polo logistico del Quadraieropa.

6. In considerazione delle elevate valenze e prede deke interessate dall’opera, i valori di esgmpr
dovranno risultare coerenti con tale valenze rsglatito delle vigenti leggi in materia. Giustificanetal
senso le previsioni progettuali.

7. Venga integrata la documentazione con quanto sthidalla Soprintendenza per i Beni Architettorici
Paesaggistici del Veneto, con nota in data 21/1@/28 dalla Sezione regionale Coordinamento
Commissioni (VAS-VINCA-NUVYV), con nota in data 02/2014, che si provvede ad allegare.

8. Sia fornito un adeguato approfondimento in meriguanto segnalato dalla Sezione Infrastruttureadell
Regione Veneto, con in data 25/11/2014, che siyade ad allegare.

9. Siano fornite controdeduzioni alle osservazionille aroposte dei Comuni di Peschiera del Garda,
Castelnuovo del Garda, Sona, Sommacampagna, VerBnasolengo.

10.Con riferimento a quanto segnalato dal ConsorziBathifica Veronese con nota in data 25/11/2014, che
si provvede ad allegare, preso atto delle numeirdseferenze riscontrate, siano individuate solozio
opportune per il mantenimento operativo e funzientlla rete irrigua, anche nelle fasi di cantiere.

11.Viste le segnalazioni dei Comuni interessati, gdficata ed eventualmente aggiornata all'annconsa
la base cartografica utilizzata per lo sviluppo gebgetto definitivo e delle relative opere di
cantierizzazione. Sia inoltre verificata ed evelmémte segnalata la presenza di ulteriori vincoli
ambientali e/o paesaggistici gravanti sulle areéer@ssate (es. vincolo paesaggistico del Rio Blaavo
vincoli monumentali della Chiesetta di San Loreaati Madonna degli Angeli, ...).

12 Per quanto riguarda il previsto cavalcaferroviavidi Rampa, presso il Comune di Sona, sia valutata
un’alternativa progettuale che mantenga la fundignaiaria esistente, adeguando e/o prolungando il
sottopasso esistente.

13.Sia meglio valutata la necessita di realizzazioglepdevisto cavalcaferrovia di Via De Amicis, presk
Comune di Sona, considerato che, allo stato aftualequest’area non esiste un collegamento
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intercomunale, e che l'opera, da quanto emerse daliervazioni del Comune, non risponde ad un reale
bisogno viabilistico.

14 Sia verificata I'effettiva utilita del sottopasso \da Palazzo, che sembra gravare inutiimente sndif
agricoli senza particolari benefici per il territor

15Sia verificata la compatibilita dellopera e delkaa cantierizzazione con il progetto in corso di
realizzazione della variante alla ex S.S. 11 edpdrticolare, sia valutata I'integrazione della cheith
variante con la viabilita di cantiere.

16.Siano verificate le possibili interferenze tra ibgetto definitivo AV/AC ed il progetto di realizzane
del nuovo casello autostradale di Castelnuovo dmid& promosso da “Autostrade Brescia-Verona-
Vicenza-Padova S.p.A.” (Convenzione Unica vigerft@7l, e sia garantita la coesistenza delle duesoper

CAVA

1. Venga approfondita la possibilita di utilizzo debtariale di scavo del cantiere, con riferimente all
quantita di scavo e riporti (bilancio dei volumi)del possibile utilizzo del materiale in eccesso lpe
realizzazione dei manufatti e per il reimpiego nehtiere in genere, al fine di evidenziare la reale
necessita della cava di prestito e della colloceziwell'ambito della medesima degli impianti di tere.

2. Qualora risulti evidente la necessita di mater@dereperirsi con cava di prestito, venga consideeat
valutata la possibilita di collocare all'internol geerimetro dello scavo di cava (fondo cava) glpiamti
di lavorazione di inerti e di produzione dei comgérati. Venga inoltre adeguato il progetto di
ricomposizione della cava di prestito, al fine eldere piu naturaliforme il sito a fine attivita,doerenza
con le morfologie espresse dal pit ampio conteistoml. Le pendenze delle scarpate di ricomposézion
dovranno essere piu dolci e non superare i 2@8nto della cava, a fine coltivazione, dovra rismet la
distanza almeno due metri dal livello medio di nrassescursione della falda freatica.

ELETTRODOTTO

1. Sia prodotta la comparazione con un'alternativgettaale che preveda l'interramento dell’elettrool@t
che valuti gli aspetti: ambientali, paesaggist®cnici infrastrutturali, economici e di manutemzo

2. In relazione alla realizzazione della sottostazjdneroponente preveda gli adeguamenti progettlkdi
viabilita di cantiere, al fine del successivo atilh della medesima quale viabilita ordinaria di
collegamento alle strade locali.

CANTIERIZZAZIONE

1. Il Proponente aggiorni il progetto relativo alleeardi cantiere con la previsione di un sistema di
depurazione delle acque reflue dei servizi o ctord collegamento alla rete pubblica.

2. Siano valutate localizzazioni alternative al sitoofte Mano di Ferro”, in quanto area vincolata alall
Soprintendenza ai Beni Architettonici e Paesagisti

3. Siano meglio valutate ed eventualmente rivisterée ai cantiere per il sito del Frassino, in relagzi ai
possibili impatti sul contesto tutelato del Sanimael Frassino.

4. Sia meglio verificata la localizzazione dell'area @hntiere in Comune di Sona, tenendo conto
dell'intervenuta autorizzazione del parco fotoviabedi cui alla DGR n. 2075 del 11/10/2012.

5. Per quanto attiene la strada di cantiere in Comdin&ona e Sommacampagna a sud della tratta
ferroviaria, in corrispondenza del centro di Lugagm, sia valutata la realizzazione della medesima i
modo tale da poter essere riutilizzata come futiatilita locale.

6. Venga approfondita e fornita ulteriore documentagiagelativa alle opere che intercettano la falda,
specialmente nel contesto idrografico relativo agjd del Frassino; in particolare siano forniti piradf
sezioni in grado di illustrare in maniera precisadlazione tra le opere e i corpi idrici ipogdire® che
con il reticolo di superficie); venga realizzatomodello idraulico che evidenzi gli andamenti ieg@nza
delle opere, sia in fase di cantiere che nellaigardzione definitiva; vengano inoltre illustrate |
possibili mitigazioni degli effetti provocati sultBnamiche idrauliche nei corpi idrici.

7. Venga approfondita ed evidenziata, per tutti i icdfacqua, la realizzazione delle opere necessrie
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corretto deflusso dei corsi d’acqua naturali eldedn funzionamento delle opere irrigue; durantiage
di cantiere dovra essere garantita la continuit&ewizio irriguo.

8. L'area di cantiere “L501” in Comune di Peschierdreva ad una distanza inferiore ai 200 mt da due
pozzi dell’acquedotto pubblico, che il progettoyaee di trasferire senza indicarne la nuova ubicei
Venga quindi valutata, in adeguamento, la posizidaek cantiere o siano previste idonee e puntuali
soluzioni alternative per i pozzi che alimentanoei® pubblica.

9. Vengano approfondite nuove alternative progettaiddi viabilita interessata dai mezzi pesanti imr@sgo
ed uscita dai cantieri, che mirino a limitare fafersamento dei centro abitati, prevedendo, ogsibpite,
la realizzazione di piste operative per la viadildi cantiere parallele al tracciato della ferroeia
dell'autostrada.

10.Considerato che le previste aree tecniche (indatielcon retinatura quadrettata gialla) e aree atugo
(individuate con retinatura quadrettata viola) ltesoo insistenti su aree/mappali non individuatipiano
particellare di esproprio o di occupazione del Coendi Sona, siano chiarite eventuali incongruenze d
progetto ed individuate puntualmente, nel suddatino, tutti i mappali su cui le stesse insistono.

11.Sia valutato lo spostamento del cantiere L.7.Siff.localita Terminon (Comune di Sona), al fine di
garantire la realizzazione del previsto nuovo eemt raccolta di rifiuti urbani, previsto dalla PAT
comunale vigente e cofinanziato da parte della étegieneto.

12 Siano rivalutate le condizioni operative dei camtjger i sottopassi di Via Campagnola e della SP 26
Morenica, sia per quanto riguarda la viabilita,w@ahdo eventuali integrazioni con rotatorie e/osiEr
dedicate, sia per quanto riguarda lo smaltimenlie deque meteoriche.

13Per quanto riguarda il cantiere logistico L.5.Ldgsto a ridosso del Santuario della Madonna del
Frassino, sia approfondita una nuova soluzione gitagle alla viabilitd di cantiere, valutando in
particolare I'alternativa proposta dal Comune didhéera del Garda.

14 Sia fornito un dettagliato cronoprogramma dei lavauddiviso per lotti operativi, che consenta di

individuare la tempistica, la localizzazione e gffetti cumulativi degli impatti generati dai sidgo
cantieri.

Interferenze con altre infrastrutture

Un altro tema preponderante nella valutazione ctbadia riguardato il raffronto dell’opera infradturale e
della sua cantierizzazione con le altre infrastrettin fase di progettazione, autorizzate o in fdse
approvazione comunque inserite nella programmaaziegienale (es. il Sistema delle Tangenziali Venste
cui la Commissione Tecnica VIA ha espresso pamererévole n. 473 del 11/10/2010). A tale propodito
proponente, facendo seguito alla richiesta intégnazlel Ministero dell’Ambiente, ha escluso potiatiz
interferenze delle opere soggette a valutaziomapktto ambientale con le infrastrutture citatéadito che
I'opera infrastrutturale, risultando gia autorizadetiene una priorita sulle altre infrastrutture.

Il proponente, tuttavia, non tiene conto di quam@scritto dalla CTVIA con parere in data 23/08/2@d, in
particolare, della prescrizione lenere adeguatamente conto dei progetti della R del Collegamento
autostradale Milano-Brescia come risultanti da pedare VIA nel frattempo eventualmente esauritesi”
della raccomandazione di “esperire ogni mezzo per risolvere, in modo congiunalmeno coordinato ai
realizzatori delle altre c.d. “infrastrutture di cddoio” previste (S.P.19 e Collegamento autostrbda
Milano-Brescia), le problematiche relative a: - sthio di informazioni, cooperazione e coordinamento
reciproco; viabilita nuova ed esistente (il soggathe realizza gli attraversamenti deve progettariche in
funzione dei cantieri impiegati dai soggetti chalizzano le altra infrastrutture e deve consentifuso da
parte di quest’ultimi).”.

A tale proposito, e piu specificamente ai programetativi allimplementazione della rete autostriada
regionale, non si puo escludere in futuro la néedsampliare, per esigenze altrettanto priotaispetto a
guelle legate all'infrastruttura dell'alta velogitéa carreggiata autostradale e, pertanto, l'operdase
esecutiva dovra tenere conto anche di possibdnienti di ampliamento.
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Analisi dello SIA relativo alle opere di cantierdzaone, elettrodotto e cave

Per quanto attiene all'analisi dello SIA relatiVla @antierizzazione, € stata verificata complessignte la
compatibilita dell'opera, salvo particolari situadi critiche su cui il proponente e intervenuto coodifiche

e stralci al fine di ottimizzare le scelte progateued accogliere alcune proposte degli enti. iqudare

guesta commissione ha incluso nella propria ri¢aidsintegrazioni e chiarimenti la ricollocaziodiealcune

aree di cantiere che risultavano interessate dzolin che potevano creare situazioni di critictaicettori

sensibili, in altri casi sono state proposte ottazioni della viabilita di cantiere. In prima haét & stata
inoltre rilevata la necessita di un idoneo pianattizzo, che é stato successivamente eseguitonétd dal

proponente in corso d'istruttoria. A tale riguasilgpecifica che il deposito di tale documento diagortato
una ripubblicazione su quotidiani.

Per quanto riguarda, invece, il deposito di inteignai depositate presso il ministero dell'ambientelata
11/02/2015, a seguito della richiesta del suddettoistero in data 23/12/2014, le risposte date dal
proponente non sono riconducibili direttamente adlbieste avanzate da questa commissione, in s
parzialmente fatte proprie dalla commissione statal

Si e reso pertanto necessario individuare una gdepesscrizioni atte a garantire la generale bugestione
dei cantieri e di contenimento dei possibili impatile componenti ambientali.

Per quanto attiene all'analisi del SIA relativdeddittrodotto, vista la natura del luogo e valuter@ossibili
alternative progettuali, si € ritenuto prescrivehe |'opera sia realizzata con cavidotto interrB&r. quanto
riguarda, invece, la sottostazione SSE Sommacarapagrstata rilevata una chiara interferenza con la
Si.Ta.Ve. e pertanto s'intende necessaria unarpriese finalizzata a rendere compatibili le due@p

Per quanto riguarda infine il SIA relativo alla acdi prestito, considerati i possibili impatti diepta e
l'analisi delle alternative progettuali di apprayieinamento, caratterizzate da uno scenario conmpéatse
murato rispetto al 2003, si e ritenuto opporturhigdere lo stralcio della cava di prestito, akfii reperire
i materiali inerti necessari presso cave gia artate. A tale riguardo, si prende atto della digpbia

manifestata dal proponente nelle integrazioni piteda data 11/05/2015 di condividere lo stralcio.

Temi di particolare sensibilita ambientale

A partire dalle prescrizioni contenute nei provveelti di compatibilita ambientale espressi nel 2688a
CTVIA e dalla Commissione Regionale VIA, risultapgidenti alcuni temi meritevoli di una maggiore
attenzione e sensibilita dal punto di vista amigikentsu cui il proponente e tenuto a concentrapgderie
azioni e attenzioni, sia in fase di sviluppo delgatto, sia in fase di realizzazione ed eserciglbapera.

Tra questi spiccano I'approfondimento sui possibilbatti generati sugli ambiti di particolare pregjuali il
Laghetto del Frassino, il Santuario del Frassirogdltivazioni di pregio del vino DOC “Lugana”, éal
generale la rete idraulica, e i siti della Reteuxa2000.

Si evidenzia, poi, la primaria importanza dell’asgone di un adeguato Piano di Monitoraggio Ambaént

Con riferimento a quanto sopra, sono state proposeserie di richieste integrazioni che sono setepite
solo in parte nelle integrazioni prodotte dal prnogate e che, pertanto, risultano meritevoli di ridre
prescrizioni per la fase di sviluppo del progeteauitivo.

Per gquanto riguarda, per esempio, lo studio peWditazione di Incidenza Ambientale, le richieste
integrazioni proposte dal competente ufficio reglerSezione Coordinamento Commissioni (VAS-VINCA-
NUVV) con nota prot. n. 517937 del 02/12/2014, sono state comprese nella richiesta di integraziehi
Ministero dell’Ambiente, di conseguenza il propoteenon ha fornito al suddetto ufficio gli elemeuatili
“per poter escludere con ragionevole certezza stimil verificarsi di incidenze significative natjve nei
confronti degli habitat e delle specie di interessenunitario di cui alle direttive 92/43/Cee e 2(ID9//Ce;
infatti non & possibile risalire chiaramente allelazioni tra il fattore di perturbazione e gli hahi e le
specie di interesse comunitario che subisconoiti@cza, oltreché non si ritiene pertinente la vahibne
effettuata sulla significativita di queste incideriz

Per quanto riguarda I'area critica della “Madonmh Erassino”, come gia espresso da parte dellaoRegi
Veneto, con DGR n. 2810 del 18/09/2003, che si isichel nella sua interezza, tale ambito appareudigjo
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della Commissione, gia compromesso dalla presesizaadtro autostradale, pertanto la linea AV-ACagan
un impatto cumulativo, che potra essere solamesrigensato, infatti le mitigazioni proposte permar@o
non soddisfacenti. Pertanto, in fase di cantietéesercizio le opere d'arte conservate nel Sardygia in
alcuni punti compromesse, dovranno essere moretaratontinuo.

2° FASE DI ANALISI

Valutazioni sulle integrazioni in data 11/02/2015

La fase conclusiva di analisi é stata dedicatawatdica di rispondenza delle integrazioni depatgitpresso
il Ministero dellAmbiente in data 11/02/2015, retfo alle richieste integrazioni proposte da questa
Commissione e trasmesse al suddetto Ministero otaprot. n. 537635 del 16/12/2014.

In generale, si prende atto e si condividono lenatzazioni apportate al progetto, ma si rilevahcuae
carenze soprattutto per quanto riguarda la valom&zdi incidenza ambientale.

Con riferimento a tale specifico aspetto, I'ufficiegionale competente in materia, Servizio Coordirato
Commissioni (VAS-VINCA-NUVV), aveva trasmesso al mtero del’lAmbiente una richiesta di
integrazioni specifica, finalizzata all'espressialet parere di competenza.

Presa visione delle integrazioni fornite dal prograte in data 11/02/2015, il suddetto Servizio, cota prot.
n. 77326 del 24/02/2015 ha ritenuto opportuno sjpace quanto segue:

“...si riscontra che la Commissione Tecnica di Vedfdell'Impatto Ambientale — VIA e VAS del Minieter
del’Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare peovveduto per il progetto in argomento alla riekia
integrazioni (nota n. CTVA-2014-0004376 del 23/024) senza dar seguito nel dettaglio alle richieste
effettuate dalla scrivente con nota n. 517937 @12/2014 rispetto alle criticita riscontrate neludio per

la valutazione di incidenza esaminato (Doc. n. IBBE2SDIM00050031). Si prende atto, altresi, che la
documentazione integrativa acquisita presso la C@sione Tecnica non corrisponde né ad un nuovo
studio e né ad una integrazione del precedentdsgaminato.

I quesiti in materia di Valutazione di Incidenzgyartati al punto 57 della richiesta di integraziodella
Commissione Tecnica, sollecitavano ad una geneviedfica della sussistenza di possibili incidenze
significative negative e alla definizione di misgliemitigazione, qualora necessario. Di questi sodmte in
punti 57d ed 57f sono riferibili anche al sito SIBS 173210003 “Laghetto del Frassino” e rispetto ai
seguenti ambiti: “...alle dinamiche delle specie caoitarie presenti, considerando l'ubicazione dei
corrispondenti siti di riposo, di riproduzione e abprovvigionamento...”, “...al regime delle acque di¢ a
connessioni ecologiche locali [...], associati altedazione della vegetazione arborea ed acquatica
presente, alle interferenze con i margini agro étesni presenti, al maggior grado di antropizza&am

danno del mosaico agricolo e alla frammentaziormagica.”.

Gli approfondimenti forniti (di cui alle pagine 6Bt del documento INOSOODE2RGMDO00000060, e relativi
allegati ivi richiamati), oltre a non argomentare hnalisi rispetto agli habitat e specie, anchenteresse
comunitario, presenti nel sito Natura 2000, evidana la sussistenza di incidenze significative rigga
conseguenti al “rumore e impatto luminoso” e “ddteamento della qualita dell’acqua”. Per la prima
fonte di incidenza significativa negativa, nonosgamno specifico elaborato (le cui conclusioniauta sono
incongruenti con la rimanente documentazione esata)n mancano del tutto gli argomenti propri della
valutazione appropriata dello studio per la valutae di incidenza (soluzioni alternative - oppornmente
valutate rispetto alle incidenze che ne potrebbdeavare -, misure di mitigazione e, previa sussizga di
motivi imperativi di rilevante interesse pubblicmisure di compensazione); per la seconda fonte di
incidenza significativa negativa sono definiti degtcorgimenti progettuali (non qualificati né come
soluzioni alternative e né come misure di mitigaejorispetto ai quali € solamente supposta I'effiaanel
raggiungimento un livello di incidenza non sigrafiza (mancando quindi una misura delle incidenze
residue).

Appare opportuno evidenziare come lo studio pevdltazione di incidenza esaminato non riconoscesse
alcuna incidenza significativa conseguente alle deti@ categorie di effetti, adducendo le stesse
argomentazioni riportate poi negli approfondimgmtédisposti per l'integrazione.

20/92



Risulta quindi evidente dalla documentazione che vioé certezza sull'assenza di incidenze sigrtifiea
negative e che le eventuali misure da intraprend@ro realmente efficaci.

In ragione di cio, risultando disattesa la richiastli integrazioni della Scrivente con cui chiaraneesi
precisava il metodo da utilizzare per determinakrdiviello di significativita delle incidenze di caun
elemento oggetto di tutela dalla Direttive comunéain materia (in riferimento alla misura dello
scadimento del grado di conservazione in accordo iceottocriteri definiti con Decisione 2011/484) e
focalizzava in particolare I'attenzione rispettdauni habitat di interesse comunitario e specienteresse
comunitario, non € possibile fornire un contribuistruttorio in _materia di valutazione di incidenza
rimandando la medesima alla Commissione Tecnic¥atifica dell'lmpatto Ambientale — VIA e VAS ai
sensi degli art. 5 (4 e 8) del D.P.R. n. 357/97eise dell'art. 10 (3) del D.Igs. n. 152/06 engs.ii..

Tuttavia, sulla base del principio di precauzionai dini esclusivi della tutela degli habitat e tekpecie del
sito SIC/ZPS 173210003 “Laghetto del Frassino”riiene comunque opportuno prescrivere che:

- i successivi livelli di progettazione soggetti adt@izzazione siano subordinati all’ottemperanza
della procedura di Valutazione di Incidenza, di alliart. 5 del D.P.R. 357/97 e s.m.i., in casovdriazioni
progettuali, tecniche, realizzative ed operativapgtto al progetto preliminare in argomento;

- gli effetti, diretti ed indiretti, conseguenti aginterventi per la realizzazione del tracciato in
argomento (comprese le opere accessorie e comptamee la relativa fase di esercizio, non coinyaho
habitat, habitat di specie e specie tutelate dBlieettive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce di&uiota la
presenza, anche in riferimento alle piu recentiagoenze scientifiche disponibili;

- gli interventi identificabili con “mitigazioni” e tompensazioni” risultano ammissibili solamente se
rispettano gli obblighi fissati dall'art. 6 (4) del Direttiva 92/43/Cee e altresi non possono desva
dall'applicazione dei medesimi obblighi per altigpi, progetti e interventi precedentemente auttaiy

- gli interventi identificabili con “precauzioni” som attuabili nel caso in cui hon determinino, anche
indirettamente, incidenze significative negative ganfronti degli elementi tutelati del sito Natu2®00 in
argomento;

- I'Autorita regionale per la Valutazione di Incidemzsia informata in merito alla fase attuativa
dell’'opera (comunicandone il crono programma, eat®i aggiornamenti, e l'avvio e conclusione delle
singole fase operative) e in merito agli esiti denitoraggio ambientale s.1.;

- il monitoraggio degli habitat, habitat di specie specie tutelate dalle Direttive comunitarie
92/43/Cee e 09/147/Ce, al fine di misurarne la &zone del grado di conservazione secondo i satescr
definiti con Decisione 2011/484/Ue, sia rispondemtezquisiti fissati nell’allegato A alla D.G.R289/2014
(par. 2.1.3) e sia esteso a tutte le aree interessadagli interventi in argomento (individuando
opportunamente le unita ambientali omogenee pegccia habitat e specie entro cui provvedere allmati
dei parametri corrispondenti alla condizione nomygetta alle interferenze — c.d. “bianco”).

In conclusione, si prende atto che la Sezione Goantento Commissioni (VAS-VINCA-NUVV), con nota
prot. n. 77326 del 24/02/2015, risultando disattesechiesta di integrazioni formulata con notatpn.
517937 del 02/12/2014, ha ritenuto di non poteniferun contributo istruttorio in materia di valmi@ne di
incidenza rimandando la medesima alla Commissi@mita di Verifica dell’'lImpatto Ambientale — VIA e
VAS ai sensi dell'art. 5 (commi 4 e 8) del D.P.R367/97 e ss.mm.ii. e dell'art. 10 (comma 3) deLDs.
n. 152/06 e ss.mm.ii.

Valutazioni sulle controdeduzioni delle osservarzd® Comuni

Per quanto attiene al tratto veneto interessatta d&alizzazione delle opere, sono state analizzate
puntualmente tutte le osservazioni pervenute adigidhe Veneto ed, in particolare, quelle propost#ed
amministrazioni comunali. E' stato inoltre esanonihtdocumento integrativo presentato dal propoment
contenente le controdeduzioni alle osservazioni.

Sulla base di quanto sopra, si prende atto cheendlelie richieste e proposte di ottimizzazione sstabe
recepite dal proponente, mentre in altri casit@nme opportuno ribadire, con carattere prescoftalcune
esigenze e attenzioni manifestate.
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Comune di Castelnuovo (nota in data 31/10/2014)

Osservazione

1 - Nei vincoli del progetto definitivo non & presemuello ambientale del corso d'acqua denominate Btsavola (D.lgs. N.
42/2004 ex legge Galasso), di sostituire I'attusdatolare con un ponte sul Rio Bisavola.

Controdeduzione proponente

Relativamente ai vincoli legati alla D.Lgs. 42/20@% Legge Galasso), che si riferiscono ad aspitifpa paesaggistico, questi non
attengono ai fini della progettazione strettaméataulica e la soluzione con scatolare appare nigeoferente rispetto al ponte. Si
evidenzia che il tombino previsto ha dimensioni giag, rispetto al ponte Autostradale, e preseimgedsioni interne 5.00x3.00.
Valutazione

Si prescrive che:

La progettazione esecutiva dovra tenere conto afgitivi e vigenti vincoli, desumibili dagli elalpati dei piani urbanistici dei
Comuni interessati dall’opera infrastrutturale dalalia cantierizzazione.

Osservazione

2 - Nei vincoli non viene considerata la presenzavieoli monumentali della Chiesetta di San Lorerzdi Madonna degli Angeli.
Controdeduzione proponente

Allo scopo ¢ stata predisposta opportuna documiemntegrativa fornita al MiBACT come richiesto &eadallo stesso Ministero.
Valutazione

Si ritiene di competenza del MIBAC.

Osservazione

3 - Il progetto definitivo della TAV/TAC deve esseoordinato con quello dell'Autostrada Bs-Vr-Vi-Bda per permettere la
realizzazione del nuovo casello autostradale dit€asovo del Garda, pertanto il progetto definitidgella linea treni ad alta
velocitd/alta capacita deve recepire incondiziomaéante il progetto Autostrada Bs-Vr-Vi-Pd spa

Controdeduzione proponente

Si prende atto dell'osservazione e si precisa&lséuazione in progetto € "conforme alle previsdei progetto esecutivo del nuovo
casello" come asserito alla scheda 50 emessa dgt&BcesciaVerona Vicenza Padova Spa in sede di Cds.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

4 - Non e stata considerata nel progetto definitiioTAV/TAC la presenza dell'ex discarica di rifigtlidi urbani denominata
Mischi, a sud dell'innesto a trombetta del futusello autostradale di Castelnuovo del Garda, domeha I'Alta Velocitd/alta
Capacita dovra concorrere alla bonifica del sito

Controdeduzione proponente

Non risulta interferenza tra la linea AV e la disca Mischi.

Valutazione

Non si ritiene di poter condividere la richiesta.

Osservazione

5 - Non & stata considerata nel progetto nel defioiti TAV la presenza dei seguenti sotto servizi:

- su via Bologna la presenza del tubo dell'acquieddel diametro di 200 mm in PEAD PN 16,

- su via San Lorenzo la presenza del tubo dell'adqtto del diametro di 200 mm in PEAD PN 16,

- su via Mantovana In presenza del tubo dell'acgtieddel diametro di 200mm in PEAD PN 10 e la presedel tubo della
fognatura nera in pressione del diametro di 315 mmVC stratificato,

- sul letto del corso d'acqua denominato Rio Bisavo presenza di tubazione dell'acquedotto dehditro di 60 mm in PEAD PN
10,

- su via Ca' Bruciata con inerente attraversamenitoatradale, la presenza di un tubo dell'acquedittBEAD PN 10 del diametro
di 110 mm;

Detti sotto-servizi vanno conservati ovvero spogietvia accordo con I'Azienda Gardesana Servia dp Peschiera del Garda,
attuale gestore del sistema integrato delle acqgee lp sponda veronese del Lago di Garda; prescalteesi che in caso di
spostamento dei sotteervizi comunali siano creati dei cuniculi a curapese di TAV/TAC per il passaggio delle tubazioni.
Controdeduzione proponente

Si prende atto delle interferenze segnalate clasarcompatibilizzate con il tracciato della Line&/AC.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentili@npegni presi dal proponente si intendono viaedi ai fini della realizzazione
dell'opera (vedi prescrizione n. 1 "Tutti gli impégssunti...").

Osservazione

6 - Su via Stazione, a Nord dell'Autostrada A4, évista la realizzazione di un' intersezione a rotiat che necessariamente deve
essere ristudiata anche per includerci lo svincsti@dale di via Sei Fontane (studio di una rotasodi forma ogivale).
Controdeduzione proponente

Si ritiene che l'intersezione con Via Sei Fontana Bia idonea alla realizzazione di una rotatoriaatesso alla rampa Nord del
Cavalcavia Via Mongabia SP27 (IV25), come illustriztallegato.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.
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Osservazione

7 - 1l nuovo ponte sullautostrada A4 della strapgeovinciale n. 27 (via Stazione) dovra necessaear@ prevedere oltre al
passaggio dello svincolo autostradale anche unaigpdi non meno di 27,00 m per il passaggio dellarf variante alla strada
regionale n. 11 (progetto delle tangenziali del ¥, pertanto la spalla a Nord del ponte andra Spta per permettere il
passaggio dello svincolo progettato e della futuaaiante alla strada statale n. 11

Controdeduzione proponente

Il progetto preliminare delle Tangenziali Venet&t non € stato ancora approvato e pertanto marpsaso in considerazione nella
progettazione della linea AV/AC.

Valutazione

Si prescrive che:

In fase di progettazione esecutiva, la realizzazidal cavalcaferrovia sulla SP27 dovra essere ciiloiipacon la fattibilita della
Si.Ta.Ve.

Osservazione

8 - Il viadotto ferroviario sul Rio Tionello dellBAV/TAC deve essere reso pil ampio per permettgasdaggio dell'attuale pista
ciclabile denominata "Graspo del Moro" (almeno ¢b@ m), non prevista in fase progettuale da page@onsorzio CEPAV 2, di
integrare con il proseguimento della strada con @& Brusa

Controdeduzione proponente

La richiesta € recepibile. Si prevede I'adeguamdptle opere per garantire l'attraversamento gedita e la realizzazione di circa
600 metri di pista per collegare i tratti esistel#tila pista Graspo del Moro, a Nord e a sud dieléa ferroviaria.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentili@npegni presi dal proponente si intendono viaedi ai fini della realizzazione
dell'opera (vedi prescrizione n. 1 "Tutti gli ingre assunti...".

Osservazione

9 - Il nuovo rilevato stradale di accesso al postdl'autostrada di via Stazione non considera cbEysra su una preesistente
discarica di car fluff trovata sul fondo di proptéedella ditta OHA srl, in fallimento, (a Nord dellitostrada Bs-Vr-Vi-Pd), pertanto

TAVITAC dovra farsi carico della bonifica del sitdrpa di iniziare i lavori di realizzazione del num\cavalcavia autostradale e

ferroviario

Controdeduzione proponente

Si prende atto della segnalazione. Sara verifitaiterferenza del tracciato della linea con lacdrica e qualora accertata
l'interferenza si provvedera alla bonifica.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentili@npegni presi dal proponente si intendono viaedi ai fini della realizzazione

dell'opera (vedi prescrizione n. 1 "Tutti gli ingre assunti...".

Osservazione

10 - La modifica della viabilita della strada comale denominata via Mantovana a Cavalcaselle congartia parte di TAV/TAC
la demolizione dell'isola ecologica comunale ddhazione. La TAV/TAC dovra farsi parte diligenteirgli per la ricostruzione
dell'isola ecologica, a cura e spese di TAV/TAC,usuterreno da acquisire a cura e spese di TAV/TACadcordo con
I'amministrazione comunale sull'individuazione setlime.

Controdeduzione proponente

Con riferimento all'isola ecologica, si fa presente la modifica proposta a riscontro dell'ossenmeai CS27 di Castelnuovo
comporta lo spostamento verso ovest del sottoptigamgetto e delle relative rampe che pertanto nimuiterebbero piu interferenti
con lisola ecologica. In ogni caso, qualora nomaiolga la modifica sopra proposta si precisalah®AV si fara carico della
ricostruzione dell'isola ecologica solo se costrpitima della delibera CIPE del 2003 di approvazideleProgetto Preliminare della
Linea.

Valutazione

Il proponente non ha fornito sufficienti chiarimenel merito, in quanto non & garantita la ricoziwne dellisola ecologica in caso
di interferenza. A tale proposito, si fa preserite e opere accessorie all'infrastruttura ferréaiaon risultano ancora approvate in
fase definitiva, giacche tutt'ora in fase di vahinae di impatto ambientale. Si ritiene pertantpanuno prescrivere che:

"Sia previsto lo spostamento del sottopasso diMamtovana, presso il Comune di Castelnuovo, e delkive rampe ovvero,
qualora la realizzazione delle nuove opere intesdano con l'isola ecologica, sia prevista la sigastruzione, a spese del
proponente. In alternativa sia valutata, in accamioil Comune, il semplice prolungamento del s@s3p esistente”.

Osservazione

11. Si chiede che nella preesistente viabilita idi mantovana sotto il rilevato TAV sia inserito uscatolare per permettere di
utilizzare l'attuale sedime stradale come pistdatide.

Controdeduzione proponente

Il sottopasso ciclopedonale si ritiene fattibile.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentili@npegni presi dal proponente si intendono viaedi ai fini della realizzazione
dell'opera (vedi prescrizione n. 1 "Tutti gli ingre assunti...".

Osservazione
12 - Si esprime parere negativo alla realizzazidela cava di prestito di materiale litoide in guanil Comune di Castelnuovo del
Garda non ¢ inserito nell'elenco regionale dei Coiminrcui possono essere realizzate cave (allegato2ldella L.R. n. 44/82). Si
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evidenzia altrei che la realizzazione della cavgodistito potrebbe influenzare negativamente la&#upozzo idrico pubblico di
emungimento dell'acquedotto che alimenta la freziah Oliosi e Salionze poiché realizzerebbe una pieferenziale per
l'infiltrazione di possibili sostanze contaminaitifalda. Si chiede inoltre una verifica idraulickell'andamento della falda in fase
stagionale.

Controdeduzione proponente

Il proponente ritiene che possano essere recepiieHieste pervenute dal territorio e quindi cega essere modificato il progetto
solo in concomitanza dell’attuazione contemporageiée seguenti condizioni che costituiscono, diofatina ridistribuzione dei
punti di estrazione, compatibile con una distribugi delle cave equilibrata lungo il tracciato fefasio. Qualora una sola delle
seguenti condizioni non fosse ritenuta opportumaponente conferma la richiesta delle 7 caverelitfio come ipotizzate in PD e
sommariamente riepilogate in precedenza. Di seguitiporta quindi la soluzione complessiva e tessale ipotizzata a seguito del
confronto con il territorio:

« Conferma della cava sita nel Comune di Lograto.

Tale cava e territorialmente strategica per il riepento di inerti e quindi irrinunciabile, anche ¢onsiderazione alla posizione ed
alla vicinanza alle aree di lavoro che minimizzénmercorso dei mezzi e quindi riducono l'impatoneplessivo della realizzazione
dell'opera. Occorre inoltre sottolineare che percéwa in oggetto & previsto per il totale ritombatnea piano campagna e la
restituzione delle aree alla loro funzionalita orégia entro il termine di completamento dei lavori

« Possibilita di sfruttare la cava posta nel’ATE26.

Considerato che allo stato I'ATE €& gia stato in @audiltivato, si ritiene plausibile una autorizzam@er una nuova escavazione fino
ad una quota di - 35 mt, come previsto dalle schisli@iano cave dellATE 26 ristabilendo il piangrigolo alla nuova quota. Gli
Enti ed il proprietario della cava sono favorewliale significativo potenziamento, che evita de&ene di nuove aree. Tale cava
era stata segnalata quale cava alternativa dal Gadiu®alcinato.

« Possibilita di sfruttare la cava posta nell ATEA2.

Considerato che allo stato I'ATE € gia stato cottivaer una profondita di -7 mt, si ritiene plaushina autorizzazione allo scavo
fino alla quota di -17 mt e ristabilire il pianoramlo alla nuova quota di progetto. Gli Enti edpiloprietario della cava sono
favorevoli a tale significativo potenziamento, @wita devastazione di nuove aree.

« Sfruttamento dell’area del nuovo centro logisttcomparto sud” in Comune di Castenedolo, in prodsiralla futura stazione
ferroviaria A.V.

Il piano regolatore vigente gia prevede detto ifm®énto, senza quindi intervenire su nuove areecagr (recepimento
osservazione “Valore Reale SGR” asseverata dal Comu@astenedolo), tale insediamento prevede uno scamplessivo di
materiale di circa 1.500.000 mc per la realizzagidnun intervento immobiliare. || materiale proiemnte da tale scavo potrebbe
essere utilizzato, opportunamente trattato, cometdrper la realizzazione della nuova linea AV/AC.

¢ Scavo in area posta in prossimita allimbocco €\della galleria di Lonato per una superficie d@j.820.000, area destinata alla
futura realizzazione del comparto logistico/indias,

come da osservazione del Comune di Lonato.

In ottemperanza ad una precedente convenzionessotta dal Comune di Lonato sull’'area in questién@evisto un abbassamento
del piano finito di circa 3,5 m dal piano campagoa successivo riporto di materiale per circa In@0Per recepire la richiesta
economica del Comune stesso, pari ad Euro 3.50&iD68, e consentire che cid non determini aggraviasti al progetto, la
domanda potra essere accettata nei termini cligostano:

- approfondimento fino a -5 mt dall’attuale piarempagna o comunque fino ad una profondita taleedmettere I'escavazione di
almeno 1.000.000 mc;

- ritombamento fino a -2.50 mt senza corresponsiboaeri;

- disponibilita gratuita dell’area ad uso cantipez un periodo compreso tra il 2015 ed il 2020.

« Approvvigionamento mediante lo sfruttamento ddi pstrattivi esistenti sul territorio della procia di Verona.

In luogo della coltivazione di una cava di prestito Comune di Castelnuovo, registrata la contrardgth Comune stesso, si
provvedera allo scavo dei poli esistenti prossittiesaurimento, che dovranno pertanto otteneresglimenti necessari ad un
ampliamento, quale ad esempio la cava in ghiaiamerata “Corte Betlemme” in Comune di Sommacampaguo#yrizzata con
DGRV 276 del 15/03/2011, per la quale € in corsdaemistruttorio di ampliamento, oppure le Cave §.&d Inerti S.Valentino, nel
Comune di Bussolengo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentili@npegni presi dal proponente si intendono viaedi ai fini della realizzazione
dell'opera (vedi prescrizione n. 1 "Tutti gli ingre assunti...".

Tuttavia, si ritiene alquanto inopportuno il vinadmposto dal proponente in merito alla ripropamia della cava di prestito in
Comune di Castelnuovo, in caso di mancata concessielfe condizioni di cui alla controdeduzione sojp@rtata e pertanto si
ritiene necessaria la seguente prescrizione:

“Preso atto della rinuncia manifestata dal proptmet realizzare la cava di prestito prevista mliziente presso il Comune di
Castelnuovo, tenuto conto delle elevate quantitateriali inerti disponibili sul territorio, siarsfciata ogni possibile alternativa
progettuale che preveda I'apertura di nuove caverdstito lungo il tracciato dell’opera ricadentel rterritorio regionale e si
provveda al reperimento dei materiali necessasgueave gia autorizzate.”

Osservazione

13 - Si esprime parere negativo per quanto attialie viabilita di cantiere con I'utilizzazione dellattuali strade comunali : via

Mantovana, la Strada Regionale n. 11 e la Stradavi?iciale n. 27, che saranno anche utilizzate ppassaggio dei mezzi pesanti,
in quanto si evidenzia che potrebbe invece essdiligzzata anche dell'altra viabilita comunale prewiadattamento, cucitura e

sistemazione della stessa (via Sei Fontane e da@latcomunale presso loc. Mischi). Si chiede undiverdella denominazione delle
strade in quanto la viabilita di cucitura risultarfoa strade comunali con errata denominazione eé&sistenti

Controdeduzione proponente

Si prende atto della segnalazione trasmessa eifichera in fase di PE l'idoneita delle strade.
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Eventuali imprecisioni della toponomastica verraonoette.

Valutazione

Proposta di prescrizione:

Venga limitato il transito dei mezzi pesanti nentteabitanti, provvedendo per quanto possibile adlalizzazione di piste operative
per la viabilita di cantiere parallele al traccidio fase di progettazione esecutiva sia valutatarieita delle strade in accordo con le
Amministrazioni locali.

Osservazione

14 - IL Consorzio Cepav 2 non ha presentato nessomoprogramma che detti i tempi necessari e propetiaalla realizzazione
della nuova linea TAV/TAC, inoltre & necessarioravié cronoprogramma dettagliato dei lavori da reaarsi sul territorio del
Comune di Castelnuovo del Garda

Controdeduzione proponente

Nella relazione "INOS00DE2RGMDO0000003 - RELAZIONE DERITTIVA LOTTI COSTRUTTIVI E FUNZIONALI" compresa
nella Parte 1 Volume 3 & presente un cronoprogradimaassima per Lotti costruttivi. Il programmatdgtiato sara sviluppato in
PE.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

15 - Mancato impatto rete idrica e rete idrografisaperficiale: mancata valutazione in particolardl'smpatto che avra sui fiumi,
sulle falde acquifere e sui pozzi esistenti.

Controdeduzione proponente

Quanto richiesto e gia presente nel Progetto Defin{Parti 2, 4, 12,15)

Valutazione

A tale riguardo sono state individuate prescrizioninerito ai potenziali impatti sulle falde, suifeerferenze sulla rete idrica gestita
dal Consorzio di Bonifica Veronese e sull'attraversato del Fiume Mincio.

Osservazione

16 - Mancano impatto da vibrazioni: mancata valigae in merito all'impatto delle vibrazioni sullelévazioni (si veda ad es. per
il processo di maturazione delle uve da vino).

Controdeduzione proponente

Premesso che non é stata reperita bibliografieemerpossibili interferenze delle vibrazioni suifaturazione dell'uva, il livello
vibrazionale atteso, anche nei casi maggiormeitieicnon é tale da poter presumere alcuna interfea con le coltivazioni.
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti. &ata prevista inoltre opportuna prescrizione.

Osservazione

17 - Mancato impatto acustico : mancata valutazionpatto acustico

Controdeduzione proponente

Diversamente da quanto indicato dal Comune la questidellinquinamento acustico € stata valutata pogtamente. |l
dimensionamento delle mitigazioni ambientali (kerei antirumore ed interventi di rifacimento degiffigsi) e il risultato
dell'applicazione di un modello matematico cheablhse delle caratteristiche della sorgente (eomissonore in base alla tipologia
di convoglio, al numero dei treni, alla velocita &ith tipologia dell'opera ferroviaria) e delle a#teristiche del ricettore (altezza
degli edifici, destinazione d’'uso, distanza daifed, presenza di eventuali altri manufatti) finzdito al rispetto dei limiti acustici
previsti dalla legislazione vigente. In fase digsercizio ed inizio esercizio, inoltre, & previstmonitoraggio ambientale del rumore
al fine di verificare sperimentalmente il risped®i limiti. In tutti i casi in cui cid non avvenisyerranno adottate le eventuali misure
di mitigazione integrative.

Valutazione

Sirimanda alle prescrizioni sul PMA.

Osservazione

18 - Creazione nuovi ponti: non si comprende secssdati ricompresi gli spazi per le piste ciclabili

Controdeduzione proponente

IV25 di Mongabia unico cavalcavia nel Comune di Qasi@vo, non prevede piste ciclabili; per la predisgsizione sara sufficiente
l'allargamento di 2,5 m da un lato.

Valutazione

Si prescrive che:

La realizzazione del cavalcavia IV25 di Mongabieveda la realizzazione della pista ciclopedonal@esta.

Osservazione

19 - Ribadita la contrarieta alla realizzazione kdetava, si chiede che prima dell'eventuale ripnistsia eseguita una verifica
idraulica.

Controdeduzione proponente

Alla luce della controdeduzione al punto CS12, lafiea non risulta piu necessaria.

Valutazione

Si prende atto della controdeduzione

Osservazione
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20 - Galleria Paradiso "Possibile inquinamento aeqdi falda durante la realizzazione del progettoan & dato sapere quali
saranno le soluzioni decise che eviteranno la dispae in falda di sostanze potenzialmente inquinan

Controdeduzione proponente

Per la costruzione della galleria, come indicatgpingetto e negli studi ambientali, saranno adottad serie di accorgimenti
finalizzati a minimizzare il rischio di inquinamendel suolo e del sottosuolo. Saranno inoltre priegepozzi di monitoraggio delle
acque sotterranee dedicati al controllo quali-gtetito della falda in corrispondenza della gakeHaradiso che, trimestralmente,
per tutta la fase realizzativa consentiranno diitneare la falda.

Valutazione

Si rimanda alle prescrizioni sul PMA.

Osservazione

21 - Galleria Paradiso "non sembra rappresentareayparticolare criticita né per il potenziale impattche lo scavo potra
comportare ...." : Realizzazione di scavi dai 1aimetri con rilevante impatto sulla collina elsuhbitazioni

Controdeduzione proponente

Si ribadisce la bonta del progetto.

Le modalita di scavo previste in progetto sono peni: modo da minimizzare gli impatti sul territoe sui manufatti esistenti.
Infine si evidenzia che la soluzione adottata, owvié passaggio della linea AV/AC in galleria aifile e il ritombamento
dell'opera, consente di annullare l'impatto visivacustico della linea sul territorio circostangétianfase di esercizio della linea.
Valutazione

Si rimanda alle prescrizioni sul PMA.

Osservazione

22 - Parco del Tione (delibere di Consiglio Comunalé&7 del 30.09.2014 e n. 78 del 30.12.2013):ures®pera di tutela per tale
zona

Controdeduzione proponente

L'attraversamento avviene in viadotto, in questalonnon si interferisce sul corridoio ecologico. 8amoltre previsti interventi di
rinaturalizzazione in sponda destra.

Valutazione

Si attende esito valutazione di incidenza ambieral poter escludere interferenze.

Altrimenti bisognera prescrivere che, per quanguarda la realizzazione di opere interferenti cbrhabitat e le specie di zone
ambientalmente sensibili, il proponente dovra medire opportune ed idonee misure mitigative ejedecaso, compensative. Si
rinvia alle prescrizioni Vinca.

Osservazione

23 - Parco Agricolo della madonna degli Angeli {deta di Consiglio Comunale n. 78 del 30.12.2013essun cenno su tale
vincolo

Controdeduzione proponente

Allo scopo é stata predisposta opportuna documemantegrativa fornita al MiBACT come richiesto.

Valutazione

Si ritiene di competenza del MIBAC.

Osservazione

24 - Vincoli culturali e paesaggistici: inserimentolle San Lorenzo - Madonna degli Angeli - ParebTone
Controdeduzione proponente

Allo scopo ¢ stata predisposta opportuna documiemintegrativa fornita al MiBACT come richiesto.
Valutazione

Si ritiene di competenza del MIBAC.

Osservazione

25 - Interventi a verde in aree critiche: inserin@area agricola nuovo svincolo di Castelnuovo
Controdeduzione proponente

Si segnala che la realizzazione dello svincolaar&o della Autostrada A4

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

26 - Interventi a verde in aree critiche "Paradisopresenza delle gallerie artificiali": correggerdeterminazione in "presenza di
gallerie artificiali in ambito paesaggistico rilewée" con le conseguenze del caso

Controdeduzione proponente

Si ribadisce la bonta del progetto.

Valutazione

Le sistemazioni delle aree sovrastanti le galléoieranno essere concordate con le amministrazamuaali.

Si richiama inoltre la prescrizione del parere 2686Ba CTVIA :

"Prevedere nella realizzazione delle gallerie iafélfi, la sistemazione del terreno sovrastante owteriali idonei a garantire il
successivo utilizzo agricolo dell'area e I'appaiitano strato di terreno agrario dello spessordb0-100."

Osservazione
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27 - Via Mantovana - spostamento ad Est realizrezidue nuovi sottopassi: nessuna indicazione seéviaatovana (vecchio
tracciato) rimarra aperta o chiusa al traffico dumge i lavori. Rivedere il progetto utilizzando dttopasso gia esistente. Viabilita di
cucitura non idonea

Controdeduzione proponente

In PD é prevista la realizzazione , fuori sede, swnufatto a spinta sotto l'autostrada e sottaiava SS11 (Sottopasso SL90). Il
fasaggio € riportato nel doc. INOS00DE2AZSL9000001.

Non e tecnicamente possibile mantenere il manuésistente sotto 'autostrada con un raccordo elftioo con il nuovo manufatto
sotto la ferrovia.

Valutazione

Sia sviluppata, in sede di progetto esecutivo, idumea soluzione progettuale affinché sia garaniitocollegamento da via
Mantovana, preferendo l'adeguamento e/o approfamdindell'esistente sottopasso. Il progetto doertert conto inoltre della
fattibilita della Si.Ta.Ve.

Osservazione

28 - Rotatoria via Mantovana - via Volta: mancatnsiderazione dell'esistenza e della densita delenabitativi esistenti. Opere
di mitigazione

Controdeduzione proponente

Osservazione non chiara; si precisa che l'inseiondih una rotatoria € motivato da esigenze derivdalla normativa stradale,
diversamente non sarebbe consentito l'inserimania caggio di curvatura ridotto a salvaguardiadeini fabbricati.

Valutazione

La risposta data dal proponente non recepiscet&esta proposta dal Comune, che viene pertantdfispée in prescrizione:

La realizzazione della rotatoria tra via Mantovandia Volta dovra prevedere opere di mitigaziore mlevenzione dei potenziali
impatti generati sui ricettori sensibili.

Osservazione

29 - Cavalcavia SP 27 di Mongabia 256 A4 - IV25liz#o dell'opera gia esistente implementazioneadgtitssa

Controdeduzione proponente

Il manufatto attuale non permette lo scavalco dellza AV con il franco minimo di 7,20. Inoltretilacciato € stato studiato in modo
da garantire il mantenimento del traffico sull'apesistente durante I'esecuzione del nuovo atsavemto.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

30 - ZAl Castelnuovo : mancata previsione piansidirezza "AirLiquide"

Controdeduzione proponente

Per le industrie a Rischio di Incidente Rilevanterévista la redazione di specifiche misure di emezgen fase di progettazione
esecutiva.

Valutazione

A tale proposito si ricorda che la CTVIA, con pardet 2003, aveva prescritto di "condurre un apprdimento dei rischi derivanti

dalla presenza sul territorio del Comune di Castalaudel Garda dell'impianto industriale della Airguide e stabilire le

conseguenti misure da adottare, sia nella faseatizrazione che di esercizio della linea ferragian caso di emergenza".

Anche la Commissione Regionale VIA del Veneto avealdirétura prescritto che:

- In fase di progettazione definitiva si dovra gade il piano di sicurezza per rischi rilevanti nessi alle attivita di cantiere e di
esercizio in corrispondenza delle industrie a ischincidente rilevante.

Verra pertanto riproposta la prescrizione della CAVI

Osservazione

31 - La TAV/TAC dovra prevedere nel proprio progéidteealizzazione di barriere atte a mitigare I'iatfo e ridurre il danno nelle
zone adiacenti la cava

Controdeduzione proponente

L'osservazione € superata a seguito di quantoambedotto al punto CS12. In ogni caso si precisairthpgogetto sono previste le
necessarie misure di mitigazione presso ciascuaeanarea di cava.

Gia Previsto

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

32 - La TAV/TAC dovra prevedere nel proprio progéttbbattimento delle polveri a tutela delle aregriaole

Controdeduzione proponente

In corrispondenza di tutti i ricettori impattatiltiamissione di polveri in fase realizzativa & psta I'adozione di apposite misure di
mitigazione (vedi documentazione specifica in pa@alel progetto definitivo).

Gia Previsto

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione
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33 - La TAV/TAC non ha riconosciuto il territorioroe interessato alle attivita turistiche consideraledappannaggio esclusivo del
vicino Lago di Garda

Controdeduzione proponente

La presente fase autorizzativa non ha per oggetthiscussione sul tracciato e sull'opera in s@rdigetto preliminare € gia stato
approvato con delibera CIPE n. 120 del 5.12.20@3]la dei pareri positivi emessi dalle Regioni e Maiisteri interessati”
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

34 - La TAV/TAC dovra prevedere nel proprio progettoindennizzo in itinere per I'agricoltura e pérturismo delle zone di
cantierizzazione delle opere

Controdeduzione proponente

Per la remunerazione degli espropri (acquisiziormogupazioni temporanee) che si renderanno netcgssada realizzazione
dell'opera si utilizzeranno le procedure basatkatiulale legislazione in vigore (Testo Unico di aeiDPR n. 327/2001 modificato
dal DIgs n. 302/2002). Si conferma inoltre cheituttanni che verranno accertati in fase di costme saranno oggetto di adeguato
indennizzo.

Gia Previsto

Valutazione

E’ stata prevista una specifica prescrizione.

Osservazione

35 - La TAV/TAC dovra effettuare studi idrogeologipprofonditi finalizzati a determinare interferenmegative in termini sia di
qualita delle acque, sia di eventuali variazionilatte al regime delle falde sotterranee

Controdeduzione proponente

Gli studi richiesti sono gia previsti nel ProgeBefinitivo e verranno adeguatamente approfondifase di progettazione esecutiva.
Si segnala inoltre che il progetto prevede un pi@irmoonitoraggio ambientale ante-operam, in corpost-operam.

Valutazione

Si rimanda alle prescrizioni sul PMA.

Osservazione

36 - La TAV/ITAC dovra prevedere eventuali problempmsciugamento di pozzi causati da barriere aflggso delle falde
sotterranee

Controdeduzione proponente

Gli studi richiesti sono gia previsti nel Progefefinitivo e verranno adeguatamente approfondifase di progettazione esecutiva.
Si segnala inoltre che il progetto prevede un pi@imoonitoraggio ambientale ante-operam, in corpost-operam.

Gia Previsto

Valutazione

Si rimanda alle prescrizioni sul PMA.

Osservazione

37 - La TAVITAC dovra garantire che le cave di pgteston dovranno essere riutilizzate per divenispdsito di rifiuti di qualsiasi
specie

Controdeduzione proponente

Si rimanda alla controdeduzione al punto CS12. Guresgtemente il problema risulta superato.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

38 - La TAV/TAC dovra garantire che i terreni agficonodificati verranno ripristinati e non soggettirecupero ambientale.
Controdeduzione proponente

Accoglibile in linea di principio.

Valutazione

Si prende atto della condivisione di principio etgeto si prescrive che:

"Preso atto della dichiarazione d'intento del pragde, i terreni agricoli eventualmente modifidaticorso di realizzazione delle
opere dovranno essere ripristinati”.

Osservazione

39 - Sirichiede che sia concordata con gli enfiwtati il ripristino del colle San Lorenzo sovrasta la galleria.
Controdeduzione proponente

Verra concordato in fase di Progettazione Esecutiva

Valutazione

Prescrizione gia proposta:

Le sistemazioni delle aree sovrastanti le galléoieranno essere concordate con le amministrazamuaali.
Osservazione

40- Si richiede che I' Amministrazione Comunalepsiete in causa per la sistemazione della viabifigdla zona della "Pesca OK"
Controdeduzione proponente

Verra concordato in fase di Progettazione Esecutiva

Valutazione
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"Preso atto della dichiarazione d'intento del pragde, in fase di progettazione esecutiva, sia @oiato con il Comune di
Castelnuovo la sistemazione della viabilita nellazzdella "Pesca OK" (Via Ca Brusa).

Osservazione

41 - Si chiede che le manutenzioni delle operdeaiaon siano a carico del Comune di Castelnuovo detl&
Controdeduzione proponente

A cura RFI

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

42 - Si chiede che siano prodotte al comune leisinggi materiali che verranno utilizzati nei rilaty.
Controdeduzione proponente

Verranno seguite le disposizioni previste dallanmettiva vigente.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

RICHIESTE DI MISURE DI MITIGAZIONE / COMPENSAZIONE

Osservazione

43- TAVITAC come misura compensativa e di mitigazdovra prevedere nel proprio progetto la realizaae del viadotto e del
collegamento stradale che colleghera l'attuale &ate alla strada statale: n. 11 (a Nord della rotaéodi intersezione con il casello
autostradale di Castelnuovo del Garda) con la stradavinciale n. 27 di Mongabia

Controdeduzione proponente

Il progetto preliminare delle Tangenziali Venetar{@nte alla S.S.11) citato non & stato ancoraoppr e pertanto non sara preso in
considerazione nella progettazione della linea AV/A

Osservazione

44 - TAV/TAC come misura compensativa e di mitigezaovra prevedere nel proprio progetto la realzpae della variante alla
strada statale n. 11, dalla rotatoria di intersezéocon il casello autostradale di Castelnuovo detda fino al confine comunale
con la riconnessione stradale all'attuale stradatate n. 11 poiché il territorio comunale sara vitato dal passaggio di due reti
ferroviarie e dalle conseguenti fasce di rispetwdviario

Controdeduzione proponente

Il progetto preliminare delle Tangenziali Venetar{@nte alla S.S.11) citato non & stato ancoraoppr e pertanto non sara preso in
considerazione nella progettazione della linea AV/A

Osservazione

45 - TAVITAC come misura compensativa e di mitigeziovra prevedere e realizzare nel proprio prayédt realizzazione del
completo Interramento della linea ad alta tensialefia ditta TERNA n. 254. La richiesta di interrarteedella linea TERNA n. 254
e finalizzata allinnalzamento dell'attuale linea alta tensione 132.000 Volt di Rete Ferroviarialiina posizionata a Nord
dell'attuale sedime autostradale e di conseguehmaiglioramento della modifica dell'attuale vialdidi variante di via Mantovana
proposta dal progetto definitivo TAV/TAC. Con I'mganento della linea ad alta tensione Terna n. 25épotra innalzare la
campata dell'attuale linea ad alta tensione 132.0@M di Rete Ferroviaria ltaliana a Nord dell'awgtvada A4 e di conseguenza si
potra modificare la viabilita di progetto su via mi@vana, progettata da Cepav 2, pensando quindiedlizzare un sovrapasso
sull'Autostrada A4, sulla SR 11 dir e sulla nuavnaé TAV/TAC in luogo di un sottopasso con traccstadale tortuoso.
Controdeduzione proponente

Il tracciato ferroviario prevede, nel tratto ineifo, la quota di piano ferro di +105,00 ovverd #) sopra il piano campagna. Uno
scavalco con calvalcaferrovia, considerando unramch minimo di 7,20 m sopra la quota dei binaoitgrebbe il piano stradale a
+13,70 m sopra il piano campagna. Si ritiene talet@ improponibile per uno scavalco. Inoltre sirsdg che l'interramento della
linea Terna n.254 non rientra nelle competenzédabonente.

Osservazione

46 - TAV/ITAC come misura compensativa e di mitigezdovra prevedere e realizzare nel proprio pragédtrealizzazione di una
viabilita alternativa all'attuale via Mantovana, pkabitato di Cavalcaselle, di accesso alla straggionale n. 11

Controdeduzione proponente

La richiesta si ritiene accoglibile.

Osservazione

47 - La variante alla strada comunale denominata Bologna proposta nel progetto definitivo TAV/TAGh mppare conforme alle
norme vigenti per la progettazione e la costruzidlele strade (D.M. 5.11.2011) ed a quella sulleustzza stradale (D.M. del
02.05.2012, D.Lgs. 15.03.2011) in quanto & prewvisia modifica all'attuale sede stradale planoaltirea con curve a 90° su
strade poste al di fuori dei centri abitati

Controdeduzione proponente

Non si comprende l'osservazione relativa all'angblourvatura, in quanto le norme fanno riferimeatoaggio ed allo sviluppo di
un curva. Non si ritengono soluzioni alternativensiderato lo stretto affiancamento tra A4 e linda Il tracciato stradale risulta
conforme alla normativa.
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Osservazione

48 - La chiusura delle strade via Mantovana a Casatlle e via Stazione (S.P.27) e Castelnuovo daddper la realizzazione del
sottopasso stradale e del sovra-passo stradale,dmma essere contemporanea per permettere di salare la parte a Sud, del
territorio comunale, (taglio autostradale) dal resdlel Comune

Controdeduzione proponente

Il progetto prevede che venga garantita la cortérel traffico per entrambe le viabilita.

Osservazione

49 - Localita Mischi : Creazione viabilita alternati e parcheggi. Sistemazione viabilita via Mischvia Mincio - via Campana
Bassa | via Mantovana

Controdeduzione proponente

La richiesta & molto generica e non consente Isnal

Osservazione

50 - Viabilita Castelnuovo: realizzazione rotatatiantersezione via Stazione (SP 27yia Milano (S.R. n. 11) prima dell'inizio dei
lavori

Controdeduzione proponente

La richiesta si ritiene fattibile.

Osservazione

51 - Isola ecologica: realizzazione nuova isolalegwa di Cavalcaselle
Controdeduzione proponente

Si rimanda alla controdeduzione dell'osservazion0CS

Osservazione

52 - Via Mantovana - via Volta : realizzazione apehe mitighino I'effetto rumore del passaggioaenion

Controdeduzione proponente

Si fa presente la questione del rumore duranteofdruzione € stata valutata con modelli matemati@ hanno consentito di
identificare i punti critici da sottoporre a mitigane. Inoltre durante la fase di costruzione &ipte il monitoraggio ambientale del
rumore al fine di verificare sperimentalmente 8petto dei limiti. In tutti i casi in cui ci0 norveenisse verranno adottate le
eventuali misure di mitigazione integrative.

Osservazione

53 - Viabilita Cavalcaselle Camalavicina : realizzane allargamento sede stradale tratto Cavalcas€li@malavicina
Controdeduzione proponente

La richiesta & tecnicamente fattibile.

Osservazione

54 - Siano realizzate le piste ciclabili in ognvsappasso

Controdeduzione proponente

IV25 di Mongabia unico cavalcavia nel Comune di dasigvo, non prevede piste ciclabili; per la predsipione sara sufficiente
l'allargamento di 2,5 m da un lato.

Osservazione

55 - Sia realizzato un monitoraggio ambientale aott in corso d'opera

Controdeduzione proponente

Diversamente da quanto indicato dal Comune, quactigesto € gia previsto. In particolare nel progeti monitoraggio ambientale
sono previste misure di monitoraggio per tutteatefdi costruzione e per tutte le componenti antddien

Gia Previsto

Osservazione

56 - Sia verificato costantemente il clima acustico

Controdeduzione proponente

Diversamente da quanto indicato dal Comune, quactigesto € gia previsto. In particolare nel progeti monitoraggio ambientale
sono previste misure di rumore in fase ante operurgante tutta la fase di costruzione e di postrampe(nel primo periodo di
esercizio).

Gia Previsto

Osservazione

57 - Siano rilocalizzate le singole attivita pradu interferenti con il tracciato ed i cantierilkidta velocita

Controdeduzione proponente

Tutte le attivita produttive incompatibili con irggetto verranno risarcite in accordo a quanto iprewdall'attuale legislazione in
vigore (Testo Unico di cui al DPR n. 327/2001 mawdifo dal D.Lgs. n. 302/2002).

Gia Previsto

Osservazione
58 - Siano individuati e bonificati tutti i sitiguinati produttive interferenti con il tracciato edantieri dell'alta velocita.
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Controdeduzione proponente
Quanto richiesto ¢ gia previsto dal progetto.
Gia Previsto

Osservazione

59 - Siano risolte le interferenze con i siti stbed archeologici produttive interferenti conridtciato ed i cantieri dell'alta velocita
Controdeduzione proponente

Quanto richiesto e gia previsto dal progetto.

Gia Previsto

Osservazione

60 - Sia realizzato uno studio di revisione progat del tracciato della ferrovia storica

Controdeduzione proponente

La presente fase autorizzativa non ha per oggettliscussione sul tracciato e sull’opera in s@rdlgetto preliminare é gia stato
approvato con delibera CIPE n. 120 del 5.12.20@3]la dei pareri positivi emessi dalle Regioni e Maiisteri interessati.

Valutazione

Si condividono le richieste di compensazione prapds parte del Comune.

Si rinvia al CIPE I'approfondimento nel merito, nathbito di una complessiva valutazione delle mistompensative e sulla base
delle risorse disponibili.

Comune di Sommacampagna (nota in data 03/11/2014)

Osservazione

01.Si richiede che il progetto presentato prevddd, il mantenimento, I'adeguamento e la cessiah€omune (ai sensi del Codice
della Strada) della pista di cantiere gia previstaaffiancamento a tutto I'asse ferroviario, dall® 26 Morenica fino all'innesto
nella viabilita esistente in prossimita del cavaliearovia di via de Amicis, con le relative operecdnnessione alla rete viaria
esistente, in parte gia indicate nel progetto, diizzare come viabilita locale est- ovest. In peotare si chiede che:

Le caratteristiche della nuova viabilita siano rife alla "pista di cantiere bitumata" indicata nal Tav. INOS 00 D E2 WA
CAOOOO 002 0 - scala 1:100 di progetto, da realiszaon le caratteristiche tecniche previste dallarmativa per le strade
pubbliche (corpo stradale di composizione e mateidanei) con una larghezza minima di mt. 7,00iein& i mt. 6,00 di progetto;
Controdeduzione proponente

Vista la discontinuita della pista e la previsiatiearee a verde e di opere (attraversamenti straddtaulici) in fase definitiva in
corrispondenza di alcuni tratti, sara valutatadooado con I'Amministrazione a fine lavori la pdskia di cedere alcuni tratti della
pista, sulla base delle esigenze delllAmministraZicomunale, nello stato in cui si trovano a fenoli. Si precisa che per tali opere
il Comune dovra farsi carico del costo di espropritella variazione di titolo di occupazione da terapea a definitiva. Le modalita
di cessione dovranno essere regolate da apposi&mzione.

Valutazione

Si rimanda ad apposita prescrizione in merito Rdleganizzazione della viabilita tra Sona e Sommagagna.

Osservazione

02. sia mantenuta la rotatoria prevista, nel piadocantierizzazione, per l'inserimento sulla SP26ré&hica, adeguandola alle
dimensioni minime sopra indicate [mt. 7,00) e readindola con raggio di curvatura idoneo alla tipgi® della strada provinciale
da concordare con I'ente proprietario della strada;

Controdeduzione proponente

Si accoglie la richiesta descritta e valutata aitpi80O15.

Valutazione

Si rimanda ad apposita prescrizione in merito rtlEyanizzazione della viabilita tra Sona e Sommagzagna.

Osservazione

03. nel tratto corrispondente al cantiere armametdopista in progetto deve essere rimossa e sitsticon un tratto stradale delle
caratteristiche sopra indicate, da realizzarsi catibilmente alla realizzazione delle mitigazionierde e/o dal rumore;
Controdeduzione proponente

Si richiama la controdeduzione all'osservazione 500

Valutazione

Sirimanda ad apposita prescrizione in merito r@tleyanizzazione della viabilita tra Sona e Sommagzagna.

Osservazione

04. in corrispondenza del sottopasso in Loc. Sébkripista - strada sia raccordata con la viabilgégistente da una rotatoria delle
medesime dimensioni di quella prevista nel progéitoantierizzazione, modificandone la posizionadeordo con il Comune; in
tale posizione va rilevato che la nuova stradatiagiva della pista di cantiere, sara posta inetto affiancamento con I'area di
cava esistente e I'area di servizio (occupate daufadti accessori all'infrastruttura): si richiedgertanto che la realizzazione della
pista bitumata sia accompagnata dall'esecuzionéutle le opere di sostegno e consolidamento deli sueressati, al fine di
garantirne la stabilita nel tempo per I'uso viariopncordandole opportunamente con il Comune chentiva proprietario della
strada stessa;
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Controdeduzione proponente

La rotatoria di cantiere non potra essere esegeitehé interferente con la cava posta ad est.

Valutazione

Considerato che il Comune ha proposto di modificangdsizione della rotonda di progetto in affiancatoedella cava esistente, si
ritiene che il medesimo abbia escluso la possitilitinterferire con la medesima, quindi si preseche:

"Sia valutato, in accordo con il Comune di Sommazagna, lo spostamento della rotatoria in corrispore del sottopasso in Loc.
Siberie e dei necessari adeguamenti della pistabigta, al fine di mantenere, a fine lavori, l'@wita della viabilita di cantiere
per l'uso viario".

Osservazione

05. in corrispondenza del sottopasso di via Betlensia mantenuto il ponte scatolare previsto dalgatto di cantierizzazione
opportunamente dimensionato per supportare la futdabilita di transito, prevedendo opportuni acgonenti per la salvaguardia
degli edifici esistenti ed il mantenimento del egimento (sottopasso esistente) con il territoeb @omune di Sona (abitato di
Lugagnano), prolungandolo opportunamente e garattelfaccessibilita in sicurezza alla nuova viakilitisultante dall'uso della
pista di cantiere;

Controdeduzione proponente

La richiesta del Comune si ritiene fattibile.

Valutazione

Il Proponente ha fornito sufficienti chiarimentiggcrizione con oneri a carico di CEPAV.

Osservazione

06. in corrispondenza di via Rampa, considerandontn realizzazione del cavalca ferrovia ivi prewisfvedi successiva
Osservazione n. 12), sia confermata la rotatoriavista nella cantierizzazione in prossimita defillate sottopasso;
Controdeduzione proponente

Si richiama la controdeduzione all'osservazione 36 chiarisce la non fattibilita del sottopasstubgo del cavalcavia.
Valutazione

Sirimanda ad apposita prescrizione in merito tlEyanizzazione della viabilita tra Sona e Sommagzagna.

Osservazione

07. sia altresi confermato e mantenuto il trattlalpista previsto tra il Km 139+900 (via Rampa) ieém 140+800 circa (fine lotto
funzionale n. 7), confermando la rotatoria ivi pista (in Comune di Verona) e provvedendo a collegapportunamente con il
nuovo cavalca ferrovia di via De Amicis (vedi Ossgione n. 11);

Controdeduzione proponente

Sara valutata in accordo con 'Amministrazionedagibilita di cedere a fine lavori la pista neltats in cui si trova a fine lavori. Si
precisa che per tali opere il Comune dovra farsicoadel costo di esproprio e della variazione ithld di occupazione da
temporanea a definitiva. Le modalita di cessionaamo essere regolate da apposita convenzione.

Valutazione

Si rimanda ad apposita prescrizione in merito Rdleganizzazione della viabilita tra Sona e Sommagagna.

Osservazione

08. la realizzazione delle mitigazioni a verde gt dal progetto sia realizzata a sud della nustrada risultante, mantenendo la
pista di cantiere, al fine di mitigare opportunaneanche gli impatti della nuova viabilita.

Se la pista sara mantenuta potra essere fattibipdstamento della mitigazione se il Comune metteliaposizione le relative aree.
Valutazione

Si rimanda ad apposita prescrizione in merito Rdleganizzazione della viabilita tra Sona e Sommagagna.

Osservazione

09. Si richiede che il progetto presentato, in agenento alle prescrizioni della Delibera del CIPEgnga opportunamente
integrato e modificato come segue:

- le essenze arboree da utilizzare siano quellergiécate nell'art. 40 del Regolamento Edilizio Corale, al fine di omogeneizzare
gli interventi con la vegetazione tipica di queptate del territorio regionale;

Controdeduzione proponente

L'osservazione potra essere accolta nella faseodefiazione esecutiva.

Valutazione

Il Proponente ha fornito sufficienti chiarimentuffavia, si prescrive che:

“In merito alle mitigazioni a verde, le essenzdaree da utilizzare siano quelle gia indicate retl' 40 del Regolamento Edilizio
Comunale. Le mitigazioni dovranno essere realizpatea della messa in esercizio dell’opera”

Osservazione

10. la realizzazione delle mitigazioni (in filaesemplari isolati ed aree destinate al rimboschitmgmvvenga prima dell'avvio
dell'esercizio dell'infrastruttura;

Controdeduzione proponente

Le mitigazioni a verde saranno poste a dimora pdeitinizio dell'esercizio commerciale della linea

Gia Previsto

Valutazione

Il Proponente ha fornito sufficienti chiarimentiuffavia, si prescrive che:
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“In merito alle mitigazioni a verde, le essenze ade da utilizzare siano quelle gia indicate netl'&0 del Regolamento Edilizio
Comunale. Le mitigazioni dovranno essere realizpatea della messa in esercizio dell’opera”

Osservazione

11. sia prevista l'acquisizione al patrimonio ingigibile del Comune e/o il vincolo di destinaziofiesd pubblico perpetuo a parco
pubblico, dei sedimi di eventuali aree boscate,oseli in progetto, fasce boscate e filari alberati vario genere, la cui
manutenzione sia posta in carico all'ente gest@iinfrastruttura

Controdeduzione proponente

Per tutte le aree a verde € garantita la manuteezielle aree a verde per i primi due anni dall@fpimazione. Successivamente la
manutenzione delle aree sara a carico del relptioprietario.

Gli interventi a verde sono stati progettati in mmath minimizzare la relativa manutenzione.

Valutazione

Il Proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Osservazione

12.Si richiede il finanziamento o contribuziondinhnziamento del progetto di recupero e consolidato strutturale del santuario
di Madonna di Monte vincolato dalla Soprintendefzgionale con Decreto in data 20.06.2011, secohdmgetto approvato da
guesta Comune giusto Permesso di Costruzione n, AB&/2 relativi lavori dovranno essere realizzatcempletati, secondo le
prescrizioni della Soprintendenza ed utilizzandedopportunamente qualificate, prima dell'esecneidlei lavori preparatori di
cantierizzazione dell'opera. Sia apposto un vinadleso pubblico sul santuario e sulle dirette peetize al fine di garantirne
I'utilizzo pubblico, all'interno di un'opportuna ngenzione da stipulare tra proprieta e Comune, pradeleffettuazione dei lavori.
Controdeduzione proponente

A cura RFI

Valutazione

Le opere di compensazione dovranno essere vallahtelPE, in fase di approvazione dell’opera.

Osservazione

13.Si richiede che gli edifici e manufatti (legitimente esistenti) che il progetto prevede in derioak, in quanto interferiti

dall'infrastruttura, siano (su richiesta dei proptari) ricostruiti a parita di superfici coperte,olumi ed ingombri, in aree elo
superfici (possibilmente gia in possesso dei petpri medesimi) concordate preventivamente con in@ue, dotando le nuove
edificazioni di tutti i necessari collegamenti darviabilita esistente e/o in progetto.

Controdeduzione proponente

Si fa presente che per le acquisizioni o occupaziemporanee che si renderanno necessari per lazamone dell'opera si
utilizzeranno le stesse procedure gia adottatelgpéinea Treviglio-Brescia, basate cioé sull'attulegislazione in vigore (Testo
Unico di cui al DPR n. 327/2001 modificato dal D.Lys302/2002). Si conferma inoltre che tutti i dacime verranno accertati in
fase di costruzione saranno oggetto di adeguatmimdzo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

14.Si richiede, al fine di garantire la continuaz® della produzione e commercializzazione dei ptodaiendali, nonché per la
tutela dei posti di lavoro, il mantenimento deltakslimento ANCAP nell'attuale ubicazione, modifidara tal fine il tracciato di
progetto. In subordine si richiede chell'eventudidocalizzazione del fabbricato produttivo ANCAP tautitorio del Comune di
Sommacampagna avvenga attraverso la stipulazionendbpportuno accordo di programma tra General Cantor, Ferrovie,
Comune, Regione Veneto e proprieta, in variantégante Piano di Assetto del Territorio e Piano déglerventi e senza incidenza
sui dimensionamento della stesso, anche in relatarste al consumo di Superficie Agraria Utile (SAld)aree idonee anche in
relazione alle linee di sviluppo insediativo delitee dal Comune, prevedendo le opportune compensaemmomiche, la
necessaria dotazione di aree a standard urbanisticelativi interventi / adeguamenti viabilisti@ le necessarie e conseguenti
compensazioni connesse alla traslazione dell’azemtal caso la nuova linea di produzione, il feizato e le relative pertinenze
dovranno essere funzionanti garantendo ogni paek ptocesso produttivo e di commercializzazione mgtedotti, prima della
dismissione delle sede esistente.

Controdeduzione proponente

Si precisa che la delibera CIPE del 2003 di apprion&zdel Progetto Preliminare prescriveva per I'®Cdi non deviare la LS ma
delocalizzare I'attivita produttiva. Le problematcAncap sono in corso di esame.

Premesso che la rilocalizzazione dell'impianto aaritica sulla funzionalita di Tratta della Lind&/AC, si provvedera per tempo
(a Progetto approvato) a interprendere accordizalitta ANCAP al fine di consentire la rilocalizzane della stessa.

L'importo valorizzato si riferisce alla differenna costo totale stimato per la rilocalizzazioneiregorto allocato come espropri
(valore del corpo di fabbrica) ai sensi dell'ag.del DM 327 / 2001. La rilocalizzazione & una gahara di carattere urbanistico che
deve essere necessariamente in capo al Comune.

Valutazione

Si prende atto della volonta manifestata dal prepte ma si ritiene opportuno prescrivere che:

"Prima dell'inizio dei lavori di demolizione delftabilimento ANCAP, dovra essere stipulato un aceaiigorogramma...”

Osservazione
15.Si richiede che il progetto dell'opera preveds soluzione alternativa alla soppressione deltadda comunale via Val di Sona
(via Libia in Sona) che consenta il mantenimentd'atiale collegamento viario tra la SP 26 Moreai® le aree poste in
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prossimita dell'attuale sede di ANCAP, nonché diegelmento con la Loc. Valle in Sona. Si propongome mossibili soluzioni
alternative

a) la realizzazione di un nuovo sottopasso ferndeiahe, dal tronco terminale della strada comunaiterrotta, a sud della nuova
linea ferroviaria e sottopassando anche la linearist, realizzi un collegamento viario di idoneenginsioni con la strada comunale
di confine con Sona posta a nord della stazioneféaria;

b) il mantenimento della pista di cantiere bitumatavista, nel piano della cantierizzazione (T&NO% 00 D E2WA CAOOOO 002
0 - scala 1:100), in affiancamento alla linea feriaria e quindi alla SSE, fino all'imbocco sulla B Morenica, compresa la
rotatoria ivi prevista da realizzarsi di larghezeaconsistenza compatibile con il traffico veicolardransito sulla medesima SP, da
realizzarsi con tutte la caratteristiche tecniche\aste dalla normativa per le strade pubblicherfmo stradale di composizione e
materiali idonei) con una larghezza minima di m@0dranziché mt. 6,00 di progetto.

Controdeduzione proponente

Si fa presente che delle due soluzioni prospeltiad® comporterebbe numerosi e significative diffiad tecniche inclusa la necessita
di demolire un fabbricato ferroviario di recentestazione. L'alternativa valorizzata che si riti¢éatibile prevede la realizzazione di
una viabilita della stessa sezione di quella atsallo stesso percorso previsto per la pista i@ dal punto corrispondente alla
pk ferroviaria 135+500 fino alla SP26 Morenica gega realizzata una rotatoria.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentie¥li prescrizione su riorganizzazione viabilita.

Osservazione

16. Si richiede la non realizzazione del nuovoagatsso previsto al km.134+400 circa, di collegarmena la localita Brognol in
Sommacampagna e la localita Valle in Sona e delieesse opere viarie (rotatoria al Brognol), margedo il sottopasso esistente,
con funzioni di mero collegamento delle aree addccircostanti, opportunamente prolungato sottonlaova linea ferroviaria,
dirottando le risorse economiche non utilizzate polenziamento del sottopasso stradale della SRi@fenica e/o della strada
medesima.

Controdeduzione proponente

La richiesta si ritiene fattibile .

Si segnala che trattandosi di prolungamenti dittsire esistenti, la viabilita di progetto non pottiiaramente rispettare i vincoli
plano altimetrici normativi e i criteri progettuadottati per i sottopassi poderali di nuova realzzone del presente PD.
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentie¥i prescrizione su riorganizzazione viabilita.

Osservazione

17.Si richiede il ripristino della soluzione viaistica prevista nel progetto preliminare relativante alla soluzione dell'interferenza
tra la linea ferroviaria e la strada provinciale Menica, tenendo opportunamente conto della svinpodwisto in prossimita della
stessa dal progetto del Sistema delle Tangenzaieté. Inoltre, con riferimento all'utilizzo deb&rada provinciale quale percorso
preferenziale per l'accesso ai cantieri (vedi elaibdi cantierizzazione) si richiede l'allargamentlel sottopasso esistente e di
quello di progetto nonché di tutto il tratto del®&P 26 Morenica dal confine comunale al casello ssmlale, con realizzazione di
una pista ciclopedonale di opportuna larghezza cbesenta un collegamento protetto tra |'abitatoSéimmacampagna ell'area
della stazione esistente.

Controdeduzione proponente

La richiesta di allargamento della viabilita esiséee relativa costruzione della pista ciclabile pesolo tratto dal casello A4 al
futuro sottopasso (circa 1,2 km), si ritiene fak&ibA tal proposito sara necessario spostarenzalielettrica esistente e le canalette di
irrigazione.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentedi prescrizione su riorganizzazione viabilita.

Osservazione

18.IDEM

Controdeduzione proponente

Per quanto riguarda la richiesta di allargamentb sidtopasso esistente sotto la linea ferroviat@ica la sezione attuale &
sufficiente per una strada di categoria C2 ma nfficente ad ospitare anche la pista ciclabile lpegjuale occorrera predisporre un
sottopasso a spinta ad hoc delle dimensioni 3mx3m.

Inoltre si dovra prevedere l'allargamento del g@tes0 AV SL93 per ospitare la pista ciclabile ncaazione protetta.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentie¥i prescrizione su riorganizzazione viabilita.

Osservazione

19.Al fine di non penalizzare ulteriormente le \ati agricole esistenti si richiede il mantenimerdg la riproposizione dei
sottopassi esistenti al Km. 136+500 circa (di calegento tra le Loc., Colombarola in Sommacampagnaliard in Sona) ed al
Km.136+750 circa in prossimita della Loc. Lantierm$ona, proponendone il prolungamento sotto la admea in progetto e un
opportuno innesto viario sulla futura strada comlenderivante dal mantenimento della strada di cargidi cui all'Osservazione n.
1.

Controdeduzione proponente

La richiesta si ritiene fattibile. Le nuove viahili essendo passaggi esclusivamente privati esidssgolungamenti di strutture
esistenti, non potranno chiaramente rispettarencoli plano altimetrici normativi e i criteri profjeali adottati per i sottopassi
poderali di nuova realizzazione del presente PD.
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Vista la richiesta di mantenimento della pista dntiere si prolunghera il solo passaggio a pk 186+%®revio accordo con i
proprietari e gestori delle attivita agricole adiati al sottopasso pk 136+750.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentregcrizione

Osservazione

20.Si richiede che l'innesto da sud al sottopasswipto al km. 138 circa (Loc. Siberie) sia oppodmente rivisto, riprogettato e

realizzato, nella medesima consistenza di progettmodo tale da non insistere sui sedimi di casiatenti (gia scavati) e da essere
compatibile con I'utilizzo della pista di cantiegi@ale viabilita comunale, come previsto nell'Osagione n. 1

Controdeduzione proponente

Si ritiene che la problematica riguardi solameatéake provvisoria di scavo della rampa sud, imtuka sede definitiva, per quanto
desumibile da rilievo, non interferisce con glidcdella cava. A seguito di opportuno rilievo ditidglio della situazione attuale

della cava esistente, verranno quindi previsteage fprovvisoria opportune opere provvisionali péiaee l'interferenza dello scavo

della rampa con il sedime di cava esistente.

Valutazione

Il proponente ha fornito chiarimenti insufficienti quanto lo stato dei luoghi € diverso dal proggtrescrizione come da

osservazione del Comune

Osservazione

21.Si richiede che l'attuale sottopasso ferroviatila linea storica, ubicato al km 138+800, in L&etlemme, sia opportunamente
prolungato al fine di conservare il collegamentgliedifici residenziali posti a sud dell'infrasttura che trovano il loro sbocco via
rio, storico e naturale, nell'attuale sottopasso adilegamento con l'abitato di Lugagnano, garantrndoltre I'accessibilita in
sicurezza alla nuova viabilita risultante dall'udella pista di cantiere.

Controdeduzione proponente

La richiesta si ritiene fattibile. Trattandosi diojungamenti di strutture esistenti, la viabilita ptogetto non potra chiaramente
rispettare i vincoli plano altimetrici normativi iecriteri progettuali adottati per i sottopassi paali di nuova realizzazione del
presente PD.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentiggicrizione

Osservazione

22.Si richiede la non realizzazione del cavalcadera previsto al km. 139 che andra sostituito cbprolungamento dell'attuale

esistente sottopasso (quanto meno nelle dimensitaali), dalla realizzazione di una rotatoria didaguate dimensioni (da
concordare con Il Comune) all'incrocio tra via Rameavia Belvedere, al fine di consentire il massipatenziale di utilizzo del

cavalcaferrovia di via De Amicis, nonché dalla ieahzione di un pista ciclo pedonale di adeguateetisioni lungo via Rampa e in
corrispondenza del sottopasso, dirottando le aitserse economiche sulla realizzazione della baarigerde anch'essa indicata
alla successiva Osservazione n. 13.

Controdeduzione proponente

Non é possibile sostituire il cavalcavia di via gancton sottopasso per la presenza dell'intercoiomesa quota |7 da p.c. e della

linea storica.

Valutazione

Si rimanda ad apposita prescrizione in merito tlEyanizzazione della viabilita tra Sona e Sommagzagna.

Osservazione

23.Si richiede che la realizzazione del cavalcad@ra previsto al km. 140 circa, in corrisponderdiavia De Amicis in Sona, sia
effettuata integrando e modificando opportunamehterogetto al fine di corrispondere da un lato g@sihze viabilistiche del
territorio e dall'altro alla minimizzazione deglinpatti viari sui centri abitati di Caselle e di Lagnano, adeguando contestualmente
la viabilita circostante ed inserendo ulteriori mgiézioni di carattere ambientale sotto forma di bare alberate in prossimita della
risultante struttura viaria. In particolare si righde che il cavalca ferrovia sia realizzato con awesie per senso di marcia e sia
opportunamente potenziata la viabilita connessa&sague:

« potenziamento ed allargamento di via De AmiciSa@ma fino ad una larghezza minima di mt. 7 cofizeazione di una rotatoria
di opportune dimensioni all'innesto di via De Amian via Beccarie nel centro abitato di Lugagnatalg intervento puo essere
facilmente realizzato attraverso la conferma echdntenimento di quanto previsto nel piano di cartmazione ell'affiancamento
della viabilita stessa (da mantenere) con una lmeiverde di composizione e spessore da concoardé Comune;
Controdeduzione proponente

Si segnala che la richiesta € in contrasto coniih@te di Sona.

Per quanto riguarda il potenziamento di via De Asjia patto che sia trovato accordo con il Comun8atia e che I'esproprio
definitivo sia a carico dei Comuni interessati, ibponente € disponibile a cedere la pista di canté'’Amministrazione comunale
nello stato in cui si trovera a fine lavori.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Osservazione
24 realizzazione in accordo con il comune di Sonandnuovo collegamento viario che parallelamenta A22 determini I'innesto
diretto nella nuova rotatoria di progetto, su viee®&arie, di una strada con funzione di circonvatbaz nord dell'abitato di
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Lugagnano (utilizzando I'esistente Via Sacharoviired di impedire al traffico pesante di cantiereattraversare Il centro abitato
medesimo e quale compensazione per gli impatti viar

Controdeduzione proponente

Non si comprende come possa essere realizzatieéjamento, stante la quota sopraelevata della érazigle e la stretta adiacenza
con A22. Peraltro la richiesta coinvolgerebbe ariddemuni di Sona e Verona.

Valutazione

Prescrizione gia prevista:

Venga limitato il transito dei mezzi pesanti nemnireabitanti, provvedendo per quanto possibila adlalizzazione di piste operative
per la viabilita di cantiere parallele al tracciato

Osservazione

25.potenziamento ed allargamento di via Canova irsella fino ad un minima di mt. 7, ivi prevedendoskguenti opere

compensative:

- ampliamento del sedime stradale fino ad un minghant. 7, nel rispetto degli edifici esistenti &ectramite una eventuale
modifica dell'asse stradale attuale;

- un'opportuna rotatoria, di adeguate dimensiodiiatrocio tra il cavalca ferrovia, via Belvederevéa Cason in Verona;

- la risoluzione dell'innesto di via Macaccara irmszlle, rispettando le fasce boscate / siepi agiskengo tale asse viario, tutelate
dalla strumentazione urbanistica comunale;

- una ulteriore rotatoria, di adeguate dimensianiprossimita dell'innesto di via Verona nella steadi circonvallazione della cilia,

il cui posizionamento andra concordato con il limfb comune di Verona e adeguato alla rotatoria prevista dal progetto

Sl.Ta.Ve.;

Controdeduzione proponente

Le opere compensative proposte si ritengono féttibi

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

26. realizzazione di un'opportuna barriera verdas(fia alberata’l boscata) a tutela del centro abitato di Caseller futta la
lunghezza di via Canove della larghezza di almehont, composta da tre filari (alternati) di albedi alto fusto e relative siepi dI
delimitazione, utilizzando essenze arboree ed aifmishe non determinino rischio per i voli aeraital la vicinanza con I'aeroporto
Valerio Catullo (bird-strike). Tale elemento vegataale sia affiancato, quale forma di mitigazigreampensazione ambientale, da
un percorso ciclopedonale largo almeno metri 3relaizzarsi e cedersi al Comune di Sommacampagna:

Controdeduzione proponente

Quanto richiesto si configura come misura compéreaSi ricorda che per l'intera estensione deh#ta prospiciente l'abitato di
Caselle & prevista una fascia boscata affianca@daine ferroviario.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Osservazione

27.realizzare opportune forme di integrazione vagienale tra la predetta barriera e quella che saealizzata nella medesima
area, da parte della A22, in relazione al progetfiorealizzazione della 3 corsia autostradale, calemdone opportunamente il
progetto,le modalita ed i tempi di esecuzione ¢@omune.

Controdeduzione proponente

Non avendo evidenze del progetto di A22 si ritiengchiesta non di competenza del Proponente.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

28.Relativamente alle opere di mitigazione ambiergaverde, che il progetto sia modificato ed iméég come segue:

a) a tutela dell'area boscata in Loc. Madonna diritoe fatta salva la prevista autorizzazione reglerin materia, sia dimostrato
in apposita scheda tecnica che gli interventi digetto risultano coerenti con quanto previsto n&lkalazione Forestale (pag. 49)
relativamente a:

- destinazione a bosco di una superficie equivalentnaggiore di quella modificata (indicata panray 6.759);

- miglioramento culturale di una superficie doppispetto a quella modificata individuando opportumente;

- contribuzione alla realizzazione di altra areadsata di mitigazione con specifico riferimentoaitato di Caselle di cui alia
precedente Osservazione n. 13;

Controdeduzione proponente

Si ritiene sufficiente quanto previsto dal progetbone opere a verde anche per non sottrarre ultegite suolo agricolo.
Valutazione

"Relativamente ad eventuali sottrazioni di superfioscate, sottoposte a vincolo forestale, siandviohehti oppurtune misure
compensative ai sensi della normativa regionalentig"

Osservazione

29. b) tutte le formazioni vegetali (arboree edwstive) esistenti, individuate in accordo con il Gora, fino a mt 100 dalle aree di
cantiere, aventi rilevanza per l'aspetto naturatief ambientale e paesaggistico, dovranno essegettg di specifica tutela e
qualora danneggiate o interferite, in sede di readizione di lavori (sia quindi rispetto al progeitbe alla cantierizzazione),
dovranno essere riproposte e/o ripristinate, ancthsedimi limitrofi, nella stessa consistenza eltgia esistente;
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Controdeduzione proponente

L'osservazione & condivisibile.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

30. c¢) laddove il tracciato ferroviario risulti ubato in ambiti territoriali interessati dai coni stiali individuati nel PAT, dovranno

essere predisposte e concordate specifiche formetigjazione visiva con riferimento alle tipologiegetali previste dal progetto: si
richiede di concordare opportunamente tali mitigadi con il Comune, presentando preventivamente pnoposta in tal senso

formata con indagine fotografica relativa alla vida tutelata e foto inserimento delle mitigazionogoste, con disponibilita ad

apportare le eventuali modifiche ed integrazioteémute opportune e necessarie dal Comune;

Controdeduzione proponente

Le mitigazioni a verde sono gia definite dal proggiresentato. Vi € disponibilita ad affinamentir@lazione all'esatta ubicazione
degli interventi e delle specie da impiegare meljao di quanto gia previsto.

Valutazione

Prescrizione gia prevista:

La progettazione esecutiva dovra tenere conto afgitivi e vigenti vincoli, desumibili dagli elalpati dei piani urbanistici dei

Comuni interessati dall’opera infrastrutturale dalalia cantierizzazione.

Osservazione

31. d) implementazione delle mitigazioni afferaitmascheramento della sottostazione elettrica pastprossimita della SP 26
Morenica, con realizzazione di una fascia boscati®@rao alla centrale stessa, al fine di renderlavigibile sia dalla strada
provinciale che dal circostante territorio agricglo

Controdeduzione proponente

Premessa la criticita del sito in riferimento atmrsa disponibilita di spazi, la schermatura dedostazione elettrica potra essere
integrata ove non gia previsto.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentregscrizione

Osservazione

32. e) realizzazione di una nuova macchia boscatgpgortuna profondita (minimo mt 40) in corrispa@mta del nucleo abitato site
in Loc. Betlemme;

Controdeduzione proponente

Anche al fine di minimizzare il consumo di suolotisene adeguata la prevista siepe arboreo-airtaust

Valutazione

Non si ritiene che la realizzazione di una nuovachia boscata possa essere definita "consumo ¢h"sdant'e vero che in loc.
Rampa (vedi punto successivo) € stata previstaalniga mitigazione.

PRESCRIZIONE:

Le opportune misure di mitigazione a verde a fawdee potenziali ricettori degli impatti generatilldaopere di cantiere e dalla
messa in opera dell'infrastruttura ferroviaria eiaoncordate con ARPAV e i Comuni interessati.

Osservazione

33. f) realizzazione di una nuova macchia bosca@pg@ortuna profondita (minimo mt 40) in corrisp@ata della loc. Rampa (dal
Km 139 al Km 140+500) in parziale sostituzione dédiscia boscata, compreso il sedime occupato dadlcavferrovia previsto, da
non realizzare;

Controdeduzione proponente

L'osservazione & accoglibile limitando l'interveatdratto di linea prospiciente le abitazioni dedflazione Rampa.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

34.g) mitigazione a verde della strada risultan@ dhantenimento della pista di cantiere, tramitsdia boscata (secondo la
definizione di progetto) da realizzare a sud dekttiato previsto;

Controdeduzione proponente

Anche al fine di minimizzare il consumo di suoloskervazione non si ritiene accoglibile.

Valutazione

Non si ritiene che la realizzazione di una nuovacha boscata possa essere definita "consumo Hi"suo

Si richiama la suddetta prescrizione sulle opemitigazione a verde.

Osservazione

35. h) mitigazione con filari alternati del tipail&re fitto" del cavalca ferrovia di Via de Amicis;
Controdeduzione proponente

L'osservazione e condivisibile.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione
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36. i) realizzazione della barriera verde (fasclherata - boscata) a tutela del centro abitato dis€be, per tutta la lunghezza di via
Canova della larghezza di almeno 40 mt., compost&adilari (alternati) di alberi di alto fusto eelative siepi di delimitazione,
utilizzando essenze arboree ed arbustive che nterrdimino rischio per i voli aerei data la vicinaamzon l'aeroporto Valerio
Catullo [bird-strike]:

Controdeduzione proponente

Si ricorda che, per lintera estensione dellaaratospiciente I'abitato di Caselle, € gia previgta fascia boscata affiancata al
sedime ferroviario.

Gia Previsto

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

37.j) relativamente all'impatto dell'infrastruttursulle aree individuate dal PAT per la tutela fasfita ed in particolare per l'area
ubicata in Caselle, in prossimita della loc. Paragisi chiede che vengano previsti almeno n. 3 alinper il passaggio della
fauna, uno proprio presso la loco Paradiso e gtiriadue nel tratto tra la SP 26 Morenica e la loSiberie.

Controdeduzione proponente

| passaggi fauna non sono previsti in quanto @gaente sul territorio la barriera fisica costéudalla linea storica.

Valutazione

Vedi prescrizioni VINCA

Osservazione

38. Relativamente alle opere di mitigazione afféralhrumore si richiede che:

a. venga opportunamente trattato con interventitpatlh diretti il complesso monumentale del Santoati Madonna di Monte in
ragione del rilievo storico ambientale della stegsdella sua assimibilita agli edifici sensibilattati dal progetto;
Controdeduzione proponente

Il progetto prevede in corrispondenza del santudiridadonna di Monte il posizionamento sulla lirdddarriere antirumore di tipo
fonoassorbente di 6 metri di altezza. Non risultaecessari ulteriori interventi sugli infissi.

Valutazione

Vedi prescrizioni gia citate.

Osservazione

39. b. venga prolungata verso ovest la barrierairamtore BA-30-001-MV, fino a comprendere la tuteddl'aggregato residenziale
della loc. Paradiso, posto (di fatto) a cavallo dietite di 250 metri dalla nuova linea in costruaé

Controdeduzione proponente

Non si condivide l'osservazione. Il dimensionamesidtie mitigazioni ambientali (barriere antirumae interventi di rifacimento
degli infissi) & il risultato dell'applicazione din modello matematico che sulla base delle caistitdre della sorgente (emissioni
sonore in base alla tipologia di convoglio, al nunéei treni, alla velocita ed alla tipologia depera ferroviaria) e delle
caratteristiche del ricettore (altezza degli edifaestinazione d'uso, distanza dalla linea, presedi eventuali altri manufatti)
finalizzato al rispetto dei limiti acustici previsdalla legislazione vigente. In fase di preeséocied inizio esercizio, inoltre, &
previsto il monitoraggio ambientale del rumoreiaéfdi verificare sperimentalmente il rispetto Hiiti. In tutti i casi in cui cid non
avvenisse verranno adottate le eventuali misureitityazione integrative.

Valutazione

Vedi prescrizioni su PMA

Osservazione

40. C. sia prevista la realizzazione di barriermdassorbenti in corrispondenza di ogni edificioidesziale posto in prossimita
della nuova linea;

Controdeduzione proponente

Non si condivide l'osservazione. Il dimensionameaétie mitigazioni ambientali (barriere antirumaze interventi di rifacimento
degli infissi) & il risultato dell'applicazione din modello matematico che sulla base delle caistitdre della sorgente (emissioni
sonore in base alla tipologia di convoglio, al nuneei treni, alla velocita ed alla tipologia depyera ferroviaria) e delle
caratteristiche del ricettore (altezza degli edifatestinazione d'uso, distanza dalla linea, preaedi eventuali altri manufatti)
finalizzato al rispetto dei limiti acustici previsdalla legislazione vigente. In fase di preeseéocied inizio esercizio, inoltre, &
previsto il monitoraggio ambientale del rumoreiaéfdi verificare sperimentalmente il rispetto Hiiti. In tutti i casi in cui cid non
avvenisse verranno adottate le eventuali misureitityazione integrative.

Valutazione

Vedi prescrizioni su PMA

Osservazione

41. Relativamente alla realizzazione della SSEnaSorichiede che:

A) sia opportunamente ridotta al minima necessdeosuperficie occupata dalla SSE sia in relazioria aninimizzazione

dell'impatto sul paesaggio (trattandosi di zonagetta a vincolo ai sensi del Titolo Il del D.Ilg&/84) che in riferimento all'area
effettivamente necessaria quale pertinenza dedissst

Controdeduzione proponente

Il progetto gia prevede una superficie ridotta ahimo; tuttavia in fase di PE potra essere possihih ulteriore contenimento
compatibilmente con le esigenze tecniche.

Valutazione
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Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.
Vedi prescrizione sulla sottostazione.

Osservazione

42. B) tutti gli impianti realizzati siano del tiggdindato ed isolato in SF6;
Controdeduzione proponente

L'osservazione potra essere accolta.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

43.C) venga dichiarato quali debbano essere le exadintfasce di rispetto di natura urbanistico ed#izconseguenti alla
realizzazione della SSE e quali eventuali intervedilizi possano esservi realizzati.

Controdeduzione proponente

Le fasce di rispetto saranno individuate a valléadnamento dello studio sulla compatibilita #femagnetica in fase di PE.
Valutazione

Prescrizione:

In fase di progetto esecutivo, venga dichiaratoliglebbano essere le eventuali fasce di rispettoatiura urbanistico edilizia
conseguenti alla realizzazione della SEE-Sona & euentuali interventi edilizi possono esservilizzti.

Osservazione

44. Considerato che il nuovo tratto di elettrodatigorogetto risulta ubicato in ambito di tutela Eagygistica ai sensi del Titolo 111
del D.lgs 42/02 in applicazione del D.M. del 7/G86 n. 104, che ha "Riconosciuto che la zona ptadet notevole interesse
pubblico [...] ", ed in presenza sulla collina sagtante all'asse ferroviario, in prossimita dalle 86 Morenica, di un rilevante bene
culturale, recentemente oggetto di vincolo da pattdla Soprintendenza: il Santuario di Madonna doriée ed il limitrofo
complesso edilizio, come da Decreto del SoprintetedRegionale in data 20.06.2011, si richiede ¢hmiovo tratto di elettrodotto
previsto nel progetto venga realizzato totalmenterirato.

Controdeduzione proponente

L'interramento dell'elettrodotto non potra essems@erato in ragione degli alti costi di realizpae.

Valutazione

Vedi prescrizione gia prevista sull'interrament ckevidotto.

Osservazione

45. Relativamente alla cantierizzazione, confermatobadito quanta sopra illustrato ed osservata aiferimento alla pista di
cantiere, si richiede:

a. che il potenziamento ed adeguamento di via V8bda e via Siberie sia realizzato con I'ampliatoatella carreggiata fino a mt.
7,00 complessivi, nel rispetto del D.M. 05.11.20fah successiva cessione al Comune di aree ed op&liezate, a compensazione
della eliminazione del tratto terminale di via Mdil Sona verso la SP 26 Morenica ed a compensaziegé impatti connessi al
transito dei mezzi di cantiere;

Controdeduzione proponente

Alla fine della fase realizzativa le piste potraressere cedute nello stato in cui si trovano cproesi e dichiarazione di PU a carico
dell'Ente.

Valutazione

Vedi prescrizione su viabilita gia citata.

Osservazione

46. b. Lo spostamento del cantiere "operativo" @ verso il confine con Verona, in relazione allzhiesta di non realizzazione
del cavalca ferrovia di via Rampa e della consegeetduzione degli impatti sui territorio e sulldabilita locale, evitando la
realizzazione della rotatoria su via Ceolara e I®lplematiche di accesso al cantiere, data la preadsal tracciato della prevista
strada di servizio) di un'area di cava profondangestavata o sua collocazione allinterno dell'aracdva gia esistente sul
territorio;

Controdeduzione proponente

Lo spostamento richiesto verso Est del cantiere ILiOn si ritiene fattibile pin quanto l'area siredabe a trovare in una zona
distante dalla maggior parte delle lavorazionieltipenza.

Valutazione

Il proponente ha operato una riorganizzazione d@ete di cantiere, ritenuta sufficientemente adiegua

Non si ritiene pertanto di poter condividere ldigsta.

Osservazione

47. c. di ubicare il suddetto cantiere operativoprossimita del cavalcalferrovia di via De Amiciloai via Canova che andra
opportunamente modificata e potenziata secondo tquiadicato nella precedente Osservazione n. 18deado quindi agevole e
poco impattante il collegamento alla viabilita sawardinata

Controdeduzione proponente

Vedi la controdeduzione alla precedente osservazgid6.

Valutazione

Come sopra.
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Osservazione

48. PROCEDURA di CANTIERIZZAZIONE:

Nel territorio del Comune di Sommacampagna sono giewdelle piste di cantiere lungo la linea ferravgaper far in modo di
interagire il meno possibile con la viabilita ordina sono da osservare le seguenti incongruenze:

a) Al chilometro 138+050 nell'intersezione dellaasta urbana (via Siberie) la pista nella costruziodella rotonda e della strada
per ritornare lungo la ferrovia (verso est) & casta sulla cava denominata "CEOLARA" gia scavateuad profondita di -23 metri
dal piano campagna;

Controdeduzione proponente

Vedi controdeduzione osservazione SO04.

Valutazione

Vedi commento relativo.

Osservazione

49. b) La strada di collegamento con il cantiereegiivo L.7.0.1 risulta impraticabile in quanto assulla cava "BETLEMME"
gia scavata ad una profondita di -23 metri dal pacampagna,; inoltre la rotonda prevista su via Cealaa ad interessare una
casa di civile abitazione esistente.

Controdeduzione proponente

La rotonda verra eliminata come richiesto (veditamfeduzione osservazione SO04).

Valutazione

Vedi commento relativo.

Osservazione

50. LIMITAZIONE DELLA DIFFUSIONE DEGLI INQUINANTI ATMOBRICI DURANTE L'ESECUZIONE DELL'OPERA:

a) Considerato che il territorio del comune di Soncarapagna viene interessato da parecchie infrastratfautostrade A4 e A22,
ferrovia, aeroporto, strade provinciali di notevdieffico) e che ogni anno, con ordinanza sindacaengono imposte specifiche
modalita di trasporto dei materiali polverulentiigia, sabbia, ... ), che si richiede che i cari¢tasportati siano idoneamente
coperti;

Controdeduzione proponente

La costruzione delle opere verra eseguita rispgttantte le normative vigenti in tema ambientatmltre si evidenzia che la qualita
dell'aria sara appositamente monitorata nelladase operam e durante tutta la fase realizzativa.

Gia Previsto

Valutazione

Vedi prescrizioni su PMA

Osservazione

51. b) Le piste di collegamento del cantiere devessere costantemente bagnate per impedire quatiiagdgazione di polveri
sottili;

Controdeduzione proponente

Si condivide I'osservazione.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentid3crizione gia prevista.

Osservazione

52. c¢) Le barriere antipolvere e le eventuali barg antirumore (nel caso in cui i monitoraggi esiéignel corso dell'opera
accertino un peggioramento dei limiti) devono esggevisti anche nei cantieri operativi e nei caritdi armamento.
Controdeduzione proponente

Si condivide l'osservazione.

Gia Previsto

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentid3crizione gia prevista.

Osservazione

53. OSSERVAZIONI AMBIENTALI SUL PROGETTO DEFINITIVO:

a) Il progetto prevede che vengano effettuati vaoinitoraggi ambientali sia ante-operam che duratgsecuzione dei lavori che
post-operam; si osserva che i monitoraggi ambiérdate-operam devono essere eseguiti almeno pexnmo prima dell'inizio
lavori e che il Comune possa accedere a tutti i detvati;

Controdeduzione proponente

Le misure ante operam prevedono diverse duratelazione alla specificita di ciascuna componensomo in linea con quanto
effettuato negli analoghi monitoraggi effettuatiisfrastrutture ferroviarie. | dati saranno forrati'organo di controllo che, una volta
validati i risultati li mettera a disposizione dieghti.

Gia Previsto

Valutazione

Vedi prescrizioni su PMA

Osservazione
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54. b) Nell'esecuzione di barriere arboree di mitigsme deve essere previsto un accordo-incarico atiutenzione del verde e di
pulizia delle stesse aree a ditta locale: in vidopitaria a Coop. Sociale di tipo B che esegua gadri similari sui territorio del
Comune.

Controdeduzione proponente

La manutenzione delle aree a verde sara effetdmta5C per i primi due anni successivamente sarari@ocdel proprietario
dell'area.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

55. Al fine di minimizzare il piu possibile l'impatdella nuova linea ferroviaria sul territorio, B2a aumentare I'occupazione di
suolo agricolo ed al fine di limitare l'inquinamenacustico, se ne richiede la realizzazione in TRINCIEI tratto tra la SP n. 26
Morenica e l'autostrada A22.

Controdeduzione proponente

L'osservazione non potra essere accolta in qubttazciato € stato approvato gia nel 2003 corbéedi CIPE n. 120.

Valutazione

Si ritiene di non poter accogliere la richiesta.

Osservazione

56. Ad integrazione dell'Osservazione n. 18 siddigi valutare ed eventualmente attuare l'accorpamal cantiere "armamento”
del cantiere operativo L.7.0.1. in prossimita dedig 26.

Controdeduzione proponente

Il cantiere armamento ed il cantiere civile L7Ohnmmtranno essere accorpati in relazione alle sé/&mzioni.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

57. Ad integrazione dell'Osservazione n. 10 si dihiehe il sottopasso di via Siberie sia opportunemellargato al fine di
consentire la realizzazione di una strada a dopggorrimento con affiancata pista ciclo-pedonaleatitheno tre metri di larghezza
con cordolo di protezione per pedoni e ciclisti.

Controdeduzione proponente

L'osservazione si ritiene accoglibile. La larghededla pista ciclabile, da realizzarsi in corrisjenza del sottopasso, sara di 2,5
metri come da normativa.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentie¥i prescrizione gia prevista.

Osservazione

58. Allo scopo di compensare la sottrazione detkeaagricole e per ridurre il deficit ambientale chiede la realizzazione come
compensazione dell'opera di una pista ciclo-pedenaiill'argine del Canale Alto Agro Veronese nei Camdin Sona e
Sommacampagna, prolungandola fino a Custoza sedbpdmgetto preliminare in atti in Comune.

Controdeduzione proponente

La richiesta € molto generica e non consente Isinatnico-economica.

Valutazione

Si rimanda ad opportuna analisi complessiva suiseira compensative necessarie.

Osservazione

59. Si chiede che sia opportunamente finanziatpalde del General Contractor I'aggiornamento deirpiai protezione civile
comunale e provinciale.

Controdeduzione proponente

Non rientra nelle competenze del Proponente.

Valutazione

Si rimanda ad opportuna analisi complessiva suigeira compensative necessarie.

Osservazione

60. Si chiede che la stazione ferroviaria di Somenggagna e la stazione di via Rampa a Caselle simtatturate ed adeguate al
fine di poterle utilizzare per I'incremento deltaikione turistica del territorio e nell'ottica del realizzazione della metropolitana di
superficie.

Controdeduzione proponente

A cura RFI

Valutazione

Si ritiene di non poter accogliere la richiestaguanto non di competenza del proponente.

Osservazione

61. In riferimento all'Osservazione n. 13 si segnehe linfrastruttura prevista (sovrappasso di \e Amicis - via Canova)
potrebbe essere sovra dimensionata essendo rifgida/ariante SS11 e discordante rispetto al ptog&1.Ta.Ve.
Controdeduzione proponente

Il cavalcavia di via De Amicis € gia stato ottimata e non tiene conto delle progetto SiTaVe.
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Valutazione
Sulla SITAVE e sulle interferenze con altre infrafiure € stata prevista una prescrizione specifica

Osservazione

62. Ad integrazione dell'Osservazione n. 15 siddi realizzazione di pannelli fonoassorbenti loigtta la tratta che interessa Il
Comune di Sommacampagna, a sud del tracciato digttmgsenza discontinuita, al fine di abbatteresfigamente la diffusione del
rumore.

Controdeduzione proponente

Non si condivide l'osservazione. Il dimensionamesidtie mitigazioni ambientali (barriere antirumae interventi di rifacimento
degli infissi) & il risultato dell'applicazione din modello matematico che sulla base delle caistitdre della sorgente (emissioni
sonore in base alla tipologia di convoglio, al nunéei treni, alla velocita ed alla tipologia depera ferroviaria) e delle
caratteristiche del ricettore (altezza degli edifatestinazione d'uso, distanza dalla linea, preaedi eventuali altri manufatti)
finalizzato al rispetto dei limiti acustici previsdalla legislazione vigente. In fase di preeséocied inizio esercizio, inoltre, &
previsto il monitoraggio ambientale del rumoreiaéfdi verificare sperimentalmente il rispetto Hiiti. In tutti i casi in cui cid non
avvenisse verranno adottate le eventuali misureitityazione integrative.

Valutazione

Vedi prescrizioni su PMA

Osservazione

63. Si chiede di evitare lavori di cantiere nelle motturne in prossimita degli edifici abitati elte zone residenziali.
Controdeduzione proponente

In linea di principio si concorda salvo necess#alp quali saranno intrapresi opportuni provveditne

Valutazione

Prescrizione:

"Siano evitati lavori di cantiere nelle ore nottarim prossimita degli edifici abitati e nelle zomsidenziali; qualora, per motivate
ragioni di carattere tecnico, dovesse essere rampesgrolungare i lavori nelle ore notturne, dowssere acquisita apposita
concessione da parte delle autorita competentveadzssere data evidenza pubblica di tale ecceZione

Osservazione

64. Cepav 2 e/o ltalferr dovranno accollarsi i caditiriparazione delle strade comunali rovinate dahtinuo passaggio dei camion
addetti ai lavori della TAV, per tutta la durataglestessi.

Controdeduzione proponente

E' previsto che la viabilita restituita nelle cazidne originare. La viabilita pubblica sara oggettanterventi di ripristino nei casi in
cui 'ammaloramento sara riconducibile al trandédomezzi di cantiere.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

65. Si richiede, quale opera compensativa, la ezaione, a spese di Cepav2 e/o ltalferr, di bagri@emtirumore su
circonvallazione Europa, dopo la rotonda su via Gkesen direzione Villafranca all'altezza delle aétrioni su via Saragat, e in
direzione autostrada all'altezza di via Cabiancan tipologia da concordare con il comune.

Controdeduzione proponente

La richiesta non si ritiene accoglibile in quantmmertinente al progetto.

Valutazione

Si rimanda ad opportuna analisi complessiva suiseira compensative necessarie.

Osservazione

66. Si richiede la realizzazione di opere compewnsgiari al 12% del valore dell'opera realizzatd territorio comunale, seguendo
la priorita di elencazione delle osservazioni o, afternativa in contributi per altre opere di inEsse pubblico secondo le
indicazioni del Comune.

Controdeduzione proponente

A cura RFI

Valutazione

Sirimanda ad opportuna analisi complessiva suléeira compensative necessarie.

Comune di Castelnuovo (05/11/2014)

Osservazione

61 - Nelle studio di impatto ambientale non risufteesente una analisi costi benefici, si rileva ahel parere del progetto
preliminare dell' infrastruttura, di cui all'oggett della commissione VIA nazionale, i benefici'mhellemento del traffico merci e
passeggeri con la realizzazione erano dell'ordinedli due punti percentuali. Si evidenzia che maludio di impatto ambientale
non é stata presa in considerazione ed analizZaatési di un diverso tracciato, ovvero l'ipotesiro di non realizzare l'opera.
Controdeduzione proponente

La presente fase autorizzativa non ha per oggettiistussione sui costi ed i benefici dell'operde Bspetto fu trattato nell'ambito
del progetto preliminare che risulta approvato delibera CIPE n. 120 del 5.12.2003, a valle deipaesitivi emessi dalle Regioni
e dei Ministeri interessati.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.
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Osservazione

62 - Nel progetto definitivo sono presenti le suigeida espropriare e/o da occupare ma non risultastinate le indennita di
occupazione e/o di espropriazione, che non potratomaungque essere stimate come nella tratta TrevBjescia utilizzando come
riferimento il valore agricola medio, in quanto @orte Costituzionale ha dichiarato lllegittimo I'ufto di detta procedura e
pertanto gli indennizzi andranno corrisposti in kas valori di mercato

Controdeduzione proponente

Per la remunerazione degli espropri (acquisiziormogupazioni temporanee) che si renderanno netcgssada realizzazione
dell'opera si utilizzeranno le procedure basatkatiuliale legislazione in vigore (Testo Unico di auDPR n. 327/2001 modificato
dal Digs n. 302/2002).

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

63 - Nel progetto definitivo e nello studio di imgeambientale non risulta presente uno studio ebauper I'indagine delle terre e
rocce da scavo, in particolare agli enti nelle zotiepassaggio dell'infrastruttura non sono statiodotti gli studi e le analisi

chimiche dei terreni previste dalla vigente legrstae nazionale.

Controdeduzione proponente

Si procedera secondo quanto previsto dalla legisiazvigente in materia di gestione di terre e eoda scavo (D.M. 161/2012). Si
fa presente che il Piano di Utilizzo non & previstaquesta fase di progettazione sulla base ditquarescritto dalla normative
vigente (art.5 del D.M. 161/2012).

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV

Osservazione

64 - Nel progetto definitivo e nello studio di Impaambientale non risulta presente una mappatua eia cartografia delle
distanze di protezione ambientale inerenti le liméettriche ed ai campi elettromagnetici che andmara crearsi a seguito della
realizzazione della nuova linea ferroviaria e ddilee elettriche e dei manufatti di trasformazidoabine elettriche) di pertinenza
della nuova infrastruttura.

Controdeduzione proponente

Le questioni dei campi elettromagnetici sono affabe solamente nellambito del sia sugli elettridcite sono l'unica parte
modificata che produce interferenze elettromaghetie che non interessa il territorio del comun€astelnuovo. L'impatto dovuto
ai campi elettromagnetici & stato oggetto del Sgogiato al progetto preliminare che risulta apatoxcon delibera CIPE n. 120 del
5.12.2003, a valle del positivo parere del MATTM.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

65 - Nel progetto definitivo non sono presenti legwste di accordo con gli enti locali proprietaridsedimi indisponibili oggetto di
pseudo procedura di espropriazione; si evidenzia €hsedimi stradali indisponibili (sedimi stradafiei quali passera l'alta
velocitd/alta capacita) non possono essere espatipagli enti locali e pertanto non potranno essegressibili nemmeno le
occupazioni di detti sedimi

Controdeduzione proponente

Per le acquisizioni o le occupazioni temporanearelé che si renderanno necessari per la realizeaziell'opera si utilizzeranno le
procedure basate sull'attuale legislazione in éddesto Unico di cui al DPR n. 327/2001 modificdéd Digs n. 302/2002).
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

66 - La procedura che prevede il general contracostata dichiarata illegittima dall' Unione Europen quanto non rispetta i
dettami e le direttive comunitarie in materia dagparenza, proporzionalita, non discriminazionestgeto I'opera andra appaltata
secondo quanto previsto dalle direttive comunitarie

Controdeduzione proponente

L'osservazione non corrisponde al vero. La Pro@edlinfrazione 2001/2084 avente a oggetto I'asseriblazione, da parte
dell'ltalia, degli obblighi su di essa incombenitisensi degli articoli 43 e 49 del Trattato CE, gusto della presentazione da parte
del Governo lItaliano di una proposta di soluziohe prevedeva l'introduzione di un obbligo contratudi affidamento a terzi,
mediante procedure UE di gara, della quota del @iHe opere civili e di armamento, & stata abbaatiormla parte della
Commissione”

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Osservazione

67 - Lo studio di impatto ambientale risulta di sxm@ definizione nella parte in cui vengono analizzai impatti derivanti da
rumori, vibrazioni, campi elettromagnetici, postileiffetti derivanti da inquinamento sulla matritsrrene ed acqua durante la fase
di cantierizzazione e demanda Il tutto alla faseadalisi durante la cantierizzazione e il post ggrarviolando le stesse normative
nazionali che prevedono che sia condotta una didtimganalisi prima della realizzazione dell'opera

Controdeduzione proponente
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La trattazione degli impatti del rumore, delle @bioni, degli inquinamenti sul suolo e sulle acguétiene adeguata al livello di
definizione progettuale. Solo quando saranno maggiote definite le aree e le attivita di costrugi@ara possibile dimensionare
tutte le opportune misure di mitigazione gia idiécdte. Si rammenta che ad integrazione sara pestis il monitoraggio
ambientale di tutte le matrici per le fasi anterapg corso d'opera e post operam, al fine di parevidenza eentuali situazioni di
criticita.

Per quanto riguarda i campi elettromagnetici quaesti sono stati approfonditi in quanto non sonesattinterferenze in fase
realizzativa.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV

Osservazione

68 - Lo studio di impatto ambientale non prende imamte in considerazione gli effetti cumulativi ligdera, ne analizza la
presenza lungo il tracciato di industrie a rischdoincidente rilevante; in particolare non vengopreviste procedure per la durata
dei cantieri in caso di attivazione di piani di emyenza esterna in prossimita di detti impianti/siti

Controdeduzione proponente

Il controllo della qualita ambientale (comprensikegli effetti cumulativi) sara garantito dal moméggio ambientale che misurera lo
stato dell'ambiente nelle fasi ante operam, cofepetia e post operam, e che consentira di idestifide eventuali misure di
salvaguardia. Per le industrie a Rischio di InciddRilevante € prevista la redazione di specificheunai di emergenza.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

69 - Il parere rilasciato dalla commissione VIA ldeRegione Veneto redatto sul progetto preliminavédenzia che i maggiori
impatti si verificheranno nei comuni della Regiatet Veneto anche se il tracciato interessa dettaome solo per 36 km su 72 km,
si evidenzia quindi che anche le misure comperesati mitigazione andranno ridistribuite in misureggiore nelle zone in cui gli
impatti saranno maggiori rispetto alle zone in timfrastruttura creera minori impatti.

Controdeduzione proponente

Premesso che i km interessati dalla linea AV nse#igione Veneto sono 20, si conferma che lindivzituze delle misure di
mitigazione degli impatti ambientali sono state atisurate alla criticita e sensibilita dei puntield aree specifiche. Piu in generale
l'accoglimento delle richieste di opere complemergacompensative e strettamente correlato allifie®rdi fattibilita tecnica d
economica di ciascuna richiesta.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

70 - Si evidenzia che da testimonianze raccoltalioente in prossimita della cava di prestito prévieel Comune di Calstelnuovo
del Garda era presente una discarica di rifiutiisolurbani, pertanto prima della valutazione di iatfp ambientale andra condotta
una caratterizzazione del sito onde evitare durdetecuzione dei lavori I'apertura di una proceduwti bonifica.

Controdeduzione proponente

L'osservazione e superata a seguito di quantoaedotto al punto CS12. In ogni caso si precisaecheevista la caratterizzazione
dei suoli prima delle attivita di scavo.

Valutazione

Il proponente ha rinunciato alla cava di prestirevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

Richiesta di misure di mitigazione / compensazione

71 - A seguito della realizzazione della nuovadsfruttura i comuni dovranno variare gli strumedtipianificazione urbanistica, i
piani di zonizzazione acustica, i piani di risanamteacustico, i piani di protezione civile, i piadi emergenza esterna e tutta la
pianificazione locale: si ritiene quindi necessarihe Cepav Due, R.F.l. e ltalferr si assumano l'endinanziario per
l'aggiornamento di tutta la pianificazione consegigealla realizzazione dell'infrastruttura.

Controdeduzione proponente

L'aggiornamento della pianificazione & funzioneoepito specifico dell'ente che governa il terrioorin nessun modo un soggetto
terzo puo prendersi in carico di finanziare le nsgodi un ente pubblico per le sue normali attigtaministrative (operazione
peraltro difficilmente identificabile sotto il pritd della valorizzazione economica e sotto il pmfiormativo); ne risulta che in
nessuna altra realizzazione di opera ferroviargasimai verificata un tale fattispecie .

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

Richiesta di misure di mitigazione / compensazione

72 - Nelle zone in cui la TAVITAC passera in rilevesultano scarsi gli interventi di mitigazione iva dell'infrastruttura, si
richiede pertanto che siano realizzate quinte adgoad alto fusto per mitigare gli impatti visiviidéevati ferroviari non presenti
sul progetto definitivo e nello studio di impattmbientale.

Controdeduzione proponente

La richiesta e generica e non consente di espriorerdeguato giudizio di merito. In generale sinsdg che le mitigazioni a verde
sono previste in corrispondenza di punti critigiresso reliquati cercando di minimizzare la soitrae di suolo alle attivita agricole.
Valutazione
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Si concorda con il proponente.

Osservazione

Richiesta di misure di mitigazione / compensazione

73 - Si evidenzia che gli insediamenti produttivi €on finalita ricettive che saranno interessadi gassaggio dell'infrastruttura che
saranno costretti a spostarsi per il forte impattee il sedime avra sui siti andranno adeguatameatepensati per i danni derivanti
alla chiusura dell'attivitd ovvero al loro spostante.

Controdeduzione proponente

Per la remunerazione degli espropri (acquisiziormogupazioni temporanee) che si renderanno necgssafda realizzazione
dell'opera si utilizzeranno le procedure basatkatiuliale legislazione in vigore (Testo Unico di auDPR n. 327/2001 modificato
dal DiIgs n. 302/2002). Si conferma inoltre chei tuttanni che verranno accertati in fase di costmz saranno oggetto di adeguato
indennizzo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

Richiesta di misure di mitigazione / compensazione

74 - Le zone in cui saranno realizzati i cantigrdéposito di materiale andranno opportunamentegatt mediante la realizzazione
di quinte arboree ad alto fusto per mitigare l'intfgavisivo, le polveri ed i rumori.

Controdeduzione proponente

Non si ritiene opportuna la piantumazione di quiatboree presso aree che vengono acquisite tengzor@mte e che saranno
restituite alla proprieta per I'uso agricolo. Pecal'effetto ottenuto delle quinte arboree si legpal 5-7 anni dalla piantumazione e
quindi l'intervento non risulterebbe in ogni caatibile. Sono invece previsti interventi di mitdane del rumore e dalle polveri in
corrispondenza delle situazioni critiche.

Valutazione

Si concorda con il proponente.

Osservazione

Richiesta di misure di mitigazione / compensazione

75 - Gli indennizzi per le demolizioni degli edifitterferenti con la nuova infrastruttura dovranegsere effettuati in base al valore
di mercato.

Controdeduzione proponente

Per la remunerazione degli espropri (acquisizioncoupazioni temporanee) e delle demolizioni chesistieranno necessari per la
realizzazione dell'opera si utilizzeranno le pragedasate sull'attuale legislazione in vigore {@é&mico di cui al DPR n. 327/2001
modificato dal DIgs n. 302/2002). Si conferma inokthe tutti i danni che verranno accertati in féiseostruzione saranno oggetto di
adeguato indennizzo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

Richiesta di misure di mitigazione / compensazione

76 - Cepav Due, R.F.l e ltalferr dovranno assumeneedre finanziario di acquisire i relitti di propeta che risulteranno inutilizzabili
ed interclusi fra la nuova infrastruttura ed il Teiato autostradale

Controdeduzione proponente

Quanto richiesto ¢ gia previsto dal progetto.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

Osservazioni riguardanti il contesto immobiliareerttificabile al foglio 35, mappali 127, 39

Danni da rumore, danni da vibrazioni, danni da moly di cantierizzazione, danni da viabilita di cen¢ polvere, rumore e

modifica peggiorativa viabilita esistente, danni elecessiva luminosita notturna non analizzata nelglborati di progetto, danni da

elettromagnetismo

Controdeduzione proponente

Per quanto riguarda la fase realizzativa sono statificate tutte le situazioni di criticita e guiste le relative misure di

contenimento del rumore in modo adeguato.

Il progetto prevede l'installazione di barriereimmbore mobili in corrispondenza dei fronti lavatie risulteranno particolarmente
rumorosi Per quanto riguarda I'emissione delle grpha seconda dei luoghi, saranno messi in atecessari accorgimenti quali:
bagnatura piste, barriere antipolvere, asfaltgtiste, ... Per quanto riguarda le vibrazioni in cad&ipera, dagli studi effettuati, non
sono state evidenziate situazioni di criticita. Bweli danni saranno valutati e compensati.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

Pertanto sono richieste:

Modifiche progettuali .................. Utilizzete ferroviaria esistente o creazione linea TAVdiala delle colline moreniche con
tragitto Mantova -Rovigo,
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Controdeduzione proponente

Premesso che la presente fase autorizzativa n@ehaggetto la discussione sul tracciato e sulfape sé, si evidenzia che il
progetto preliminare & gia stato approvato conbeedi CIPE n. 120 del 5.12.2003, a valle dei pamsitpi emessi dalle Regioni e
dei Ministeri interessati, incluso il parere favaote del Ministero dell'’Ambiente sulla VIA, al cprocedura riguardante l'intera
opera risulta dunque gia espletata.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Comune di Peschiera (nota in data 03/11/2014)

Osservazione

01- [...] INADEMPIENZA PROCEDURALE VIA (TRACCIATO AV/AC)

La prima osservazione riguarda una inadempienzac@dorale rispetto a un importante direttiva comarid, la numero 42/CE
istitutiva della "valutazione ambientale stratediczhe costituisce lo strumento per una sostenéiitmbientale, particolarmente
utile in aree vaste di territorio con elevate deasiCon Decreto del Presidente della Repubblicaatdal4 marza 2001, é stato
approvato il Piano Generale dei Trasporti e delladistica, allegata come documento tecnico al D.RLRlecreto contiene un
riferimento specifico alla Valutazione Ambientalaggica: infatti, nel richiamare lo schema di PGTribadisce che "nella
realizzazione del Piano sara dato carattere di ptiba quelle opere che abbiano superato positivarada prevista Valutazione
ambientale strategica" Inoltre nel paragrafo relai alle condizioni per la realizzazione degli intenti, viene riportato che i
risultati di tale VAS dovranno essere assunti calag non modificabili nei passaggi decisionali eogettuali successivi". La VAS
rappresenta una procedura importante per la razidaadel processo decisionale e per il suo orientao verso la sostenibilita.
Relativamente alla relazione tra VAS e VIA la ndiwaavigente all'art 11 comma 5 del Titolo 1l D.L§52/2006 stabilisce che "i
provvedimenti amministrativi di approvazione adbttsenza la previa valutazione ambientale strategiove prescritta, sona
annullabili per violazione di legge". [...]

Controdeduzione proponente

Si fa presente che la presente fase autorizzativaha per oggetto la discussione sul tracciatolkogera in sé. Il progetto
preliminare & gia stato approvato con delibera GiPE20 del 5.12.2003, a valle dei pareri positiviessi dalle Regioni e dei
Ministeri interessati.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentioi® comunque previste specifiche prescrizionitiredaalle opere da ottemperare in
fase di progettazione esecutiva.

Osservazione

02 - [...] MANCANZA IMPATTO CUMULATIVO (TRACCIATO AV/ACENTIERIZZAZIONE)

Il secondo elemento di difformita procedurale clemeya effetti rilevanti sulla compatibilita ambiale dell'opera & la mancata
valutazione degli effetti cumulati e sinergici.mippatto cumulativo & I'impatto sull'ambiente, chaulta dall'impatto incrementale
dell'azione, quando essa si aggiunge ad altre pgassaesenti e ragionevolmente prevedibili aziarufe. Gli impatti cumulativi
possono risultare da azioni singolarmente di mindmgortanza, ma significative nel loro insieme, dm@nno luogo in un
determinato periodo di tempo. Ogni impatto presewgslarmente, resta al di sotto del valore di sogliaa impatti della stessa
natura, che colpiscono le medesime componenti antadiggossono sommarsi e concorrere a superaralibne di soglia. La horma
riguardante tale tipologia d'impatto € in calcem@into 4, dell'allegato IV della direttiva 85/337/@BEme modificata dalla direttiva
97/11, ma anche recepita chiaramente nell'allegékio"contenuti dello Studio di Impatto Ambiental@gl D.Lgs 152/2006, infine
oggetto della circolare del Ministero delllAmbien@&B/96/15326. La Corte di Giustizia delllUE, sullalmazione degli effetti
cumulati cosi si esprime nella sentenza C 404/026&L, in sede di VIA, si deve obbligatoriamentecte includere un'analisi
degli effetti cumulativi Sull'ambiente che tale getto pud produrre se viene considerato congiuntaead altri progetti” giacché
una tale analisi "& necessaria per garantire chevddutazione comprenda I'esame di tutti gli effetifevoli sullambiente”. Senza la
valutazione cumulata degli effetti prodotti da astrutture di trasporto e da impianti presenti fekka contigua al tracciato (linea
ferroviaria storica-autostrada A4-Strada Regionalel11), non si puo' concludere con un giudizio a@inpatibilita ambientale, in
qguanto non e stato osservato quanto disposto datiopd)) dell'allegato VII del Codice delllAmbiente.][

Controdeduzione proponente

Si ribadisce la controdeduzione all'osservazion@lPE

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentioi® comunque previste specifiche prescrizionitiraaalle opere da ottemperare in
fase di progettazione esecutiva.

Osservazione

03 - [...MANCATA VERIFICA "DO NOTHING" (TRACCIATO AV/AC)

Il terzo elemento di difformita procedurale é rélatalla mancata verifica di uno dei parametri famentali della Via quello del
"do nothing", del non fare. L' "alternativa zero"désciplinata all'interno del procedimento di Vialth vigente normativa ovvero
l'art, 21, comma 2, lett. b, del D.Lgs. 3 aprile0BQ n. 152. Tale articolo pretende che siano idatie e valutate le possibili
alternative al progetto, compresa la sua non reazone, con l'indicazione delle principali ragiafeélla scelta effettuata, al fine di
rendere trasparente la scelta sotto il profilo deipatto ambientale e allo scopo di evitare intemveche causino sacrifici
ambientali superiori a quelli necessari al soddfaento dell'interesse sotteso all'iniziativa.

Nel caso in esame rispetto a quanto prescritto datieme citate gli elementi prodotti nel SIA dal pooente, non consentono di
pervenire a un giudizio completo di compatibilitalientale. [...]

Controdeduzione proponente

Si ribadisce la controdeduzione all'osservazion@lPE
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Valutazione
Non si condivide I'osservazione

Osservazione

04 - [...]IMPATTO DA RUMORE (TRACCIATO AV/AC E CANTIERAZIONE)

Riporta nella prima parte informazioni tecniche rsuthore

[...]JRisulta evidente che in tale procedere tutée"informazioni" dovute al non uniforme andamen& dimore nel tempo e in
particolare quelle legate ai PICCHI vengono totalnmeeperse. Evidente che € il picco del rumore a ganesit disturbo e la perdita
di valore patrimoniale dei beni immobili e non @artente la media energetica distribuita su 16 oreyidino e otto di notte. |
modelli di acustica predittiva sui quali si basangestori e i costruttori d'infrastrutture nel riomscere i danni da esercizio e da
cantiere presentano due limitazioni: I'attenuaziates livelli sonori dovuta al suolo e alle condiziainamiche e termodinamiche
dell'atmosfera. In pianura l'attenuazione da patt# suolo € classificata di "interferenza

distruttiva”. A causa di questi motivi i modellirfdti dalla norma ISO/DIS 9613-2 sono da ritenevsilidi solo nel caso in cui la
propagazione avvenga su terreno pressoché pianeggia in assenza di forti venti e di marcate sfiGzioni termiche
dell'atmosfera. [...]

Riporta studi e ricerche effettuate sul rumore

[...] Unincremento di barriere, sia in altezzaadungo il tracciato, tenendo conto di tutte le iadiili e le osservazioni espresse €
necessario e protettivo verso la mitigazione degipatti. Per quanto concerne la cantierizzazionerigene insufficiente la
previsione di progetto di barriere antirumore ingssimita del Santuario del Frassino, in quanto ltswcompletamente scoperta la
localita Broglie. Particolare attenzione dovra essedata al cantiere operativo L501, in quanto coetgpinente collocato
nell'ambito di produzione del vino "Lugana Doc" adbreve distanza da piccoli insediamenti abitativoc. Rondinelli, Loc.
Massoni). Dovranno essere assunti tutti gli accorgiti necessari per ridurre notevolmente gli impadtvuti al rumore. [...]
Controdeduzione proponente

Le simulazioni acustiche e la conseguente definzidelle barriere antirumore e degli interventilisuissi sono stati effettuati in
conformita con la vigente normativa sul rumoredeiario (DPR 459/98) adottando i criteri comunemeadettati per i progetti di
infrastrutture ferroviarie. Diversamente da quantticato sul progetto le barriere antirumore savdto hanno un'altezza media di
quasi 6 metri e dunque in accordo con la richigtarevedere BA alte. E' importante segnalare ehgaranzia della corretta
progettazione, in fase di preesercizio ed inizeregio € previsto il monitoraggio ambientale dehore proprio al fine di verificare
sperimentalmente il rispetto dei limiti acustici.tutti i casi in cui cid non dovesse avvenire aaro adottate misure di mitigazione
integrative. Per quanto riguarda la fase di cogine & prevista la realizzazione di dune intorn@eimetro del cantiere L501,
inoltre nelle situazioni di maggior criticita &€ pigta la posa di barriere mobili.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione.

Osservazione

05 - [...]JVIBRAZIONI (TRACCIATO AV/AC E CANITERIZZAZIONE)

Riporta nella prima parte informazioni sulle vibxazi parere di esperti e SIA Cepav e Ircav

[...] appare la trattazione delle vibrazioni insigiente, di fronte alla pesantezza del problemaazioni. Sarebbe opportuna una
certificazione dello spettro di frequenza di viticare prodotto dall’AV/AC per poter procedere allaifiea su eventuali risonanze
nelle strutture e macchinari di eventuali impred®a@ate in una fascia di 100metri dall'asse fertawb. Sarebbe Inoltre utile la
certificazione dello spettro di emissione e I'irdiédn, considerato che la scelta di mancato insenitngi smorzatori vibrazionali
potrebbe comportare l'attivazione di fenomeni dorianza in macchinari (lungo il tracciato a distannferiore di 50 metri, sono
presenti attivita artigianali che ospitano macchinad altra precisione) e strutture (Santuario d&lassino). [...] 22,7km di stuoie
antivibranti sono insufficienti [...] A generaretatiori perplessita e poi intervenuto la modificalitart 165 [...] riduce dal 5% al 2%
del costo dell'opera, gli interventi per la mitigaze e la compensazione degli impatti ambientalin Mo pud non rilevare la
mancata discriminazione per gli interventi di métiione ambientale rispetto alle tratte Milano-Bahage Bologna-Firenze. [...]
Una particolare attenzione necessita il Santuarellal Madonna del Frassino verso il quale l'intedara vibrazionale assume
particolare intensita a causa della vicinanza aliaea (124 metri). Considerato la posa delle stuaigivibranti risultano [...]
insufficienti, si propone di mettere in atto sobrii alternative ed integrative quali armamenti feviari antivibranti (traversine
isolate con molle, montabili anche in galleria)garanzia di una maggiore salvaguardia dell'enteallecsi ritiene fondamentale che
i modelli di previsione teorica dei livelli di vibzioni per le fasi di costruzione ed esercizio &g predisposti e certificati in
contradditorio con enti terzi (Arpav) e che i ddii previsti monitoraggi dell'opera per la messaeisercizio vengano anch'essi
esaminati da Arpav e resi pubblici. Ulteriori codsrazioni ma di natura simile vanno fatte versmpfiatto vibrazionale prodotto dai
cantieri.

Controdeduzione proponente

La citata complessita dei fenomeni di propagazidelée vibrazioni hanno guidato I'approccio progeliufinalizzata a garantire il
rispetto dei limiti vibrazionali. Il progetto coetie una analisi delle vibrazioni indotte dal trem$erroviario, mediante l'uso di
modelli matematici, con lidentificazione degli ®dli critici per i quali potrebbe rendersi necessdtadozione del sistema di
mitigazione gia definito.

Poiché perd come detto l'analisi della propagazamile vibrazioni dipende da numerosi fattori sfieiceé che in parte cambiano da
punto a punto del territorio attraversato (comeitaristiche del manufatto su cui transita il cagli@ caratteristiche del sottosuolo,
caratteristiche delle fondazioni e della struttdedi'edificio) la soluzione che si prevede di admt(gia sperimentata con successo su
altre linee ferroviarie) & quella di effettuare puali misure in occasione dei primi transiti feriamv (preesercizio) al fine di
identificare quali ricettori effettivamente siana nhitigare e fornire i necessari elementi perrih@insionamento dei setti antivibranti.
Ulteriori misure di vibrazioni sono effettuate dolfEsecuzione dell'intervento di mitigazione akfidi verificarne I'efficacia.

Con riferimento al citato caso di Cantine Riunite @mecine di Campegine, informiamo che dopo la citalaziene inutiimente
allarmistica, a seguito di indagini sperimentalndotte dall'Universita di Perugia per conto dek@wsatorio Ambientale e delle
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misure di monitoraggio post operam, non si € resmessaria neanche l'adozione delle mitigazioniigteein progetto e, dopo 6 anni
di esercizio della linea AV Milano - Bologna, nessianno risulta lamentato da Cantine Riunite. Divems#mda quanto indicato,
non é prevista I'adozione di stuoie antivibraniintervento di mitigazione previsto consiste nellaazione di setti verticali al piede
del rilevato ferroviario od in fianco alle galle@etificiali.

In fase definitiva sono previsti dei sifoni peraligere l'interferenza con i corsi d'acqua citati. fase di PE lintervento sara
dettagliato al fine di garantire la continuita dexgjéssi.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

07 - [...]JLAGHETTO DEL FRASSINO (TRACCIATO AV/AC)

[...] 2) Trattandosi di sito d'interesse comuni@r{SIC) e zona di protezione speciale (ZPS) si edhiuna maggiore verifica di
compatibilita applicando rigorosamente le normedutela del sito. A tale riguardo appaiono rilevastil piano della coerenza alla
vigente normativa alcuni elementi. Con riferimentia ®irettiva 92/43/CEE manca ogni descrizione d€pzione zero"anche se &
stato approvato il preliminare, essendo l'opera poaesa nella delibera CIPE 121 del 2001. [...]

Controdeduzione proponente

Osservazione non pertinente con le procedure ietamdl progetto preliminare dell'opera € statch@irato compatibile dal punto di
vista ambientale con prescrizioni dal CIPE con léldeea n. 120 del 2003.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

08- [...] LAGHETTO DEL FRASSINO (TRACCIATO AV/AC)

[...] 3) Relativamente ai DPR 357/97 e 120/03. appare alcuna discussione su:

[1 usa delle risorse naturali;

[J rischio di incidenti per quanto riguarda le sostane le tecnologie utilizzate;

U lI'inquinamento e i disturbi ambientali;

[J componenti abiotiche e biotiche;

[1 connessioni ecologiche". [...]

Controdeduzione proponente

Il progetto ha gia ricevuto approvazione con pliesmi e raccomandazioni a livello di Progetto Hnéhare (con una VIA che
analizzava le diverse componenti ambientali). Péotéopera € gia stata recepita dai diversi stntn@ianificatori (PTR, PTCP e
PGT/PATI) sopravvenuti ai diversi livelli di govesrdel territorio, strumenti a loro volta dotati ldehecessarie e relative procedure
di VAS e VINCA. Tali procedure non hanno evidenzial@menti ostativi all'opera in oggetto e segnatamel SIC/ZPS
menzionato (tant'é che l'opera compare in tuttsglimenti pianificatori sopra riportati). Lo scnégg di VIA € stato eseguito in via
cautelativa, per verificare se nel passaggio gabigettazione preliminare a quella definitiva fossstate introdotte delle modifiche
(progettuali e/o di tracciato) non valutate preceemente e se fossero state recepite tutte lerpmiest CIPE.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

09- [...] LAGHETTO DEL FRASSINO (TRACCIATO AV/AC)

[...] Nella scheda "relazione di incidenza" [...] [Bavalutazione dovrebbe essere conseguente alf'sizaqpne delle informazioni
definite da regole elaborate dal soggetto istitnzile competente. Nel caso di specie il riferimeni® @.G.R. della Regione Veneto
n3173 del 10/10/06 sembra non essere completamgptizata. Infatti nella fase di screening si prége che sono da evidenziare
gli elementi che possono produrre incidenze sitatamente sia in congiunzione con altri piani, petijo interventi. L'elencazione
prevista dalla normativa regionale &: a) aree irgssate e caratteristiche dimensionali; b) duratfi'a#uazione e cronoprogramma
(adozione, approvazione, costruzione, funzionametigmissione, recupero); c) distanza dai siti deléte Natura 2000 e dagli
elementi chiave di questi; d) indicazioni derivaaigigli strumenti di pianificazione; e) utilizzo tietisorse; f) fabbisogno nel campo
dei trasporti, della viabilita e delle reti infrasttturali; g) emissioni, scarichi, rifiuti, rumorijnquinamento luminoso; h) alterazioni
dirette e indirette sulle componenti ambientaliaaracqua, suola; Alcuni punti risultano non trattatsi ritiene che questa possa
comportare una valutazione parziale dell'esito @eirifica che Cepav Due conclude affermando[.njeomporta, in effetti, alcuna
incidenza significativa a carico dei Siti della Bédatura 2000 [...]I punti sopra citati dovrebberssere analizzati all'interno della
Relazione per la Valutazione d'incidenza ancheaasb in cui si consideri l'incidenza bassa o addira nulla. La Relazione
dovrebbe esaurire tutti i contenuti previsti dagliegati della legislazione vigente. Obbligo chenndovrebbe apparire come
semplice adempimento formale. L'assenza o l'inserfita di uno o piu punti richiesti dalla normativende parziale I'espressione
della valutazione, proprio perché non consenterdilizzare nel dettaglio i possibili impatti dell'em o del progetto. Va ricordato a
tal proposito che le Direttive europee hanno intrtid il "principio di precauzione": nel dubbio cHepera prevista possa avere
incidenze negative, essa non dovrebbe essere azdtai(art.6 Direttiva 92/43/CEE). [...]

Controdeduzione proponente

Vedi osservazione PEO8. Gia Previsto

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione
10 - [...]BASE CARTOGRAFICA (TRACCIATO AV/AC E CANTIEREAONE)

48/92



La base cartografica utilizzata per la stesura gedgetto definitivo, non risulta aggiornata, in p@olare non € inserita la nuova
SR 11 tratto casello di Peschiera del Garda - rot& di Cavalcaselle con innesto su SS 450 di Aféiltre non sono stati inseriti i
nuovi svincoli oggetto dell'intervento di riquatifizione ed ammodernamento della SR 11 da partengito Strade (svincolo SP 28
e svincolo di Porto Vecchio) Per ridurre eventugdi inutili Impatti sulla viabilita esistente si rda necessario rivedere la viabilita
per la cantierizzazione prevista per la direzionestenuovo del Garda, utilizzando la nuova tangdez&R11; [...]

Controdeduzione proponente

Il progetto dell'opera é stato redatto sulla basend cartografia 1:1000 restituita da un receole.v

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti'pEevista comunque specifica prescrizione per rveda viabilita di cantiere in
funzione degli ammodernamenti della rete dellailitadocale

Osservazione

11 - [...] INTERFERENZE ACQUEDOTTO (CANTIERIZZAZIONE)

Si osserva che il pozzo previsto nell'ambito detieae operativo L.5.0.1, nonché il cantiere stesn 65.000 mq) e di due aree dl
stoccaggio materiali (ca. 15.500 mq complessivi}r@vano ad una distanza inferiore ai 200 m dakedpiu importanti pozzi di
approvvigionamento idrico dell'acquedotto comurdil®eschiera (localita Berra Vecchia, Berra 1 e e2), o comungue in aree a
ridosso degli stessi. Cio, anche a fronte dei dcliavorazioni previsti nel cantiere, della presardi macchinari e mezzi pesanti, di
acque reflue e rifiuti stoccati all'interna del d#re, pud compartare un possibile nocumento delda acquifera e pertanto un
altissimo rischio per la salute pubblica. Si chiguatanto di spostare il cantiere operative L.5.Q€elaree di stoccaggio e il nuovo
pozzo di cantiere, individuando una o piu aree ralitive e se necessario di ridotte dimensioni p@steuna distanza maggiore
rispetto agli attuali pozzi dell'acquedotto comumabper evitare possibili interferenze con la faldgale dovuto spostamento
certamente non dovra prioritariamente arrecare daralle colture pregiate del "Lugana Doc", prediliggo aree coltivate a cereali
e colture di minor pregio Per le aree stoccaggioetdoe forse possibile ampliare quella a sud deltieme logistico, denominata
L.5.S.T.20 [...]

Controdeduzione proponente

Si prende atto. Il Cantiere sara modificato in féiseE tenendo conto della presente osservazione.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti'pevista comunque specifica prescrizione perspeito delle distanze dei pozzi di
approvvigionamento idrico degli ‘acquedotti cominal

Osservazione

12 - [...] APPROVVIGIONAMENTO IDRICO (CANTIERIZZAZIONE)

Per il cantiere logistico L.5.L.1., essendo pravidialloggio dl 400 operai e non essendoci la sigfite portata d'acqua
dell'acquedotto comunale, dovra essere potenzéatate idrica per I'approvvigionamento, secondpiecise indicazioni e modalita
dell'ente gestore del ciclo integrato dell'acquajehda Gardesana servizi spa, avente sede in Reactiel Garda; [...]
Controdeduzione proponente

Si prende atto. Si terra conto in sede di PE.

Valutazione

Si concorda con I'osservazione e si introduce $ipagbrescrizione.

Osservazione

13- [...] SMAL TIMENTO REFLUI DOMESTICI (CANTIERIZZORE)

Per il cantiere operativo L.5.0.1, vista la vicirmndei due pozzi di approvvigionamento dell'acqoizlipile "Berra 1" e "Berra 2" si
esprime parere contrario alla realizzazione di Vasémhoff per lo smaltimento de reflui domesti@vEa essere previsto un nuovo
allaccio alla piu vicina rete di smaltimento dedleque nere; [...]

Controdeduzione proponente

Nell'ambito della redazione del P.E. si provvedrtandividuare la migliore soluzione tecnica perdalizzazione degli scarichi.
Valutazione

Si concorda con l'osservazione e si introduce $ipacprescrizione per la realizzazione di un nuallaccio alla piu vicina rete di
smaltimento delle acque nere o in alternativa ysiamto di depurazione

Osservazione

14 - [..]SMALTIMENTO REFLUI DOMESTICI (CANTIERIZZAZIONE

Per il cantiere logistico L.5.L.1 essendo prevatoggi per 400 operai di esprime parere contradla realizzazione di impianto
imhoff. Dato il notevole carico antropico dovra ess previsto nuovo: allaccio alla piu vicina reté fdgnatura acque nere. Si
precisa altresi che in un eventuale impianto imk®ticque chiarificate e non depurate hanno riaettiblaghetto del Frassino, sito
di interesse comunitario, percorrendo il Rio Paufroal...]

Controdeduzione proponente

Nell'ambito della redazione del P.E. si provvedmtandividuare la migliore soluzione tecnica perdalizzazione degli scarichi.
Valutazione

Si concorda con l'osservazione e si introduce $pacprescrizione per la realizzazione di un nuallaccio alla piu vicina rete di
smaltimento delle acque nere o in alternativa ysiamto di depurazione

Osservazione

15 - [...] SMALTIMENTO REFLUI DOMESTICI (CANTIERIZZAXE)

Per il cantiere operative L.5.0.2 si esprime paramentrario alla realizzazione di sistema di smatimo delle acque reflue
domestiche con imhoff in quanto le acque chiarié@non depurate, hanno come ricettore, poste melinediate vicinanze il flume
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Mincio, percorrendo il Fosso Dogale. In luogo deitahoff dovra essere eseguito opportuno allaccla edte fognaria comunale,
ritenendo il necessario potenziamento della releo@pera complementare per I'abitato della zona ddinFerro e Zanina; [...]
Controdeduzione proponente

L'osservazione risulta superata a seguito delietimone del cantiere.

Valutazione

Si concorda con l'osservazione e si introduce $ipacprescrizione per la realizzazione di un nuallaccio alla piu vicina rete di
smaltimento delle acque nere o in alternativa ysiamto di depurazione

Osservazione

16 - [...] INTERFERENZE RETE ACQUE BIANCHE, NERE, ACQUEDO{TRACCIATO AV/AC)

Non essendo stato interessato I'ente gestore del icitegrato dell'acqua, Azienda Gardesana Sersjzd, non sono state prese in
considerazione tutte le interferenze della retéed@tque bianche, nere e dell'acquedotto, coraiddiato TAV/TAC; [...]
Controdeduzione proponente

Il Proponente ha gia avviato i contatti con gliiEnt

Valutazione

Si concorda con 'osservazione e si introduce $igagorescrizione, in merito alle possibili interdeze, per I'ottenimento dei pareri
degli Enti gestori del ciclo integrato dell’acquer fapprovazione del Progetto Esecutivo.

Osservazione

17 - [...] INTERFERENZA DEPURATORE CONSORTILE (TRACCIAVEAC CANTIERIZZAZIONE)

Il cantiere di realizzazione del ponte sul fumentdo, interferisce con il collettore fognario pripale che raccoglie i reflui della
sponda veronese e bresciana. Pertanto particoldtenzione dovra essere posta in fase di lavoro geeantire la condotta da
eventuali danni o peggio da potenziali sversameeitfiume Mincio; [...]

Controdeduzione proponente

Il Proponente ha gia avviato i contatti con gliiEnt

In sede di PE si individuera la migliore soluzideenica alla problematica qui segnalata.

Valutazione

Si concorda con 'osservazione e si introduce $igagbrescrizione, in merito alle possibili intedeze, per I'ottenimento dei pareri
degli Enti gestori del ciclo integrato dell’acquer fapprovazione del Progetto Esecutivo.

Osservazione

18 -[...] CAVALCAVIA GHIROLDA KM 120+124.60 (CANTIERAZONE)

Importante e non di poco conto € la criticita preda Localita Massoni tra I'accesso al nuovo caeaia "Ghirolda", la viabilita
esistente e la prevista viabilita di cantiere. Coineisibile dalle allegate planimetrie, la nuova naandi accesso al cavalcavia lato
nord (loc. Massoni) si raccorda con la viabilitaigente in corrispondenza di una stretta curva &.90 tale punto €& previsto,
inoltre, l'innesto di una strada provvisoria e dirtiere. Il raccordo tra la viabilita esistente & Tdeviazione stradale provvisoria"
presso la localita Massoni avviene in corrispondedella citata curve a 90° e di una piccola stratlacampagna non asfaltata. In
tale punta si immagina che i mezzi d'opera debbaseguire un'inversione ad U per spostarsi, nells fae 2 di cantiere, dal
tracciato provvisorio a quello di nuova costruziotietutto a poche decine di metri dalle abitazioobn spazi di manovra non ben
definiti. Si ritiene pertanto che tale spazio dimogra non superi il limite nord della viabilita esente (definito dalla curva a 90°) e
venga comunque delimitato da adeguate recinzi@retibe inoltre auspicabile una traslazione versd dell'innesta tra la nuova
viabilita e quella esistente, in modo da conservama certa distanza tra le aree del cantiere e béazioni della localita Massoni.
Tale traslazione € possibile in quanto la nuova pandi accesso al cavalcavia dal lato nord preveda pendenza del 6,5%:
Ipotizzando una pendenza del 7,5% o 8% la rampeepbée risultare significativamente piu corta. [...]

Controdeduzione proponente

In sede di PE si adotteranno tutte le necessasarmiecniche al fine di rispettare le indicazidcgvute.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

19 - [...] TRAFFICO DI CANTIERE STRADA LOCALITA' PIGKCANTIERIZZAZIONE)

Si osserva che la viabilita di cantiere nel peraoche collega il nuovo cavalcavia Ghiralda, in direne sud, con la localita Pigno,
presumibilmente fino all'intersezione con la pr@ide per Pozzolengo, e situato per il primo trafsino a localita Rondinelli) su

una strada comunale asfaltata di limitata larghezzer il secondo tratto (sino a localitd Pigno) sna strada di campagna sterrata
di limitatissima sezione stradale e affiancata dasi. Per l'intero percorso non si prevede alcueguhmento per il passaggio dei
mezzi di cantiere. Si ritiene pertanto che la Vitbiesistente dal nuovo cavalcavia Ghirolda a li@2aPigno non venga In alcun

modo interessata dal traffico di cantiere, ancheché essa non sembra risultare di particolare taiki fini del movimenti dei mezzi
d'opera e dei collegamento tra i cantieri del trato TAV. [...]

Controdeduzione proponente

Si prende atto. In sede di PE si adotteranno leittecessarie misure tecniche al fine di rispeteanedicazioni ricevute. Si evidenzia
che in mancanza di collegamenti verso sud i mezaiahno tutti percorrere la strada che attraversalita Broglie.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione
20 - [...] TRAFFICO DI CANTIERE. FRAZIONE BROGLIE (CAERIZZAZIONE)
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Si osserva che I'adeguamento previsto per la utabélsistente presso la localita Broglie - via Padini, necessario per il transito
dei mezzi di cantiere (passagggio medio previstar&2zi al giorno), e a documento di una zona deestemabitata, con la
presenza di diverse ed importanti attivita prodegtie artigianali (denominata Zona Artigianale deBeoglie), ognuna delle quali
apporta gia ora un significativo carico di trafficpesante. L'adeguamento previsto per la sede deaajgpare improponibile in
guanto la stessa risulta di larghezza strettamentfficiente per il traffico attuale e delimitata dauretti, marciapiedi e muri di
sostegno e per l'intero tratto ricade all'internbeaaree abitate. Si ritiene che il traffico di dé@re non attraversi la localita Broglie
venga smaltito interamente sulla strada di cantidrauova

realizzazione parallela al tracciato TAV e all'astmada. [...]

Controdeduzione proponente

Ad eccezione di brevi tratti, la viabilita di casré interessa un'area produttiva ed artigianale.

In sede di redazione del P.E. si adotteranno tatteecessarie misure tecniche al fine di tenereoimsiderazione i vincoli fisici
segnalati; in tale sede si potra valutare la pdgaildi ridurre il traffico su localita Broglie pseguendo lungo la pista parallela alla
linea e creando un accesso su Via Pignolini a Nrdia Marinoni, compatibile con il traffico e cde attivita da svolgersi in
prossimita del sottopasso all'autostrada.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

21-[..] DIFFORMITA' DELLA CARTOGRAFIA - ZONA ASTANALE BROGLIE (TRACCIATO AV/AC CANTIERIZZAZIONE)
Si osserva che I'elaborato grafico non tiene comtbinterno della zona artigianale di localita Bglie, della reale dimensione e
posizione del compendio industriale Franke, cheiltds pit ampio e piu vicino al tracciato TAV ed'alitostrada, di quanto
rappresentato nelle cartografie di progetto, e deCantine Zenato che non compaiono sulla medesimtageafia. Si chiede la
verifica della compatibilita degli edifici esisteémtspetto al tracciato TAV e alla prevista strada cantiere parallela al tracciato
stesso. [...]

Controdeduzione proponente

L'elaborato grafico si riferisce alla cartografid &000 che riporta una cartografia non aggiornata

Gli elaborati 1:1000 sono corretti.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

22 - [...] CANTIERE LOGISTICO L.5.L.1 E VIABILITA' DANTIERE NEL'AREA FRASSINODOLCI (CANTIERIZZAZIONE)
[...] L.5.L.1 [...] determina un insostenibile aggio di traffico [...] Tale situazione potrebbe ess in parte migliorata [...]
collegando direttamente la strada di cantiere clsteggia il tracciato AV/AC e l'autostrada con la Wlantova [...] (ex SP 56).
Tale collegamento € possibile prolungando la citsttada di cantiere sino al colle Baccotto e atiirsezione con via Mantova. In
tale punto I'ampiezza della sede stradale esistemsentirebbe l'inserimento di una rotatoria ufler I'uscita dei mezzi di cantiere,
i quali da quel punto potrebbero facilmente raggjare sia il cantiere operativo in localita Mano Eérro [...] sia I'area del nuovo
viadotto sui fiume Mincio che, percorrendo la Regile 11, | cantieri dislocati nel

Comune di Castelnuovo del Garda. [...]

Controdeduzione proponente

La realizzazione della tratta AV ha previsto unbegia naturale (Colle baccotto) proprio per ewdtdinteressamento superficiale del
colle. La viabilita quindi richiesta € incompatibiton tale assunto.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

23 - sarebbe inoltre possibile:

- evitare la realizzazione del collegamento dird@t® |l cantiere logistico L.5.L.1 e la localita $ele (Ponti sul Mincio), inclusa la
rotonda di huova costruzione a sud del cantiereasido, in quanto tale collegamento risulterebbetditd superfluo;
Controdeduzione proponente

Il collegamento diretto tra Il cantiere logisticdblL.1 e la localita Tesole (Ponti sul Mincio) v@meliminato e verra creato un accesso
posto sul confine Nord-Ovest.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

24 - escludere dalla viabilita di cantiere il trattall'interno della localita Dolci, in quanto il peorso risulterebbe, come il
precedente, del tutto superfluo e molto piu lungortioso di quello proposto;

Controdeduzione proponente

Il tratto all'interno della localita Dolci verraigiinato.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti’pEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

25 - evitare la realizzazione del collegamento ttiiréra il cantiere logistico L.5.L.1 e la strada dantiere parallela al tracciato
AV/AC, ottenuto tramite I'utilizzo di una piccolaiegta esistente tra il Santuario del Frassino e istBrante Frassino (capezzagna
"dei Frati"), potenziata con la costruzione di dueiove rotonde. L'eliminazione di tale collegamengulterebbe possibile
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prolungando verso nord, seguendo il naturale periocolle Baccotto, la prevista strada di cantieliecollegamento tra il cantiere
logistico L.5.L.1 e le due aree tecniche e stoc@aggsizionate accanto alla ditta Arda. [...]

Controdeduzione proponente

Il collegamento permette I'accessibilita all'aregistica (mezzi leggeri), la deviazione di taldfica sulla pista necessiterebbe uno
shocco all'altezza del sottopasso posto allimbadeb piazzale del santuario (tale sbocco € sta@vigto solo occasionali e
normalmente chiuso).

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

26 - [...] CANTIERE LOGISTICO L.5.L.1 E VIABILITAI CANTIERE NEL'AREA FRASSINO - DOLCI (CANTIERIZZAZIONE)
[...] Si ritiene inoltre fondamentale che venga reamuta la continuita del traffico veicolare lungtattuale via Frassino in
corrispondenza del sottopassaggio autostradalellérdersezione con il tracciato AV/AC. L'interrurie del passaggio carrabile su
via Frassino comporterebbe infatti gravissimi disafia popolazione residente in tutte le frazionsad dell'autostrada (localita
Colombara, Due Laghi, Pigno, Marinoni, Broglie, Bbstti), nonché ai visitatori del Santuario e, piugenerale, a tutti i cittadini
di Peschiera. Si chiede infine che venga manterartohe durante il periodo di cantiere,l'accessdSahtuario del Frassino dalla
pista ciclopedonale proveniente da nord con ilgedissaggio autostradale esistente. [...]

Controdeduzione proponente

La continuita del traffico verra mantenuta anchens#'ambito delle attivita poste in corrisponderdel sottopassaggio potra
verificarsi qualche disagio che si cerchera dimewal minimo possibile. Allo scopo sara riquabiia la viabilita dell'area:

- realizzazione di una rotonda sulla viabilita &site presso I'accesso al parcheggio posto a Sest@el cimitero e mantenimento
dell'accesso all'attuale sottopasso sotto A4;

- mantenimento della viabilita pubblica a Est dalitero per I'accesso al parcheggio del Santuario

- riduzione ingombro della rotatoria di cantieresggonei pressi del ristorante.

I mantenimento dell'accesso ciclopedonale proveaida Nord che sottopassa I'A4 non ¢ tecnicaniatitieile né in fase definitiva
né durante le fasi di costruzione.

Al fine di garantire gli accessi separati dallabifitga di cantiere e minimizzare l'impatto dellaéadi costruzione sono state studiate
le seguenti principali ottimizzazioni:

a) modifica delle modalita di scavo al fine di miigzare I'area necessaria alla esecuzione delleospar la galleria artificiale
mediante la realizzazione di berlinesi.

b) limitazione della mobilita dei mezzi di cantiereitando commistione con i veicoli di uso pubbjiadal fine parte delle piste sara
limitata ad una sola corsia con obbligo di retracizaverso le aree di manovra.

¢) posizionamento di pannelli fonoassorbenti epmhiere di elevata qualita estetica che consemt@anon solo di minimizzare le
interferenze acustiche e delle polveri ma anchlmdiare la vista delle attivita di cantiere e dirgntire la massima sicurezza ai
fruitori delle aree esterne del santuario. Pemittiare poi I'integrazione dei suddetti pannellncb paesaggio circostante si
proposto un simulato effetto specchio riportandgannelli le immagini che su di essi verrebbeflesse se fossero degli specchi.
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione persipetto degli impegni assunti e per
il mantenimento dell'accesso al Santuario del Hrasslalla pista ciclopedonale proveniente da nooth @d sottopassaggio
autostradale esistente o in alternativa di un nisottmpassaggio ciclopedonale di collegamento

Osservazione

[...]

27 - INTERFERENZA TRACCIATO E CANTIERI TAV-TAC CON ZONA DIIRRZIONE D 'UVE PREGIATE PER IL VINO
LUGANA DOC (CANTIERIZZAZIONE)

Il valore agricolo di questo territorio ha consetatinell'arco di vari decenni il formarsi di un'easle vinicola di importanza
internazionale, per la produzione del famoso vifenbo Lugana attorno a cui ruotano numerose azieing@enditoriali e attivita
lavorative.[...]inoltre il forte inquinamento elettmagnetico causato dalla sua presenza creereblbeidimiti alle coltivazioni,
compromettendo attivita lavorative e qualita dgllmduzione. Infatti il progetto prevede I'attravamsento della zona di produzione
d'uve pregiate per il vino Lugana DOC e il collocarteeall'interno della stessa zona di un grande @etoperativo (L.5.0.1) per
complessivi mq 65.315, di diverse aree di stocaadhi5.S.T. 17, L.5.S.T.18, L.5.S.T.19) per comsplesng 55.063 e di aree
tecniche (L.5.A.T.7) per complessivi mq 6.000 (sedache osservazione n. 10). Si specifica charitiere operativo e le aree
tecniche e di stoccaggio sopra citate insistonéesteni con caratteristiche ampelologie e organtitéte non riscontrabili in terreni
limitrofi e che la cantieristica comportera la péta definitiva e permanente del terreno produttivo quanto la produzione
vitivinicola non sara piu praticabile su un terrerehe avra perso le caratteristiche suddette. Qugstygiudizio permanente
interessera anche i terreni limitrofi ai cantieritessi per inquinamenti da polveri e scarichi deizmieche interferiranno
inevitabilmente nella produzione di beni alimenté8i chiede pertanto di ridurre in maniera signdiiva o trovare collocazione
alternativa per le aree a cantiere lungo il tractain particolare del cantiere operativo L.5.0eldi spostare in altre aree tutte le
aree tecniche e di stoccaggio previste all'intedetla zona di produzione d'uve pregiate per il vinmgana DOC.

Controdeduzione proponente

Avendo gia operato l'eliminazione del cantiere Q.2. non risulta possibile eliminare anche il camtieperativo L.5.0.1 essendo
indispensabile per la costruzione.

In fase di progettazione esecutiva valuteremo &sibdita di contenere I'estensione del cantiere.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione
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28.- VINCOLO MONUMENTALE LOC. MANO DI FERRO (CANTIERIZZAYHED

Il cantiere operativo L.5.0.2 ricade interamenteténreni vincolati ai sensi del D.Lgs. 42/2006,&x 2 ed art. 29 D. L. 490/1999)
vincolo monumentale "Mano di Ferro" (foglio n. 1&rpcella n. 218) decreto della Soprintendenza Begie del 05 marzo 2002.
Catastalmente l'area vincolata € identificata allfogq. 15 particelle 222 - 132 - 71 - 131 - 70 - 6891 -979 - 1925 - 992 - 1921 -
1922 - 1926 - 1928 - 1927 - 994 -117 - 54 - 162 -52 - 53 - 118 - 127 - 125 - 64 - 124 - 12381221 - 122 - 63 - 129 - 130 -
1924 - 1923. La traslazione del cantiere, per &ffetel vincolo monumentale, piu a sud-est, dovrdaogente comportare una
completa revisione della viabilita, vedasi osseivae n. 34.

Controdeduzione proponente

Vista la complessita dei vincoli nell'area e corsida la presenza delle aree tecniche e di stoiccaggessarie per la realizzazione
delle gallerie naturali e artificiali si accogliedservazione del Comune e si prevede l'eliminazi@h€antiere L.5.0.2.
Conseguentemente I'area non sara piu interessédaviddilita che conduceva al cantiere stesso, maltune lavorazioni verranno
rilocalizzate in parte nell'area tecnica L.5.A.€.th parte nel cantiere logistico L.5.L.1.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

29- VIZIO ENDOPROCEDIMENTALE

Tra gli Enti riportati con nota nostro prot. n.178®del 16/10/20 14 del Consorzio Cepav 2 con il qualaunica l'avviso per la
conferenza dei servizi di approvazione del progédbnitivo, in relazione alla Legge, non & statmeocato I'ente gestore del ciclo
integrato dell'acqua, Azienda Gardesana Serviziesgasi pure |'autorita dell'ambito Acque Veronesi;

Controdeduzione proponente

L'Azienda Gardesana Servizi ha ricevuto la docuamaohe di progetto ed ha presentato le relativersagioni nell'ambito della
Conferenza dei Servizi.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentii mtroduce specifica prescrizione, in merito apessibili interferenze, per
I'ottenimento dei pareri degli Enti gestori detloiintegrato dell’acqua per I'approvazione deld#ibo Esecutivo.

Osservazione

30- RIFERIMENTI NORMATIVI

L'osservazione & di natura metodologica e concdrdeveroso riferimento alla normativa vigente enna quella abrogata. Nel
fissare i trenta giorni per le osservazioni al quadmbientale del SIA, si sono correttamente utiizle modifiche apportate dal
decreto infrastrutture 2012 del Governo Monti, ma&aentinua a citare nei documenti (vedi ripubblizaze SIA) il D.Lgs 190 del
2002, che ¢ il regolamento attuativo della leggéetityo (443/ 2001) abrogato come statuto dall'aB6 del Codice Appalti, che
tratta delle disposizioni abrogate. Ne € piena faxist di annullamenti di contenziosi, in ambito gadizionale per vizi formali.
Controdeduzione proponente

Prendiamo atto della segnalazione.

Valutazione

Si prende atto

Osservazione

31- GALLERIA ( TRACCIATO AV/AC)

Il territorio comunale é interessato dal sussegiudslle gallerie denominate S. Cristina, Frassinoe®y Colle Baccotto, Frassino
Est e Mano di Ferro, intervallate da brevi tratti ttincea. Le gallerie centrali rappresentano un'ca tratta di lunghezza pari a
1950 metri. Le norme di riferimento concernentsieurezza delle gallerie ferroviarie discendonodiee provvedimenti:

-Decreto del Ministero delle infrastrutture e deasporti 28 ottobre 2005 "Sicurezza nelle gallefiégroviarie” G.U n. 83 aprile
2006;

-Decisione della Commissione Europea 2008/163/CE 2@eldicembre 2007 relativa alla specifica tecnicaimteroperabilita
concernente la sicurezza nelle gallerie ferroviared sistema ferroviario trans europeo convenzierahd alta velocita.

Il decreto gallerie ferroviarie "stabilisce, che far data dall'8 aprile del 2006 la progettazion@, tostruzione, l'esercizio e la
manutenzione delle gallerie ferroviarie devono etgre il contenuto del decreto medesimo, ovvero:

a) rispetto dei requisiti minimi e integrativi, péa sicurezza delle gallerie ferroviarie, riguardadinfrastruttura, il materiale
rotabile e le procedure operative;

b) modalita per lo svolgimento dell'analisi di rigo finalizzata al raggiungimento degli obiettivigicurezza stabiliti.
Controdeduzione proponente

La documentazione di progetto sara adeguata nbitamel Progetto esecutivo.

Osservazione

32 - [....] Il Decreto gallerie ferroviarie si apjaa alle gallerie, di lunghezza superiore ad 1kmpragetti delle gallerie ferroviarie
sono soggetti al parere di conformita della Comimiss Sicurezza istituita presso il Ministero delérastrutture e dei trasporti
(art. 8, comma 2 e art. 9, comma 1). Ciascun progétive essere corredato da una documentazioneudiegiza che consta di:

a) documentazione di sicurezza, al fine di evidaral corretto recepimento delle indicazioni delcteto, e che contiene:

1) la relazione sulla galleria o sulle gallerie; R)identificazione dei pericoli potenziali perdercizio del sistema ferroviario in
galleria; 3) una relazione e descrizione dei reduis delle predisposizioni di sicurezza;

b) documentazione relativa alla analisi di risclsie necessaria che dimostri il raggiungimento debiettivi di sicurezza

come statuito dall'art 13.Relativamente alla vakitee della lunghezza della galleria, "una sucamssidi gallerie NON

viene considerata una galleria unica, in presenebeddue seguenti condizioni:

1) la separazione fra di esse nel tratto all'apegteuperiore a 500 metri;
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2 ) esiste una possibilita di accesso/uscita versarea di sicurezza nel tratto aperto. [...]
Controdeduzione proponente
La documentazione di progetto sara adeguatameita del Progetto esecutivo.

Osservazione

33 - [....]Tutte le gallerie devono obbligatorianmerrispettare i requisiti minimi mentre i requisititegrativi sono conseguenti ai
risultati a cui € pervenuta I'Analisi di Rischioréquisiti di sicurezza indicati dal Decreto "gaike ferroviarie” ricomprendono le
misure indicate nella Decisione della Commissioneofea 2008/163/CE del 20 dicembre 2007. L'Analisi Rischio &
obbligatoriamente effettuata quando la galleriarésfiaria supera i 2 Km. Quest'obbligo comunque dessere assolto anche
guando " non sia possibile escludere sia la contaampea presenza di treni trasportanti merci peras® e treni passeggeri sia la
presenza di rischi di area specifici in prossimitiggli imbocchi".

Nella scheda denominata Relazione Tecnica Genegalkeria artificiale " Madonna del Frassino Ovesméll'elencazione della "
Normativa di Riferimento” con la quale si € operabmn risultano citate le norme relative al decreficurezza nelle gallerie
ferroviarie e nemmeno la Decisione della CE del mlibe2 2007 . Il territorio intercettato dalla sequendelle gallerie oltre a essere
densamente antropizzato trovano allocazione il &anit del Frassino , corti rurali ove la pit impante € quella denominata Mano
di Ferro e ancora la Villa Baccotto e il complesadustriale delle Broglie, Franke, Arda ......

Controdeduzione proponente

La documentazione di progetto sara adeguata nbitamel Progetto esecutivo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

34 - RADIAZIONI NON IONIZZANTI (TRACCIATO AV/AC)

Il sistema di alimentazione adottato dalle FS paltd velocita € come noto il 25 Kv in corrente afi@a a 50 Hz con feeder e
autotrasformatori lungo la linea. Questa architettudi sistema genera dei campi elettromagneticuii lamiti di esposizione, di
attenzione e di qualita sono definiti nel DPCM dajlio 2003.

[-]

I limiti fatti propri dal legislatore sono quelli@ 1990 stabiliti da una associazione privata dieseiati, autocostituitisi nella
Commissione per la Protezione dalle Radiazioni Nazizanti (ICNIRP), [...]

L'ICNIRP ha fissato un unico limite di esposizionieetso per le diverse frequenze dei CEM, a tutetdusszamente dagli effetti
nocivi di tipo acuto e di natura termica (effettiecsi manifestano a breve termine, nel corso dgldsizione e che sono reversibili
guando I'esposizione cessa).

Si chiede di prendere atto di questi studi sci@itifdottando conseguentemente tutti i problenpr@venzione verso quei cittadini
cosiddetti " frontisti" rispetto alla linea AV/AC.

Controdeduzione proponente

Sono stati rispettati i limiti ai campi elettromaggici previsti dalla legislazione vigente.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti rsnanda alle prescrizioni ARPAV

Osservazione

35 - PROBLEMA IDRAULICO (TRACCIATO AV/AC E CANTIERIZDNAE)

I territorio del Comune di Peschiera & attraversatalle gallerie Santa Cristina, Mano di Ferro, FerBaccotto e Frassino. Lo
scavo in sotterraneo turbano le condizioni idrogepthe e la conseguenza é costituita dalla venlateqdia dal fondo, dalle pareti e
dal fronte di scavo. Questo evento pud causareeeessita di opere di stabilizzazione. Di certo soi@vanti i problemi di
interferenza con il rischio idraulico e al drenaggielle falde proprio in corrispondenza delle gabe Relativamente a questa vitale
risorsa quale & l'acqua non € stato determinat@ahsumo complessivo di acqua per realizzare I'stfiatura. L'acqua sara
utilizzata in quantita considerevoli. Poiché l'aegé sottoposta a forti pressioni, sia di tipo qtetivo che quantitativo, il SIA
avrebbe dovuto fornire un bilancio materiale atténileé relativo alla risorsa acqua, specificando uantitativi da usare e,
soprattutto, quali fonti di approvvigionamento v@mno sfruttate. Un forte prelievo da falda potrebbentribuire a causare
fenomeni indesiderati, come per esempio un aund@it@ subsidenza nel territorio. Ulteriori preoccate

osservazioni concernono le acque sotterranee. lemquupazione si fonda sul rischio di interferenzemitativa e qualitativa
prodotto dagli scavi per la realizzazione delle Igak. Tutte le operazioni di consolidamento, impeabilizzazione e sostegno
richiedono l'uso di materiali additivi che sono e quasi sempre inquinanti per le acque sottexeanl vigente Codice
dellAmbiente impone di non interferire con le adiesalvaguardia delle fonti d'acqua destinate ahsumo umano ed elenca le
opere che

sono. inibite tra le quali rientrano cave, discaree gallerie.[...]

Controdeduzione proponente

Per Iimpatto sulla falda & stato condotto uno istyer valutare lI'impatto dell'opera in fase defiai e di costruzione. Per quanto
riguarda l'approvvigionamento di acqua per la casbne i quantitativi in gioco non sono tali da figerare problematiche di
subsidenza. Per gli scavi saranno adottate tutippertune cautele per evitare l'inquinamento dallda, del suolo e del sottosuolo;
inoltre & previsto il monitoraggio ambientale deltEue sotterranee per tenere sotto controllcalo sfuali-quantitativo

delle acque durante tutto il periodo di costruzione

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti rsnanda alle prescrizioni ARPAV

Osservazione
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36 - [...] Problematiche cosi radicali inducono &hiedere l'istituzione di un Osservatorio Permateenhe monitori e abbia gli
strumenti per essere operativo e intervenire rejpambente verso queste problematiche. La ristredted=lle risorse comunali
irretite dai vincoli del patto di stabilita rendonkegittima la richiesta di costituzione di un Fondfideiussorio" a cui attinge
I'Osservatorio per rimuovere quelle interferenzgaiive prodotte dalla cantierizzazione e che imgrathbero negativamente sulla
economia locale costituita da elevati flussi tudsted agricoltura di eccellenza. Non ultimo la tatedelle comunita locale
rappresentata che nei limiti del possibile non dsubire lo sconvolgimento della qualitd ambientzle € un carattere precipuo di
Peschiera del Garda. Sugli attraversamenti dei cdtacqua come il Mincio e il Tione non sono sttfuisiti le autorizzazioni di
compatibilita idraulica di competenza della Regidfeneto Genio Civile Regionale.

Controdeduzione proponente

A cura RFI

Valutazione

Si prende atto della proposta e per quanto riguiamtaitoraggi si rimanda alle prescrizioni ARPAV

Osservazione

37- VIADOTTO MINCIO (TRACCIATO AV/AC)

La tipologia di viadotto, cosi come progettato,uita, soprattutto per l'impalcato, fortemente impate a livello visivo e
paesaggistico e non relazionata con il contestoianthle e costruito. Si sottolinea che l'alta valarambientale e paesaggistica,
nonché I'eccezionale vocazione turistica dei luogtaressati dall'intervento, presupporrebbe ur@attione molto importante rivolta
alla ricerca di soluzioni architettoniche e costive di qualita e dotate di uno specifico studio idserimento nel contesto
paesaggistico. Si precisa altresi che l'intervenitade in ambito del "Parco del Mincio". Si sottudia inoltre la presenza, a pochi
metri di distanza, del viadotto autostradale, cbquale il nuovo viadotto ferroviario dovra necesamente rapportarsi sia a livello
estetico che architettonico. Si chiede pertantoeldsione dell'attuale progetto del viadotto feriamio, al fine di trattare in modo
organico e unitario il complesso nodo infrastrutle AV/AC-Autostrada in corrispondenza del Fiumedi e di considerare la
costruzione del nuovo viadotto quale opera di ingraza strategica a livello architettonico e paesiatigo. Si ritiene inoltre che,
nello studio del nodo infrastrutturale, venga conpdata la possibilita di inserire un attraversamenticlo-pedonale del fiume
Mincio, da individuarsi in corrispondenza del nuoxiadotto AV/AC o, in alternativa, del viadotto feviario della linea storica.
Controdeduzione proponente

La tipologia di viadotto cosi come progettato egji@ta approvata nell'ambito della compatibilittoantale del 2003 e da allora non
€ stata variata.

Valutazione

Si concorda in parte con I'osservazione e si riviparere della competente Soprintendenza periifBsaggistici del Veneto

Osservazione

38 - Si precisa altresi che la realizzazione deldweito andra ad interferire con l'esistente pistalabile interregionale Mantova
Peschiera (rete delle piste ciclabili europee, EWelo 7), pertanto dovra essere previsto obbligatmente un percorso alternativo
ed in sicurezza per tutto il periodo di cantiere.

Controdeduzione proponente

In fase di sviluppo di Progettazione Esecutiva vpredista la continuita della pista ciclabile emige durante la costruzione.
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

39 - RETICOLO IDRAULICO SUPERFICIALE (TRACCIATO AV/AC INTIERIZZAZIONE)

Lungo il tracciato AV/AC é prevista la ricostituzemlel reticolo idraulico con adeguati tombini (adari e scatolari). Viste le
problematiche a livello idrogeologico, inclusi iaenti fenomeni di allagamento, in particolare incddita Broglie, si ritiene
fondamentale che, in fase di approvazione del gtogesecutivo, vengano attentamente analizzatd#iamento e 'ampiezza dei
fossati, intervenendo ove necessario per evitane zth accumulo e poter scaricare I'acqua verso @&aitettori. In localita Broglie,
vista anche la presenza di vasti insediamenti &tigli e industriali, sara necessario predisporraaistudio idraulico specifico
sulla base di un rilievo altimetrico e aerofotognanetrico di dettaglio, nonché I'opportuno adeguarnemei fossati laterali delle
strade. Dovra essere valutata I'opportunita di cemo con l'ente gestore del ciclo integrato delijea di prevedere, per la
medesima localita, la realizzazione di una cassa di

espansione/vasca di laminazione per fronteggiaggddlematiche messe in luce dalla recente allugion

Controdeduzione proponente

Le questioni evidenziate saranno oggetto di appdifoenti in fase di progettazione esecutiva.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

40- PROGETTAZIONE AREE A VERDE (TRACCIATO AV/ AC)

Si osserva che, per la galleria artificiale FrassifEst, sono previsti a fine opera la copertura einiverdimento delle aree al di
sopra della galleria stessa. Si ritiene necessatie il rinverdimento (opere di mitigazione), chevdoessere dettagliatamente
progettato integrando specie arboree autoctonegeaeesteso anche a tutte le altre gallerie artificiganta Cristina, Frassino

Ovest, Mano di Ferro), sistemando inoltre a finem@ple strade di cantiere realizzate accanto attiato delle gallerie a percorsi

ciclopedonali, integrati nella progettazione dehverdimento. Si specifica che la progettazioneedallee a verde risultera di
straordinaria importanza ai fini della tutela debpsaggio. Nel Comune di Peschiera del Garda si atsano diversi contesti
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ambientali, dalle campagne del Lugana sino al filvliecio, in zone a carattere prevalentemente calinche si legano con zone a
carattere umido. La vegetazione lungo il traccidtora percio essere considerata parte legante éasasle del progetto e dovra
avere carattere territoriale. Fondamentale saraskoidio delle altezze e dei colori delle specie agbpnonché la presenza di aree
destinate a fito-depurazione, in grado di ridurtenpatto inquinante della vicina autostrada e dinifecare le aree critiche dal
punto di vista ambientale.

Controdeduzione proponente

Premesso che il sedime ferroviario in corrispondedelle gallerie artificiali rimarra di proprietd &FI e non potra essere
piantumato né adibito ad uso pubblico, per quaigigarda le aree esterne al sedime, nel progetta prgvisto I'impiego di specie
autoctone cosi come prescritto dal CIPE.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

41 - SMARINO E TERRE DI SCAVO (CANTIERIZZAZIONE)

Si chiede in quale/i sito/siti verra smaltita lari di scavo derivata dalle opere di costruzione tlatti in trincea e galleria. Si
ritiene a tale proposito che nessuna delle arestaiccaggio individuate nel territorio dei ComuniRieschiera del Garda e Ponti sul
Mincio possa essere individuata quale depositanitefo delle terre di scavo. Si chiede inoltre d¢hte le terre di scavo e di riporto
nell'ambito del cantiere AV/AC siano analizzate dat di ente terzo (ARPAV) e che venga individuata procedura tale che il
Comune interessato ne venga costantemente messosceaza (vedasi osservazioni n. 26 e 36).

Controdeduzione proponente

Come prescritto dal CIPE sara massimizzato il reauder materiali scavati e in ogni caso la gestidneitte le terre sara oggetto
del Piano di Utilizzo redatto ai sensi del DM1612Mhella fase di progettazione esecutiva.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipevista comunque specifica prescrizione ARPAV ?

Osservazione

42 - UFFICIO RELAZIONI CON IL PUBBLICO (CANTIERIZZAZIONE)

Tale situazione potrebbe essere in parte migligratia dal punto della logistica di cantiere che ltiimpatto sul territorio,
ipotizzando un cantiere che certamente dovra aderensioni piu ridotte e traslato pit a sud-est.riva collocazione permette
di evitare lo spreco di terreno agricolo pregiatigneto) e di lavorare su campi a seminativo. Cotisglsbe I'eliminazione di una
rotonda prevista per la viabilita interna di cant& I'eliminazione del transito dei mezzi pesauliasvia Zanina

Controdeduzione proponente

Vista la complessita dei vincoli nell'area e corsida la presenza delle aree tecniche e di stoiccaggessarie per la realizzazione
delle gallerie naturali e artificiali si accogliedservazione del Comune e si prevede l'eliminazitet Cantiere L.5.0.2.
Conseguentemente l'area non sara piu interessédavidddilita che conduceva al cantiere stesso, rmaltune lavorazioni verranno
rilocalizzate in parte nell'area tecnica L.5.A.€.th parte nel cantiere logistico L.5.L.1.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

43- TRANSITO MEZZI PESANTI (CANTIERIZZAZIONE)

Al fine di garantire maggior controllo sulle strademunali finalizzato alla salvaguardia ed integrilel manto stradale, il Comune
dovra preventivamente essere informato circa i maizzantiere che opereranno nel territorio comugallutte le ditte appaltate
dovranno preliminarmente comunicare al Comune tiettarghe dei mezzi che percorreranno le straderdprieta comunale.
Controdeduzione proponente

Si accoglie la richiesta del Comune.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

44-VIABILITA' DI CANTIERE CASELLO AUTOSTRADALE (CANTZEZRZIONE)

Data la valenza turistica del Comune ed i numemqeichi a tema del Basso Garda (Gardaland, Canevac®da&igurta Alto
Mincio......) la viabilita in prossimita del caselbutostradale A4 € sempre congestionato, soptatiiuperiodo estivo e durante tutti
i fine settimana. Pertanto utilizzare tale vialdliguale percorso dei mezzi pesanti durante I'esenazdei lavori certamente
costituisce una notevole criticita viabilistica. @ pertanto essere fatta particolare attenzione fussi di traffico di cantiere
durante i fine settimana e durante il periodo ttids estivo.

Controdeduzione proponente

Durante la progettazione esecutiva verranno affirgrcorsi dei mezzi di cantiere in accordo do@amune.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti’pEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

45-CANTIERE OPERATIVO "MANO DI FERO " (CANTIERIZZAZIONE)

Si osserva che la collocazione del cantiere opeoati.S.0.2 (di circa 38.148 mq) e dell'area tecnic&.AT.GA.1 (di circa 13.223
mq) e dell'area di stoccaggio L.S.S.T.22 (di citdad51 mq) situate tra Colle Baccotto e la localtano di Ferro nelle immediate
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vicinanze della corte storica Mano di Ferro, oltagl insistere su area sottoposta a vincolo monunter{tssservazione n. 21) si
estende anche in area piantumata a vigneto, coltungortante e pregiatissima per questo Comune. Latiedstica cosi
organizzata da progetto, oltre ad occupare una ol superficie agraria, determina un insostenilaitggravio di traffico a carico
sia dell'area densamente abitata in localita Dolcgn compromissione della vivibilita dell'Hotel "Bolci Colli", oltre ad un
notevole emissione di rumori scaturiti dal cicloguttivo del cantiere. Non da ultimo la notevoledurione e diffusione di polveri
(stazione di betonaggio), ed il notevole impattsivg, visto I'i'mmediata vicinanza in posizione fpeigiata del forte austriaco
denominato "Forte Ardietti".

Controdeduzione proponente

Vista la complessita dei vincoli nell'area e copsida la presenza delle aree tecniche e di stoiccaggessarie per la

realizzazione delle gallerie naturali e artificigiliaccoglie I'osservazione del Comune e si prelelilminazione del

Cantiere L.5.0.2.

Conseguentemente l'area non sara piu interessédaviddlilita che conduceva al cantiere stesso, rmaitune

lavorazioni verranno rilocalizzate in parte nelatecnica L.5.A.T.9 e in parte nel cantiere logist.5.L.1.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti’pEevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

46 - AREE DI CANTIERE E DI STOCCAGGIO (CANTIERIZZAZIONE)

Per una maggiore razionalizzazione del territoramwnale, viste le notevoli criticita riscontratéyende opportuno

obbligare Cepav Due a:

-verificare la possibilita di ottenere in locazioregee e/o edifici industriali dismessi o temporameate inutilizzati, presenti
nell'intorno dell'opera, che possano costituire alti@rnativa, anche solo parziale, ai cantieri log$ di stoccaggio, tecnici,ecc.,
evitando, o quantomeno riducendo, I'occupazioreael agricole, spesso di particolare pregio siaceaillo sia ambientale;
-accertare la presenza o meno di strutture ricettiln questo Comune ed in quelli confinanti, in grati offrire, allemaestranze
impegnate alla realizzazione dell'opera, vitto @lloggio, sempre nell'ottica di ridurre il numerd chntieri darealizzare;
Controdeduzione proponente

Eventuali opportunita di utilizzare strutture esidt sara valutata in fase esecutiva.

Valutazione

Si concorda con il proponente

Osservazione

47 - ATMOSFERA E ASSENZA DEL PIANO DI UTILIZZO TERRROCCE DA SCAVO Al SENSI E PER GLI EFFETTI
DELL'ART. 165 DEL DLGS N. 163/ 2006 (CANTIERIZZAZIONE)

Il territorio del Comune di Peschiera del Gardandaressato dalla presenza di

cantieri operativi per "Gallerie del Frassino", " Baccotto "," Mano di Ferro" e "Santa Cristinalti@ ad un cantiere

base. Il traffico veicolare e le macchine operdttitilizzate per la realizzazione dei lavori deténeranno un consistente

impatto da polveri. Produzione addizionale da pdlieun'area [...]

Due osservazioni sull'esito preconizzato nella taadione delle polveri che dovrebbe tenere contdaruzl tempo di
funzionamento delle macchine operatrici oltre ckbtdmpo di maggiore traffico veicolare di cantis@no:

a) pur consapevoli della scarsa rilevazione esigédrilevazione costosa e difficile ) degli strdtiinversione termica, questi
svolgono un ruolo rilevante nella determinazioniieleoncentrazioni a livello locale;

b) rilevante appare la messa a punto di sceltemb®sono consentire il rispetto dei limiti delle P\5.

Dalla documentazione fornita risulta che il Propoe riutilizzera consistenti quantita di materiaeavato. A tal fine il materiale
da scavo da rifiuto diventa sottoprodotto e la sstesiza delle condizioni per essere consideratdopaoidotto deve essere
comprovato attraverso un Piano di Utilizzo che dessere trasmesso all'Autorita Competente che o .

Questi obblighi derivano dal DM 161 del 2012. [...]

Controdeduzione proponente

L'aspetto dell'impatto delle polveri dovuto alladadi costruzione € stato sviluppato da un appagipzofondimento riportato nella
parte 40 del PD. Tale studio identifica i ricettoritici e per essi definisce le misure necessdtéeriduzione degli impatti.

Inoltre durante tutta la fase di costruzione levpolsaranno oggetto di specifico monitoraggio amtile e tra le verifiche condotte
vi sara anche il rispetto dei limiti sul PM 2,5.

Il PUT sara redatto in fase di progettazione esemut

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV ?

Osservazione

48 - AGLI IMPATTI SUL PATRIMONIO CULTURALE TUTELATOAID D. LGS. 42/2004 (TRACCIATO AV/AC E
CANTIERIZZAZIONE)

[...] Il tracciato della linea A.V./A.C. oggetto defrgzedimento di V.L.A., interessera il settore suml térritorio arilicense,
attraversandolo per intero sulla direttrice est -vest, affiancandosi all'infrastruttura autostradaldella A4 Brescia -
Padova,rafforzando e incrementando la cesura ditemitorio nel quale si susseguono ambiti sottopoatternativamente, ai
disposti della Parte Seconda e della Parte Terzh @edice dei Beni culturali e del paesaggio, incidenpesantemente e
negativamente sull'assetto percettivo, scenico,opamico, antropico-insediativo e storico architetico. | livelli di tutela che
operano sul tratto del territorio di Peschiera d8hlrda interessato dall'infrastruttura A.V./A.C.tthcciato della progettata linea
AV. | A.C. e le infrastrutture connesse interessamo ambito territoriale inserito nelle Colline moriehe del Garda,
particolarmente delicato e di grande pregio.[...alDesame della documentazione in atti, dal contoocon lanatura e i contenuti
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delle tutele paesaggistiche e culturali che operam@o il tracciato che interessa il territorio camale di Peschiera del Garda, e
dalla visione dei luoghi, emerge chiaramente latagmortata dell'opera infrastrutturale e l'impatteegativo e prolungato nel tempo
che i previsti interventi produrranno sul territoritutelato, a testimonianza della scarsa attenzideé progetto rivolta alle
tematiche relative alla conservazione, tutela, viakazione e miglioramento dei siti vincolati.][...

Per quanto sopra esposto si ritiene che le progettgpere comporteranno irreversibili e negativeeedizioni tali da recare danno e
pregiudizio ai valori tutelati per legge e dai pr@dimenti di tutela che operano negli ambiti oggetegli interventi. siano essi
prowvisori. siano essi definitivi.

Controdeduzione proponente

Posto che il tracciato € stato approvato con Delib@lPE 120/2003 si precisa che il Progetto Definite stato inviato per
competenza anche al Ministero dei Beni Culturali shesprimera in merito. Ulteriori approfondimeritihiesti dal MiBACT sono
stati predisposti e trasmessi.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.@wia al parere del Ministero dei Beni Culturali

Osservazione

49 - Conclusioni:

Dall'esame della documentazione in atti emerge ichmponenti il progetto non hanno affrontato adatamente le specifiche
tematiche paesaggistiche e legate al patrimonioicicartistico, derivanti dai contenuti dei vincadperanti nel tratto in oggetto: i
vincoli paesaggistici e culturali risultano individti, sia nella Relazione paesaggistica che nedlazioni generali e speciali, in
modo non preciso, denotando peraltro un'approssiaatonoscenza della normativa nazionale in materielle varie tipologie di
vincolo operanti.

Inoltre gli oggetti e i contenuti dei vari Decrédlinisteriali non sono mai citati, cosi che non éaldi conoscere quale sia stato il
percorso logico che ha portato a ritenere compditibi opere, sia provvisorie che definitive, sideve che medio e lungo termine,
con i livelli di tutela che operano. La tematicagsaggistica € stata affrontata senza entrare neltmndelle specifiche peculiarita
per le quali gli ambiti sono sottoposti a tutelaarfnenti non sono state tenute in considerazioneréscrizioni contenute nei
provvedimenti di tutela dei beni culturali preseniih generale l'infrastruttura, intesa nella suatpampia accezione, ovvero
considerando anche la lunga ed impattante faseieastica, oltre al tracciato ferroviario, alle gédrie, alle aree logistiche, alle
viabilita di cantiere, al viadotto, interferisce stanzialmente e negativamente con le aree e gloimiisottoposti a tutela ai sensi
della Parte seconda e della Parte terza del D. 1482004.[...] Qualora realizzati, gli interventi lareve, medio e lungo termine
determineranno la definitiva e negativa alteraziates tratti di rilevante interesse paesaggisticoudturale [...] Per guanto sopra
espresso, per le osservazioni dettagliate soprartite e per guanto di competenza, il parere distmémministrazione in merito al
progetto oggetto di Valutazione d'impatto Ambiemtan pud che essere negativo.

Controdeduzione proponente

Posto che il tracciato € stato approvato con Delib@lPE 120/2003 si precisa che il Progetto Definite stato inviato per
competenza anche al Ministero delllAmbiente ed ahidiero dei Beni Culturali che si esprimeranno inritoe Ulteriori
approfondimenti richiesti da MATTM e MiBACT sono staredisposti e trasmessi.

Osservazione

50 - Allegato 2 - lettera Comune di Peschiera deti&®irezione regionale dei Beni Culturali del Venet

Le localita Villa Bacotto - Villa della Cella gia RerBaccotto , poi Villa Cavalli de Peverelli sonotdarate di interesse culturale
Allegato 3 - lettera Comune di Peschiera del Garda

Direzione regionale dei Beni Culturali del Veneto

Il complesso rurale "Corte mano di ferro", sono @icdte di interesse culturale

Controdeduzione proponente

Posto che il tracciato € stato approvato con Delib@lPE 120/2003 si precisa che il Progetto Definite stato inviato per
competenza anche al Ministero dellAmbiente ed ahidtero dei Beni Culturali che si esprimeranno inritoe Ulteriori
approfondimenti richiesti da MATTM e MiBACT sono staredisposti e trasmessi.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.@wia al parere del Ministero dei Beni Culturali

Osservazione

51 - VIOLAZIONE ART. 26 6 COMMA CODICE DELL AMBIENTEATRIATO AV/ AC)

Lo Studio di Impatto Ambientale risalente al 20@® @ piu stato aggiornato, nonostante le rilevadrasformazioni che il territorio
coinvolto ha subito nel frattempo, sia sotto il film urbanistico, sia sotto il profilo ambientale pmesaggistico, sia infine sotto il
profilo della vocazione produttiva ed economica] [.

pertanto si riscontrano le seguenti criticita:

1. Il patrimonio ambientale, unico nel suo genexghirebbe profonde ed irreversibili trasformazigsiti patrimonio UNESCO, sito
palafitticolo del laghetto del Frassino, Siti di portanza Comunitaria, lago di Garda e laghetto deh$sino), rete ecologica
regionale (RER), cordoni morenici ... ).

2. Le attivita agronomiche di eccellenza [...] ridebbero in modo consistente, per sottrazione digusia aree di produzione che
l'indotto economico.

3. La fiorente attivita turistica del bacino delga di Gardal...] patirebbe le inevitabili conseguendei disagi provocati da una
prolungata cantierizzazione.

4. Il delicato sistema idrogeologico € la rete @riminore, che caratterizzano il bacino gardesahirebbero conseguenze ormai
ben note in situazioni analoghe, che non sono stat®stro avviso, sufficientemente approfondif@néalutazione Ambientale.

5. Sul costo dell'opera si € gia espressa la CdetieConti il 7 Luglio 2011manifestando parere camio [...]
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6. Disattesa delle indicazioni della Comunita Eurag&azzetta Ufficiale CEE n. L 228/1 del 9.9. 19%8)lecitare il riassetto delle

vie ferroviarie esistenti evitando di creare nuowiridoi di disturbo in siti intatti".

Per tutte le osservazioni e/o criticita dettagliatante riscontrate il Sottoscritto Sindaco pro temepesprime parere contrario al
progetto

Controdeduzione proponente

Si evidenzia che il tracciato e stato gia approwato Delibera CIPE 2003 e contestualmente € sta@i@&so parere favorevole di
compatibilita ambientale sull'intera opera.

Valutazione

Preso atto dell'osservazione, si ritiene comunauepertinente

Osservazione

[...] 0. OSSERVAZIONE di carattere generale

[...] Cio detto, non si pud non considerare lo saea insediativo-territoriale, sociale e trasportiso, in quanto quello assunto a
riferimento undici anni fa (se non addirittura 28r fa, in occasione dello studio di fattibilitadella sua valutazione) & certamente
obsoleto. Per questo motivo non pare logico affiomtun investimento di tale portata tenendo buaneidultanze della Via del
2003. In undici anni anche il panorama nazionaleirgdrnazionale, oltre che coscienza della popaaeirispetto alle esigenze di
uno sviluppo rispettoso dell'ambiente, sono moltbate.

Si chiede quindi contestualmente il rifacimento plato della procedura di VIA del lotto funzionaleeBcia-Verona. [...]
Controdeduzione proponente

Si evidenzia che la presente fase autorizzativa mmrper oggetto la discussione sul tracciato €opelta in sé. Il progetto
preliminare & gia stato approvato con delibera CiPB20 del 5.12.2003, a valle dei pareri positiviessi dalle Regioni e dei
Ministeri interessati.

Valutazione

Preso atto dell'osservazione, si ritiene comundurepertinente

Comune di Sona (nota in data 06/11/2014)

Osservazione

01 -[...] L'IMPATTO DEL PROGETTO A.V/A.C. SUL TERRITORIONMIANALE.

[...] Tra queste le attivita necessarie per consentia rilocalizzazione delle attivita produttive iessere nello stabilimento
industriale ANCAP posto nel territorio di Sona (Ve&). Inoltre, la delibera CIPE prevede che per Ketzione degli interventi
preliminari si rendono necessarie, tra le altre]ldeseguenti prestazioni:

- esecuzione di indagini geognostiche ed idrogeokag

- redazione del progetto esecutivo degli interverdel monitoraggio ante operam;

- acquisizione delle autorizzazioni e di quant@lirecessario per la cantierabilita delle opere gldempianti connessi;

- acquisizione di aree interessate dagli intervendialle cantierizzazioni;

- sottoscrizione di accordi bonari con le proprietélle aziende interferenti con le aree interessditmtervento ferroviario;
-acquisizione, qualifica ed allestimento dei cantieperativi, degli impianti tecnici connessi e isili cava necessari alla
realizzazione degli interventi suddetti.

Controdeduzione proponente

La valorizzazione é stata gia effettuata in SO14 f

Si precisa che la delibera CIPE del 2003 di apprion&zdel Progetto Preliminare prescriveva per I'®Cdi non deviare la LS ma
delocalizzare I'attivita produttiva. Le problemagcAncap sono in corso di esame.

Premesso che la rilocalizzazione dell'impianto aamitica sulla funzionalita di Tratta della Lin@&/AC, si provvedera per tempo
(a Progetto approvato) a intraprendere accordilaatitta ANCAP al fine di consentire la rilocalizzane della stessa. L'importo
valorizzato si riferisce alla differenza tra costtale stimato per la rilocalizzazione ed importioaato come espropri (valore del
corpo di fabbrica) ai sensi dell'art. 38 del DM 32001. La rilocalizzazione € una procedura dattare urbanistico che deve essere
necessariamente in capo al Comune.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentarsi ritiene opportuno prescrivere che:

"Prima dell'inizio dei lavori di demolizione delitabilimento ANCAP, dovra essere stipulato un aaeatigorogramma...”

Osservazione

02 - Tra le prescrizioni inserite dal CIPE nel provvedm di approvazione del progetto preliminare € steiccomandato al
soggetto aggiudicatore di realizzare, in parte comgervento funzionale alla cantierizzazione edperte come intervento di
compensazione, la variante della ex S.S. 11 nellatteristiche geometriche ed estensione desaniéléa delibera della Regione
Veneto concordando con la Regione Veneto e la Re@vidi Verona che la progettazione e I'esecuzidelbasse viario in oggetto
venga attuata a cura della provincia stessa dietomtribuzione della TAV. Si richiama tale presaiz in quanto nel progetto
definitivo il completamento della variante della 8. 11 non risulterebbe finanziato né la suawesene risulterebbe funzionale
alla cantierizzazione né contestuale all’esecuzidelta linea AV/AC.

Controdeduzione proponente

Il progetto delle nuove tangenziali venete nonltésavere alcuna approvazione, mentre il progeéitadinea AV/AC Brescia-
Verona € approvato sin dal 2003 con apposiziomindblo preordinato all'esproprio sulla fascia 80Im lungo il tracciato; pertanto
non é stata considerata la compatibilizzazioneSidaVe.

Valutazione
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Si prende atto della controdeduzione del proponergeaientrando la SITAVE tra le opere programmattadRegione Veneto si
ritiene di prescrivere che il Progetto Esecutivarrdoconsiderare la compatibilita esecutiva conelglizzazione del progetto della
SITAVE e del possibile ampliamento dell'autostr&mlova-Brescia.

Osservazione

03 - Sempre in base alle prescrizioni del CIPE il pragetefinitivo dovrebbe contenere la progettaziorerdcupero delle aree di
cantiere e delle relative mitigazioni in relazioaapecifiche esigenze territoriali e in accordo ¢emmministrazioni locali.
Controdeduzione proponente

Le aree di cantiere saranno restituite allo stafgrario.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti!plEevista comunque specifica prescrizione con li@ub di concordarla con le
Amministrazioni Comunali.

Osservazione

04 -[...] Per quanto riguarda la fase esecutiva in badle prescrizioni del CIPE il progetto definitivo deeontenere le indicazioni
atte a garantire I'assenza di contaminazioni neieei occupati dai cantieri e, se necessario, lanfica prima della sistemazione
finale. Rispetto a tale prescrizione il Comune dh&antende chiedere, mediante un’osservazionesdtimento di meccanismi
procedimentali che gli consentano un costante galleento con il soggetto esecutore al fine di moaitogli effetti momentanei e
definitivi che i lavori e I'opera eserciteranno ssall’ambiente che sulla collettivita.

Controdeduzione proponente

Laddove si dovessero riscontrare contaminaziontaregni occupati € previsto un piano di bonifiee@do la normativa vigente.
Inoltre il PD prevede un piano di monitoraggio aemtale ante, in corso e post operam che sara@ttoatil confronto con gli Enti
Preposti.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV ?

Osservazione

05 -In base alle prescrizioni del CIPE in fase di svpopdel progetto definitivo, si dovra procedere athiserie di misure negli
edifici posti in prossimita di elettrodotti (di pgetto) per verificare se le radiazioni non siangstiori a quelle di legge. Nella
documentazione del progetto definitivo non & chiadl controllo dei livelli emessi dall’elettrodotnegli edifici posti in prossimita
dello stesso avverra in fase di sviluppo del pragdefinitivo o successivamente.

Controdeduzione proponente

Nel territorio del Comune di Sona non sono prewetgitrodotti. In ogni caso sulla base dei calcetirici effettuati non risultano
particolari criticita relative agli edifici postiefie vicinanze dello stesso. In ogni caso si smecifthe € previsto un monitoraggio in
fase successiva alla redazione del PD ma comundgaegost operam.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti'pevista comunque specifica prescrizione perdiramento della nuova linea AT
di connessione alla sottostazione

Osservazione

6. In base alle prescrizioni del CIPE il soggetto agijcatore deve sviluppare il progetto definitivangearticolare attenzione alle
interferenze che I'opera potra avere con il suoleo&osuolo e con l'assetto idrogeologico locateparticolare per la presenza di
falde e per i possibili problemi connessi al lon@daggio in corrispondenza di gallerie e trincee.

Controdeduzione proponente

Sono gia previste le opportune cautele sia dul@secuzione dei lavori che in fase definitivaiaéfdi minimizzare gli impatti sulle
componenti ambientali citate. Si tenga conto chagimi caso il PD prevede un piano di monitoraggii@ntale.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV ?

Osservazione

07 - La presenza di falde e di possibili problemi coranes loro drenaggio in corrispondenza di gallegetrincee possono avere
effetti negativi sull'alimentazione delle sorgem8u eventuali fenomeni di subsidenza.

Nel territorio del Comune di Sona €& presente lagyal naturale di San Giorgio in Salici, di evideritepatto ambientale anche in
considerazione della sua lunghezza. La relaziomeigege di tratta, nel descrivere sono presenti@elbne di circolazione idrica sia
nei depositi fluvioglaciali che in orizzonti locatiati all'interno delle morene ipotizzando cheaguiferi pit superficiali tendono
ad ubicarsi tra il piano campagna e i 7 metri diofondita. Poiché si prevede uno scavo che puo amivn profondita fino a 30

metri, si chiede che venga esaminata la questiomeado piu approfondito al fine di evidenziare spibili rischi per il movimento

degli acquiferi, nonché gli effetti del’'opera dafiva sugli stessi. Si chiede, inoltre, di appmudae i possibili effetti delle

lavorazioni su potenziali inquinamenti delle falde.

Controdeduzione proponente

Sono gia previste le opportune cautele sia dul@siecuzione dei lavori che in fase definitivaiaéfdi minimizzare gli impatti sulle

componenti ambientali citate. Si tenga conto chagimi caso il PD prevede un piano di monitoraggibigntale.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV ?

Osservazione
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08 -In base alle prescrizioni del CIPE le opere di mazgpne ambientale, con particolare riferimento ritti in corrispondenza di

centri abitati, nuclei abitati sparsi e ricettorieasibili in genere, dovranno essere oggetto di afipoaccordo con le relative
amministrazioni comunali che definisca anche lecprure di monitoraggio dei principali parametri ambtali interferiti, in modo

da permettere il confronto ante-operam/post-operam.

Controdeduzione proponente

Il PD prevede un piano di monitoraggio ambientalesorso e post-operam.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione affineh@rocedure di monitoraggio
siano concordate anche con le Amministrazioni local

Osservazione

09 - Sempre in base a tali prescrizioni viene previsab@IPE che tutte le opere dovranno essere esegaitestandard qualitativo
elevato, derivato dall'analisi di analoghi intervtegia realizzati in ambito europeo.

Si chiede di prestare particolare attenzione attlanglard qualitativo delle opere di mitigazione aeritale.

In particolare per il ripristino del terreno agrido nelle tratte di gallerie artificiali, si chiedehe il progetto definitivo preveda la
possibilita di un riutilizzo pubblico da parte deltollettivita.

Controdeduzione proponente

Gli standard previsti sono analoghi a quelli aftpat altri progetti in ambito europeo.

Con riferimento ai terreni agricoli in corrispondardell'impronta delle gallerie artificiali si preei che le aree in corrispondenza del
sedime ferroviario non possono essere adibite agbulsblico.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti!pEevista comunque specifica prescrizione affintdgicomposizione delle aree
oggetto dell'impronta delle gallerie siano concaedanche con le Amministrazioni locali.

Osservazione

10 - In base alle prescrizioni del CIPE nel progetto diivo dovrebbe essere approfondita I'analisi deelli di rumore previsti in
corrispondenza dei ricettori interessati delle esiogsi della infrastruttura in progetto, con partiewe riguardo ai piani alti degli
edifici, prevedendo delle simulazioni di approfandnto condotte con e senza mitigazioni, al fineatlitare I'efficacia delle stesse,
ed i risultati dovranno essere riferiti a punti na@sentativi della posizione, anche in altezza ridettori.

Controdeduzione proponente

Per quanto riguarda il rumore, il dimensionamergitedmitigazioni ambientali (barriere antirumoreieterventi di rifacimento degli
infissi) & il risultato dell’applicazione di un melb matematico che sulla base delle caratteristdgila sorgente (emissioni sonore
in base alla tipologia di convoglio, al numero tteni, alla velocita ed alla tipologia dell'opeexroviaria) e delle caratteristiche del
ricettore (altezza degli edifici, destinazione diudistanza dalla linea, presenza di eventuali miinufatti) finalizzato al rispetto dei
limiti acustici previsti dalla legislazione vigenttn fase di preesercizio ed inizio esercizio, irgl € previsto il monitoraggio
ambientale del rumore al fine di verificare spemaémente il rispetto dei limiti. In tutti i casnicui cid non avvenisse verranno
adottate le eventuali misure di mitigazione inttigea

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARRAV?

Osservazione

11 - Il CIPE ha anche imposto che le opere di mitigazigaeantiscano almeno il rispetto dei limiti di rumeoprevisti dal decreto
del Presidente della Repubblica n. 459 del 1998dmispondenza di tutti i ricettori e che eventualferiori interventi mitigativi,
rispetto a quanto indicato nel progetto preliminarghe risultassero necessari a seguito degli agprdimenti specifici per
conseguire la conformita ai limiti di rumore, andamao definiti e dimensionati nel progetto definitimpprofondendo I'analisi del
clima acustico generato dall'opera in corrispondetei ricettori.

Controdeduzione proponente

Si richiama la controdeduzione per I'osservazidd&(s

Inoltre per l'individuazione dei ricettori, si spfea che il censimento degli stessi & stato affgth in conformita alla normativa
vigente. Infatti il DPR 459/98 all'articolo 4 comriigorevede: "Per le infrastrutture di nuova realizzae con velocita di progetto
superiore a 200 km/h il proponente I'opera indigidgorridoi progettuali che meglio tutelino andtengoli ricettori e quindi tutti i
ricettori presenti all'interno di un corridoio d@ m per lato, misurati a partire dalla mezzeribiteario esterno e fino la larghezza
del corridoio puo essere estesa fino a 500 m peingresenza di scuole, ospedali, case di caese di riposo”.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV

Osservazione

12 -1l CIPE ha altresi previsto che per un miglior inseento paesaggistico dovra essere valutata la pd#aidi utilizzare, per la
protezione acustica, elementi naturali in luogo pannelli fonoassorbenti con misure di mitigazidaeverificare anche mediante la
concertazione con gli enti locali interessati netso dello sviluppo della progettazione definitiva.

Controdeduzione proponente

Per la mitigazione del rumore non si ritiene idofladozione di barriere alberate. Infatti tali invgenti hanno efficacia solo dopo
numerosi anni dalla piantumazione ed inoltre péetle specie a foglia caduca limitano I'efficapigr un numero limitato di mesi
all'anno. Inoltre per ottenere I'abbattimento disofo dBA sono necessari fasce di almeno 30 meprafondita con il conseguente
impatto sulle attivitd agricole. Infine tali faseerdi spesso devono interrompersi, per mancanspatio, proprio nei pressi degli
edifici piu prossimi alla linea. Efficaci invecersm gli interventi a verde per mitigare I'impatteivb. Nei circa 250 metri di linea
ferroviaria presente nel comune di Torbole, sud Bitid sono presenti un'area a macchia boscatatehiessa un terzo del tracciato,
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ed una siepe arboreo-arbustiva per ulteriori 5@iragta. Nessun intervento € previsto a Nord iamuo in stretto affiancamento alla

SS11 in costruzione. Gli interventi di mitigazioseno stati compatibilizzati con quelli previsti ldaBocieta Autostrade Centro

Padane SpA.

Non é di competenza la programmazione delle attimiérenti altri progetti sul territorio.

Valutazione

Si prende atto della risposta del proponente,esigrive che dove possibile le barriere antirum@ecsintegrate con fasce alberate al
fine di un migliore inserimento paesaggistico.

Osservazione

13 - La relazione generale di tratta, nel descriverenfiatto dell’opera in relazione ai rumori evidenziae i livelli sonori simulati
negli scenari post operam e post mitigazione demmtan aumento generalizzato rispetto ai livelli giati nell’lambito del progetto
preliminare. Si chiede di esaminare con maggioratpalita I'analisi dei livelli di rumore previstini corrispondenza dei ricettori
interessati delle emissioni della infrastruttura fmogetto, di eseguire una ulteriore verifica dibattimento dei rumori e/o di
mitigazioni dirette o indirette soprattutto in psisiita dei centri abitati e di concordare con il Cone di Sona la tipologia dei
materiali da utilizzare per le misure compensatieérumore. Si chiede, inoltre, di escludere dalgetto, adeguandolo, la richiesta
di deroghe ai sensi della legge n. 447/95 soprattiztddove si € in presenza di insediamenti ahitati

Controdeduzione proponente

L'aggiornamento degli elaborati di progetto consege al maggior dettaglio attribuito alla progeatiae definitiva rispetto alla
preliminare , ha approfondito le elaborazioni delgetto preliminare. Il PD in ogni caso garantidaéspetto dei limiti rispetto alla
componente rumore. Le richieste di deroga saraimmitate alle lavorazioni che non consentono bohéic¢ali da rispettare i limiti
previsti dallo strumento urbanistico comunale. ¢miocaso saranno ridotte al minimo e limitate aiquo diurno escluse le ore di
riposo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

14 - Inoltre si osserva che la relazione generale diteranel descrivere la realizzazione della galledaSan Giorgio in Salici,
evidenzia la necessita di realizzare un consolidamenediante sistema di infilaggi metallici e jeitizione. Si presume pertanto che
gli infilaggi avverranno mediante percussione e pairebbe determinare vibrazioni eccessive stantthe la presenza dell’abitato.
Si chiede di esaminare meglio gli effetti dei lawbrconsolidamento e di adottare misure meno ingpdt sul circostante.
Controdeduzione proponente

Si precisa che € previsto un monitoraggio continummrso d'opera degli edifici nelle vicinanze tglera.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

15 -N. 1 GALLERIA ARTIFICIALE DI SAN GIORGIO IN SALICI

Criticita La documentazione di progetto della gaiéeartificiale di San Giorgio risulta carente: nah stato predisposto lo studio di
compatibilita idraulica, lo studio di verifica dimipatto vibrazionale ed il piano di utilizzo delkrre e rocce di scavo. Rif. KM
130+180.210 - 133+573.600 Proposte e soluzioni i€hiede l'integrazione della progettazione con leedisposizione di un
adeguato studio dellimpatto ambientale dell’opesd in particolare con la redazione dello studioadimpatibilita idraulica, lo
studio delle vibrazioni e I'elaborazione dello sfieo piano di utilizzo delle terre e rocce di scav

Controdeduzione proponente

Con riferimento al piano di utilizzo delle terre @ce di scavo in accordo con l'art.5 del DM161/20%#ano di utilizzo terre e
rocce da scavo e previsto in fase di PD per legoéee soggette a VIA.

Valutazione

Il proponente ha integrato il progetto con il PiahdJtilizzo

Osservazione

16 -N. 2 SOTTOPASSO SONA - VIA CAMPAGNOLA

Criticita Il sottopasso esistente presenta probletnaccumulo di acque meteoriche, soprattutto inomonitanza con importanti
precipitazioni. Il rifacimento dovra tener conto @liesta problematica, pertanto si chiede di prodwpportuna documentazione. I
progetto prevede la costruzione di una rotatoriaual della linea ferroviaria, in prossimita del sgigsso, per la movimentazione
dei mezzi di cantiere. Rif. KM 133+920.000 Propa@sssluzioni

a) Il rifacimento dovra tener conto delle criticitdel’opera esistente. Si richiede l'integrazionelld progettazione con la
predisposizione di un opportuno studio di compétibidraulica e piano di utilizzo delle terre.

Controdeduzione proponente

Si segnala che il progetto prevede un adeguatensistli smaltimento delle acque meteoriche racdoftgo la viabilita. Inoltre
anche previsto un sistema di allarme e telecontinlicaso di allagamento del sottopasso. Con rifamtmal piano di utilizzo delle
terre e rocce di scavo in accordo con l'art.5 ddilb1/2012 il piano di utilizzo terre e rocce dawac@ previsto in fase di PD per le
sole opere soggette a VIA, mentre sara sviluppasede di progettazione esecutiva.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione
17 - N. 2 SOTTOPASSO SONA - VIA CAMPAGNOLA
b) Si chiede che a nord dell’'opera, venga postsiéarezza I'attuale incrocio tra via Terminon/Via @pagnola.
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Controdeduzione proponente

Il progetto della viabilita del sottopasso € sedeguito in accordo alla vigente normativa

Valutazione

Si prende atto della risposta del proponente, esqive che come richiesto dal Comune venga adediiatoocio tra Via
Campagnola e Via Terminon con la realizzazione dinatatoria.

Osservazione

18 - N. 2 SOTTOPASSO SONA - VIA CAMPAGNOLA

c) Si chiede inoltre che a partire dall'intersezeonon la strada in direzione di Sona (incrocio Wialle, Localita Piona), venga
inserita la realizzazione di una pista ciclopedandlingo tutto il percorso fino all'incrocio zona guoltre la ferrovia) via
Montresora/Via Campagnola, dove ¢ prevista la mzgdzione di una rotonda.

Controdeduzione proponente

La richiesta si ritiene accoglibile

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentigiescrive che venga realizzata una pista ciclopgiddungo Via Campagnola tra
I'incrocio di Via Valle e l'incrocio di Via Montresra, in corrispondenza dell’attuale sottopassoad@lkea ferroviaria dovra essere
realizzato un sottopasso ciclopedonale in affiar#ma quello esistente.

Osservazione

19 - N. 2 SOTTOPASSO SONA - VIA CAMPAGNOLA

d) Che il sottopassaggio ferroviario preveda la @meza oltre alla strada carrabile anche una pistel@ipedonale.

Controdeduzione proponente

Il sottopasso con pista ciclabile si ritiene faéité in corrispondenza della linea AC/AV preveder@tlargamento dell'opera in
progetto al fine di raggiungere le dimensioni suéiti per ospitare la pista ciclabile. Invece @ddt linea storica si dovra prevedere
un sottopasso ciclopedonale dedicato in affiancémemjuello esistente.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentie¥i prescrizione precedente.

Osservazione

20 -N. 3 SOTTOPASSO SONA - VIA PALAZZO

Criticita 1l progetto prevede I'ampliamento del sgiasso esistente che collega Loc. Valle (via Campaymel Comune di Sona
con Loc. Brognol nel Comune di Sommacampagna. Laidoe di collegamento della viabilita esistente i@ garantita dal
sottopasso di via Campagnola sempre in Localita

Valle. Il sottopasso sembra pertanto incidere iimuinte sui fondi agricoli di questa parte del tagrio senza fornire alcun beneficio
all’assetto viario. Rif. KM 134+443.000

Proposte e soluzioni

a) Si chiede di stralciare il sottopasso di via ado dalla opera da realizzare in quanto priva enéfici. Si richiede di estendere il
sottopasso esistente, di ridotte dimensioni, maatea la ridotta funzione di collegamento esistengervizio esclusivo delle aree
agricole esistente.

Controdeduzione proponente

valorizzazione gia effettuata in SO16 b

La richiesta si ritiene fattibile .

Si segnala che trattandosi di prolungamenti dittsire esistenti, la viabilita di progetto non pottiiaramente rispettare i vincoli
plano altimetrici normativi e i criteri progettuadottati per i sottopassi poderali di nuova realzzone del presente PD.
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

21 - N. 3 SOTTOPASSO SONA - VIA PALAZZO

b) Si richiede che il consistente risparmio ecormmmfinanziario venga impiegato per potenziamentbadeafficata S.P. 26
Morenica con la realizzazione della rotatoria in rdepondenza dell'incrocio con via Morsara e viaadibne a Sona,
'implementazione con una pista ciclabile e unaeadtiura ai lati su tutto il tratto ricadente nel swo territorio e la realizzazione di
due attraversamenti ciclo-pedonali, il primo postalla nuova rotonda sopra descritta e il seconda auccessiva rotonda, gia
esistente, di localitd Olmo (direttrice principatemunale che collega il capoluogo Sona con il pg#3gopoloso Lugagnano).
Controdeduzione proponente

Sl ritiene fattibile la pista ciclabile per una givezza di circa 2 km a nord del sottopasso sulkalstorica, con alberatura ai lati. Si
ritiene altresi accoglibile la realizzazione detigatoria tra Via Stazione e Via Morsara.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentii @escrive la realizzazione di una pista cicloguemle lungo via Palazzo a nord
della linea ferroviaria con la realizzazione di watatoria all'incrocio tra Via Stazione e Via Mara.

Osservazione

22 - N. 3 SOTTOPASSO SONA - VIA PALAZZO

¢) Anche per il prolungamento di questo sottopadmara essere prodotto opportuno studio di comphigbidraulica e piano di
utilizzo delle terre e rocce da scavo.
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Controdeduzione proponente

La compatibilita idraulica prevede adeguato sistdiramaltimento delle acque meteoriche raccoltgdua viabilita. Inoltre € anche
previsto un sistema di allarme e telecontrolloasadi allagamento del sottopasso. Con riferimahfmano di utilizzo delle terre e
rocce di scavo in accordo con l'art.5 del DM16120Jpiano di utilizzo terre e rocce da scavo eviate in fase di PD per le sole
opere soggette a VIA, mentre sara sviluppato ie sk@rogettazione esecutiva.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

23 - N. 4 SOTTOPASSO S.P. 26 - VIA MORENICA

Criticita

La S.P. 26 Morenica € attualmente gravata da coesie traffico veicolare che collega il casello estradale (A4) di
Sommacampagna con le zone commerciali-produtti&da e Bussolengo.

Il flusso veicolare subira un incremento durantskcuzione delle opere per la rilevante presentaaidiere base (di mg. 63.000
circa) in via Molinara a confine con il Comune di &wlengo. La documentazione di progetto del sosspaisulta carente: non &
stato predisposto lo studio di compatibilita idrana né il piano di utilizzo delle terre e roccestiavo Rif. KM 136+079.061
Proposte e soluzioni

a) Al fine di garantire la sostenibilita della faske cantierizzazione, si richiede di garantire labilita intra-comunale facilitando le
immissioni e potenziando della S.P. 26 Morenicdiaffraversamenti ovestest della stessa, mediante la realizzazione di una
rotatoria in corrispondenza dell’'uscita di via Mans e via Stazione a Sona prevista nella pianifimag vigente (vedi proposta
osservazione n. 3).

Controdeduzione proponente

La valorizzazione € stata gia effettuata in SN21

Vedasi controdeduzione SN21

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentircta controdeduzione all'osservazione n. 21

Osservazione

24 - N.4 SOTTOPASSO S.P. 26 - VIA MORENICA

b) L'attraversamento in sottopasso dovra altresiagdire il transito cicloturistico e pedonale coma pista a lato del sedime o
attraverso autonomo sottopasso.

Controdeduzione proponente

La valorizzazione € stata gia effettuata in SOF8c quanto riguarda la richiesta di allargamentosd#opasso esistente sotto la
linea ferroviaria storica la sezione attuale éisigffite per una strada di categoria C2 ma non serffie ad ospitare anche la pista
ciclabile per la quale occorrera predisporre uniopaisso a spinta ad hoc delle dimensioni 3mx3mitrengi dovra prevedere
I'allargamento del sottopasso AV SL93 per ospitaasta ciclabile in circolazione protetta.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti. (Bescrive la realizzazione in Via Morenica sdétdinea ferroviaria esistente di un
sottopasso ciclopedonale in affiancamento a qesikstente e I'allargamento del sottopasso AV SL93

Osservazione

25- N. 4 SOTTOPASSO S.P. 26 - VIA MORENICA

c) Si richiede l'integrazione della progettazionenda predisposizione di un opportuno studio di patibilita idraulica e piano di
utilizzo delle terre.

Controdeduzione proponente

La compatibilita idraulica prevede adeguato sisteiramaltimento delle acque meteoriche raccoltgdua viabilita. Inoltre & anche
previsto un sistema di allarme e telecontrolloasadi allagamento del sottopasso. Con riferimahfmano di utilizzo delle terre e
rocce di scavo in accordo con l'art.5 del DM16120Jpiano di utilizzo terre e rocce da scavo évite in fase di PD per le sole
opere soggette a VIA, mentre sara sviluppato ie sk@rogettazione esecutiva.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

26 -N. 5 SOTTOPASSO SONBAOMMACAMPAGNA — VIA MINCIO

Criticita

La documentazione di progetto del sottopasso astdirente: non € stato predisposto lo studio di patibilita idraulica né il piano
di utilizzo delle terre e rocce di scavo. L'allamganto del sottopasso facilita la viabilita intercomale (Sona- Sommacampagna)
favorendo I'accesso, attraverso via Mincio e visfea, alla Zona Artigianale Industriale denomindféestara”“, dove & presente il
Centro Commerciale “La Grande Mela”. La ridotta pottadell’attuale sottopasso, tuttavia, permette idiurre il passaggio di
mezzi pesanti preservando la zona agricola chdlizasta frequentemente come percorso ciclopedorifeKM 136+079.061
Proposte e soluzioni

a) Si richiede I'integrazione della progettazionenda predisposizione di un opportuno studio di patibilita idraulica e piano di
utilizzo delle terre.

Controdeduzione proponente

La compatibilita idraulica prevede adeguato sisteiramaltimento delle acque meteoriche raccoltgdua viabilita. Inoltre & anche
previsto un sistema di allarme e telecontrolloasadi allagamento del sottopasso. Con riferimahfmano di utilizzo delle terre e

64/92



rocce di scavo in accordo con l'art.5 del DM16120Jpiano di utilizzo terre e rocce da scavo eviate in fase di PD per le sole
opere soggette a VIA, mentre sara sviluppato ie sktghrogettazione esecutiva.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

27 -N. 5 SOTTOPASSO SONA-SOMMACAMPAGNA - VIA MINCIO

b) Si richiede che il nuovo sottopasso, che cofafgamento implica un aumento di traffico di megesanti, preveda la costruzione
di un parallelo percorso ciclo-pedonale per garaatla vocazione esistente e consentire il collegameon la realizzanda pista
ciclabile di via Molinara Nuova, via Bellona.

Cfr. Allegato osservazione n. 5.1; Allegato osseom@zn. 5.2.

Controdeduzione proponente

L'allargamento del sottopasso € gia compreso eelérodeduzione SO57 di Sommacampagna. La pid@peidonale richiesta si
ritiene fattibile e si sviluppera a nord del so#tego per una lunghezza di circa 900 m

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentii $rescrive l'allargamento del sottopasso e laizeakione di un percorso
ciclopedonale di lunghezza di circa 900 metri adrdella linea ferroviaria

Osservazione

28 - N. 6 CAVALCAFERROVIA DI VIA RAMPA

Criticita

L'infrastruttura di progetto si inserisce nel piandi riorganizzazione dell'assetto viario del teoito intercomunale (Sona —
Sommacampagna) collaterale alla costruzione delnueacciato ferroviario.

In tal senso, € chiaramente necessario preseniameliegamento tra le frazioni di Lugagnano e Caseluttavia 'opera non
realizza l'obiettivo di decongestionare il trafficesistente e di ridurre il transito dal centro dablitato. Al contrario, posta
l'inesistenza di infrastrutture di bypass del centli Lugagnano, la realizzazione di questa stritaomporterebbe un ulteriore
appesantimento del traffico in entrata (sud versodi) non smaltibile dalla viabilita comunale. Siatezzerebbe cioé un c.d. “collo
di bottiglia” a detrimento della zona residenziaft Lugagnano. L'opera ha inoltre un forte impattsivo per l'altezza e la
prossimita all’edificato (prevista un’altezza dim 20 metri). Rif. KM 139+931.290

Proposte e soluzioni

Si ritiene che I'opera non debba essere realizzataal fine di mantenere la funzionalita viaria ésige si propone di mantenere
I'attraversamento in sottopasso attraverso una ricaiprolungamento dell’'opera esistente, abbassarsonecessario, I'attuale
profondita del passaggio carrabile. Si suggerisaeltre di allargare la strada ponendo ai lati pagga ciclopedonali, utili per il
collegamento dei due centri abitati Lugagnano- Clasdh caso di mancato accoglimento dell'osservagici richiede che vengano
prescritti interventi di mitigazione del forte inpa dell'opera in rilevato con realizzazione di biare di mitigazione artificiali e
cordoni ambientali ad alto fusto su ambedue i ¢ati ovest del viadotto.

Cfr. Allegato osservazione n. 6.1; Allegato osseom@zn. 6.2.

Controdeduzione proponente

Sirimanda all'osservazione SO22 di Sommacampagna

Valutazione

Sia stralciata la realizzazione del cavalcavia idi Rampa, presso il Comune di Sona, provvedendaedlizzazione di un nuovo
sottopasso.

Osservazione

29. N. 7 CAVALCAFERROVIA DI VIA DE AMICIS

Criticita

L'infrastruttura di progetto si inserisce nel piandi riorganizzazione dell'assetto viario del teoito intercomunale (Sona —
Sommacampagna). Allo stato attuale, in quest’anea, esiste un collegamento tra i due Comuni e I'apem risponde ad un reale
bisogno viabilistico. La pianificazione comunalefaitti, non prevede piu il collegamento di Via Dmigis con la c.d. “tangenziale
nord” di via Sacharov.

In tal senso, il nuovo collegamento consentirebblieflusso del traffico da sud verso nord, cioéGieselle verso Lugagnano, che si
arresterebbe perd su via De Amicis. L'opera comgratbbe percid un aggravio della viabilita princigadella frazione di
Lugagnano. Rif. KM 139+931.290

Proposte e soluzioni

a) Sirichiede di non realizzare il cavalca ferra{bpzione zero).

b) La viabilita di collegamento intercomunale pugualmente essere garantita con il mantenimentol ebrisolidamento della
strada di cantiere a sud della linea ferroviarialrterritorio di Sommacampagna. Tale strada, chereogparallela alla linea
ferroviaria, costituirebbe il naturale collegament@ la S.P. 26 Morenica — via Mincio — loc. Rampdoc. Cason, creando un
sistema di bypass a nord dell'abitato di Caselleaeslid di Lugagnano. Si ritiene che tale strada, uoa carreggiata di progetto
larga circa 7 mt, consentirebbe di deviare il flasdi traffico verso i centri commerciali e produwita nord da via Mincio e dalla
S.P. 26 Morenica decongestionando gli abitati.

¢) Si richiede che vengano prescritti interventimitigazione del forte impatto dell’opera in rileacon realizzazione di barriere di
mitigazione.

Cfr. Allegato osservazione n. 7.

Controdeduzione proponente

I comuni di Sona e Sommacampagna non sono tratorcordi nella richiesta.

Si rimanda all'osservazione S0O23; il Comune di Socamgagna richiede il mantenimento del cavalcavia.

65/92



Valutazione

Prevista specifica prescrizione sulla riorganizaade della viabilita.

Osservazione

30 -N. 8 ANCAP S.P.A.

Criticita

Il tracciato della nuova linea si sovrappone algdiamento produttivo Ancap, che si occupa di ra#tnife in
ceramica,determinando la sua prossima dismissioiaenecessita di una delocalizzazione. Rif. KM 138990

Proposte e soluzioni

In ossequio alla delibera CIPE 120/2003, l'aziendavih essere delocalizzata dal tracciato di progetts anticipo rispetto
all'esecuzione dei lavori. In tale prospettiva, Gomune di Sona prevede di mantenere la produzidifietexno del proprio
territorio, consentendo la ricostruzione dell'impi@ (art. 27, terzultimo comma, L.R. 61/1985), entn raggio di 5 km. Allo stato
attuale, pertanto, € in corso la valutazione dedtduzione piu idonea in una delle zone produttiwettofe. Tale operazione potra
altresi realizzarsi attraverso gli istituti dellaompensazione urbanistica e del credito edilizieevisto nel P.A.T. adottato, anche
mediante la stipulazione di un accordo di programina Ferrovie, Comune e proprieta che regoli il dim@namento, le
compensazioni economiche, gli standard urbanigtitg infrastrutture. In tal senso il nuovo insed&rto e la linea di produzione
dovranno essere previsti prima della dismissionked®ede esistente. Il Comune di Sona manifestadpsic d'ora la volonta di
facilitare I'adempimento della specifica prescriaéodi cui alla delibera CIPE n. 120/2003.

Controdeduzione proponente

Vedi osservazione SNOL.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentii @escrive comunque di sottoscrivere un accordprdgramma prima dell’inizio
dei lavori per la ricollocazione della ditta ANCAP

Osservazione

31 -N. 9 GALLERIA ARTIFICIALE IC VR MERCI — VIA DE AMICIBBITATO CORTE MESSEDAGLIA

Criticita

Nell'ultimo tratto della linea in progetto, in prossita del nodo di Verona, i due binari merci sialtinano verso nord e dopo aver
sottopassato la linea AC e la linea esistente sreluyero inserire nello scalo merci di Verona. Daflema tavola di progetto del
nodo di Verona, situato extra tratta, si evinceduia che le linee merci non si inseriscono netlals merci bensi proseguono in
linea retta parallele sino all'intersezione conliaea proveniente dal Brennero. Non v'é dunque valida ragione per progettare
I'interconnessione a nord dove, contrariamente argo avviene a sud, € situato un centro abitato woa corte storica di pregio.
Si tratta della corte Messedaglia che risale aliecenda meta del XV secolo. Ha la struttura di uasacpadronale con gli annessi
rustici e una chiesetta. Di questo antico edificimane oggi la loggia, che presenta ancora restgldaffreschi originari del
Seicento e le decorazioni sulle travi del CinqueaeAttro edificio antico € la chiesetta costruitalXVIIl secolo e dedicata a Santa
Maria in Carmine. Tutti gli edifici storici di qués corte non presentano fondamenta. La linea masaita progettata in parte in
galleria, con una parte fuori terra di oltre un letno. Nella parte finale la linea risulta scorrere irincea, ovvero senza la
copertura. Rif. KM 138+583 - 140 +779.60

Proposte e soluzioni

a) Si richiede che l'interconnessione di Verona eh&enga riprogettata prevedendo il sottopassoedéiiee a sud del tracciato
esistente, sul territorio del Comune di Sommacampadn zona agricola limitatamente antropizzata révgp degli elementi di
criticita esistenti invece a nord, con presenzaathia e strutture storiche di pregio.

Controdeduzione proponente

A cura RFI

Valutazione

L'osservazione risulta non pertinente

Osservazione

32 -b) Il forte impatto ambientale delle opere di prtigesull’area (linea AC/AV, cavalca ferrovia, intemnessione merci) implica
I'adozione di importanti misure di contenimento #gazione dei fattori inquinanti. Si richiede iragicolare di adottare misure per
il contenimento delle vibrazioni del passaggio @llgria e la copertura della linea merci in trincgaer tutta la lunghezza sul
territorio comunale (sino al confine con Verona).

Controdeduzione proponente

Il progetto contiene una analisi delle vibraziomilatte dal transito ferroviario con l'identificaa® degli edifici critici per i quali
potrebbe rendersi necessaria I'adozione del sisdinmitigazione gia definito. Poiché pero l'analgglla propagazione delle
vibrazioni dipende da numerosi fattori specificicke in parte cambiano da punto a punto del teioitattraversato (come
caratteristiche del manufatto su cui transita fvaglio, caratteristiche del sottosuolo, carattetie delle fondazioni e della struttura
dell'edificio) la soluzione che si prevede di admit(gia sperimentata con successo su altre lgreevfarie) € quella di effettuare
puntuali misure in occasione dei primi transitiréetiari (preesercizio) al fine di identificare quaktettori effettivamente siano da
mitigare e fornire i necessari elementi per il digsienamento dei setti antivibranti. Ulteriori misudi vibrazioni sono effettuate
dopo l'esecuzione dell'intervento di mitigaziondira di verificarne I'efficacia.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipEevista comunque specifica prescrizione ARPAV ?

Osservazione

33 -¢) In considerazione della vocazione ciclopedomtka zona, attualmente non collegata con la vigbiésterna al Comune di
Sona, si richiede come misura compensativa la epigine delle opere necessarie (pista ciclabilenilinazione e parapetto) per la
messa in sicurezza di un percorso ciclabile altékmg in parte gia pianificato a livello comunale.
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Controdeduzione proponente

Allegato osservazione n. 9.1; Allegato osservazior@&?2; Allegato osservazione n. 9.3;

Allegato osservazione n. 9.4; Allegato osservazior@5; Allegato osservazione n. 9.6.
L'osservazione non € ben definita pertanto nontabile dal punto di vista tecnico ed economico.
Valutazione

Si prende atto della proposta che dovra essereirg@ncon I'approvazione del PD

Osservazione

34 - N. 10 AREE TECNICHE ED AREE DI STOCCAGGIO

Criticita

Si evidenziano delle incongruenze negli elaboratigpttuali della cantierizzazione: sono previsteaitecniche (individuate con
retinatura quadrettata gialla) e aree stoccaggimdividuate con retinatura quadrettata viola) ingisti su aree/mappali non
individuati nel piano particellare di esproprio @ dccupazione. Tra queste aree vi & anche I'areatdécaggio gia destinata dal
Comune di Sona a nuovo centro di raccolta di rifiutbani in localita Terminon (L.7.S.T.1 di 8.143 .)nJale area é gia stata
individuata nel P.A.T. adottato come “destinataaaltealizzazione di programmi complessi attuabiliraterso Accordo di

Programma ai sensi dell'art. 32 della L.R. 35/2Q@LG.C. n. 150/2012)", inoltre per tale area & gita® approvato uno Studio di
Fattibilita come centro raccolta rifiuti con deliee di G.C. n. 96 del 13.06.2014. L’'occupazione terapea di tali aree determinera
inevitabilmente la dismissione del nuovo centracadia rifiuti. Rif. KM 139+931.290

Proposte e soluzioni

a) Si richiede che vengano chiarite le incongruedizerogetto con I'individuazione puntuale, nel piaparticellare di esproprio e/o
di occupazione, di tutti mappali sui quali insistole aree tecniche e di stoccaggio.

Controdeduzione proponente

Il progetto € corretto in quanto le aree di stogoa@ le aree tecniche non sono oggetto di pubbiiitiga m verranno acquisite con
I'art.49 del DPR 327.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

35 -b) Si intende confermare l'interesse per la re@zane del nuovo centro di raccolta di rifiuti umiaanche in considerazione
del fatto che il progetto € assegnatario di cofinamento Regionale (Deliberazione Giunta Regiomald162 del 29.12.2009)
subordinato all’attuazione dell'intervento entrougino 2015, pena la revoca del contributo stesso sf@anato 'interesse pubblico
sotteso al servizio di raccolta rifiuti, si richiecche venga confermata la realizzazione in tale siprevista la ricollocazione del
centro ecologico urbano in altra area adeguatdr.

Controdeduzione proponente

Allegato osservazione n. 10.1; Allegato osservazionl0.2.

In sede di progettazione esecutiva si provvededldare la diversa collocazione dell'area di stggio interferente,

sempre in zona limitrofa all'opera.

Valutazione

Si prescrive che l'area di stoccaggio in localigrminon L.7.S.T. 1 dovra essere eliminata ollicata al fine di rendere
possibile la realizzazione del centro di raccdftati comunale.

Osservazione

36 -N. 11 STRADE DI CANTIERE E CANTIERIZZAZIONE

Criticita

Il territorio comunale € interessato da una fitties rete di strade di cantiere formata sia da staekistenti che da tracciati
realizzata appositamente al servizio dell'opera.t8a rete € previsto, per tutta la durata dei layon passaggio continuo di mezzi
pesanti anche all'interno dei centri abitati (S.0&gio in Salici). Ci0 comporta evidenti criticita Hpunto di vista dell'impatto
ambientale e viabilistico.

Si evidenziano delle incongruenze negli elaboraigpttuali della cantierizzazione: sono previst@de di cantiere in contrasto con
gli elaborati progettuali. Si prevede una stradacdintiere in via De Amicis con il transitato dei zmepesanti sulla via principale
che collega Sona con Verona e attraverso una zes@enziale. Tale strada presenta anche un’incomgza di progetto poiché il
progetto prevede la sovrapposizione all’abitatozeprevederne la demolizione

Proposte e soluzioni

a) Si richiede che le strade di cantiere venganocate il pit possibile lungo i confini tra le ppoeta evitando di dividere colture e
creare appezzamenti interclusi.

Controdeduzione proponente

Nell'ambito della progettazione esecutiva quarthieisto verra tenuto in considerazione per quaossipile.

Valutazione

Si prescrive che con la progettazione esecutivgaeivista la viabilita di cantiere in accordo db@omune al fine di minimizzare
l'interferenza con i centri abitati.

Osservazione

37 -b) Si chiede che venga eliminato o comunque limitaiit possibile il passaggio attraverso i cerdbitati. E presente infatti su
alcune tavole il passaggio nei centri abitati dinSaiorgio in Salici e Lugagnano, in centro storicon strade a senso unico, talvolta
affiancate da pista ciclabile, e con viabilita ptetnatica per i mezzi pesanti.

Controdeduzione proponente

Nell'ambito della progettazione esecutiva quartbieisto verra tenuto in considerazione per quansgsipile.
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Valutazione
Prescrizione come 36.

Osservazione

38 -¢) In particolare si propone che a San Giorgio @ifi, venga adottata come viabilita alternativaaintiere una nuova strada
da affiancare al lato nord dell’Autostrada Milanoe¥ezia, da via Segradi fino a congiungersi conGadvisana.

Controdeduzione proponente

La richiesta comporta la realizzazione di un trattmsistente di pista; nell'ambito del PE verramifettuate le opportune
valutazioni.

Valutazione

Prescrizione come 36.

Osservazione

39 -d) La strada di cantiere prevista in via Grola degsere traslata a sud lungo I'autostrada per pmiseguire sull’esistente via
Calvisana evitando in questo modo di arrecare disadiabitato di via Grola e alle colture della zan

Controdeduzione proponente

Premesso che qualora non sia possibile il collegtondi cui al punto c) I'abbandono dell'utilizzo \da Grola comportera un
aggravio di circolazione sulla viabilita esisterigerichiesta verra valutata in fase di progettagiesecutiva.

Valutazione

Prescrizione come 36.

Osservazione

40 - e) Si richiede che, in ragione delle progettaterepdi allargamento del sottopasso dell’'autostrad22An direzione Verona
(progettualita extra tratta) venga prevista unaasta di cantiere alternativa sulla gia esistenteas vicinale che, in circa 400
metri, permette di raggiungere la strada di cantigrosta a sud della tratta che da via Belvedemdirgge verso Verona transitando
da Loc. Cason. Con tale soluzione si ridurrebbe rmteente I'impatto di cantiere su Lugagnano e vebemotevolmente ridotta
anche la spesa per le occupazioni/espropriazioniuti® all’allargamento di via De Amicis. Qualora $servazione non venga
accolta, si chiede che venga utilizzata come \tabdi cantiere solamente via E. De Amicis, limdanil passaggio sul centro
abitato di Lugagnano, e prevedendo l'allargamenediastrada di cantiere verso le aree agricole gmresndo le abitazioni esistenti
Controdeduzione proponente

Nell'ambito della progettazione esecutiva quarthieisto verra tenuto in considerazione per quaossipile.

Valutazione

Prescrizione come 36.

Osservazione

41 -f) Si richiede che la rotonda di ingresso e le aoeeupate della strada di cantiere in via De Amicispo il termine dei lavori,

vengano alcune trasformate in piste ciclo/pedoradiltre cedute al Comune per una riqualificazione destinazione dell’area a
servizi.

Controdeduzione proponente

Cfr. Allegato osservazione n. 11.1; Allegato ossense n. 11.2; Allegato osservazione n. 11.3; Adtegosservazione n. 11.4;
Allegato osservazione n. 11.5.

La cessione della viabilita di cantiere, nelle daimhi in cui si trovera a fine lavori, € possibitea I'acquisizione del titolo di
esproprio dovra essere a carico dell’ Amministrazion

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentii i®iene comunque di prescrivere che la rotondindiresso a Via De Amicis sia
ceduta al comune a fine lavori.

Osservazione

42 -N. 12 NUOVO POLO SCOLASTICO DI LUGAGNANO

Criticita

Con deliberazione di Giunta Comunale n. 145 del 92014 I'’Amministrazione ha individuato l'ubicaz@®rdel nuovo polo
scolastico della frazione di Lugagnano confermaia ©.G.C. n. 171 del 28.10.2014, in adiacenza dliale scuola media e asilo
nido.

Proposte e soluzioni

In considerazione del fatto che l'intero asilo nidoade all'interno della fascia di rispetto di 50@t. prevista nella tavola delle
mitigazioni rumore e che l'intero nuovo polo sceies ricadra all'interno di essa, si richiede ch&so previste idonee opere di
mitigazione dell'impatto acustico.

In alternativa, dovra essere prevista la ri-locakizione dell’opera a carico dell’ente espropriante.

Controdeduzione proponente

Cfr. Allegato osservazione n. 12.1; Allegato ossaivze n. 12.2.

Premesso che ¢ gia presente una barriera antirumbtiaezona, verra valutata la sua idoneita inziefee al previsto polo scolastico
segnalato.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentieBcrizione di rivedere la barriera antirumoreunzione del previsto polo scolastico
di Lugagnano.

Osservazione
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43 -N. 13 SOTTOPASSI MINORI SU STRADE VICINAIRURALI

Criticita

Sul territorio comunale di Sona sono presenti aicsottopassi minori che garantiscono I'attraversartee dell’attuale linea
ferroviaria in zone agricole, evitando cosi I'intdusione dei fondi. In alcuni casi, il progetto nprevede la conferma dei sottopassi
esistenti. Si tratta in particolare del:

- sottopasso al Km 136+500 di collegamento tra le.L®ellara in Sona e Colombarola in Sommacampagna;

- sottopasso al Km 136+750 in prossimita della Lioantiera;

L’eliminazione di questi collegamenti determina uilavante interferenza nell’utilizzazione delleearagricole coltivate a nord e
sud della linea ferroviaria, costringendo resideeti agricoltori della zona a lunghi spostamenti paggiungere i luoghi di
abitazione e di lavoro.

Proposte e soluzioni - Si chiede il mantenimentocdéegamenti esistenti, prevedendo opportuno yrghmento sotto la nuova
linea in progetto ed un adeguato innesto viaridasfiitura strada derivante dal mantenimento deli@da di cantiere a sud della
linea ferroviaria.

Controdeduzione proponente

Allegato osservazione n. 13.1; Allegato osservazion13.2; Allegato osservazione n. 13.3; Allegadeervazione n. 13.4. Per la
valorizzazione si veda SO19 c Si rimanda alla al@duzione al punto SO19 relativa al comune di Sacampagna.

Valutazione

Stesse considerazioni espresse per I'osservazibBemmacampagna.

Osservazione

44 -[..]

sottopasso al km 138+800 circa, in via Betlemms; [.

L’eliminazione di questi collegamenti determina uilavante interferenza nell’utilizzazione delleearagricole coltivate a nord e
sud della linea ferroviaria, costringendo resideetil agricoltori della zona a lunghi spostamenti paggiungere i luoghi di
abitazione e di lavoro.

Proposte e soluzioni

Si chiede il mantenimento dei collegamenti esistpnévedendo opportuno prolungamento sotto la aulvea in progetto e un
adeguato innesto viario sulla futura strada derit@dal mantenimento della strada di cantiere a dallia linea ferroviaria.
Controdeduzione proponente

Allegato osservazione n. 13.1; Allegato osservazion13.2; Allegato osservazione n. 13.3; Allegadeervazione n. 13.4. Per la
valorizzazione si veda SO05 e SO21 c¢ Si rimanda abintrodeduzioni ai punti SO05 e SO21 relativecamune di
Sommacampagna.

Valutazione

Stesse considerazioni espresse per I'osservazibBemmacampagna.

Osservazione

45.[..]

sottopasso al Km 140 circa, in Via Messedaglia.

L’eliminazione di questi collegamenti determina uilavante interferenza nell’utilizzazione delleearagricole coltivate a nord e
sud della linea ferroviaria, costringendo resideetil agricoltori della zona a lunghi spostamenti paggiungere i luoghi di
abitazione e di lavoro

Proposte e soluzioni

Si chiede il mantenimento dei collegamenti esistpnévedendo opportuno prolungamento sotto la aulvea in progetto e un
adeguato innesto viario sulla futura strada derit@dal mantenimento della strada di cantiere a dallia linea ferroviaria.
Controdeduzione proponente

Allegato osservazione n. 13.1; Allegato osservazionl3.2; Allegato osservazione n. 13.3; Allegsservazione n. 13.4.

La richiesta del Comune non si ritiene accoglibilequanto, permanendo gli attraversamenti di Via Rampv/ia De Amicis,
l'attraversamento Nord - Sud nell'area e suffigergnte garantito.

Valutazione

Stesse considerazioni espresse per I'osservazibBemmacampagna.

Osservazione

46.N. 14 BARRIERE DI MITIGAZIONE AMBIENTALE

Criticita - Nel rispetto delle distanze dal tracciaferroviario esistente, sono presenti sul terrimdomunale numerose formazioni
vegetali che contengono e riducono I'impatto visdoacustico della linea ferroviaria.

Tali zone verdi rischiano di essere danneggiatéirnieate dall'insediamento delle aree di cantiere.

Proposte e soluzioni

Si richiede specifica tutela delle formazioni vedjearboree ed arbustive esistenti. Qualora danriatggo sradicate, in sede di
realizzazione dei lavori, dovranno essere ripiardten anche in aree limitrofe, nello stesso numerdeka medesima tipologia. In
tal senso, si richiede il rispetto delle prescrizidettate dagli Strumenti Urbanistici vigenti conali, provinciali e regionali.
Controdeduzione proponente

Le piante eventualmente danneggiate saranno riraediseora.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenty. fitevista una specifica prescrizione.

Osservazione
47. N. 15 VIABILITA’
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Criticita

La cantierizzazione interessa numerose strade calnesistenti che, tuttavia, presentano uno statdatto inadeguato per il
transito di mezzi pesanti. In prossimita dellaalif&ncap, nel territorio di Sommacampagna, la stradanunale di prosecuzione di
via Val di Sona e Via Libia fino a congiungersiaaf.P. 26 Morenica viene soppressa con la stradzadtiere provvisoria. Dagli
elaborati progettuali non risulta nemmeno il ripiigo della viabilita al termine dei lavori.

Proposte e soluzioni

a) Le strade comunali che saranno utilizzate corakilta di cantiere dovranno essere compatibilncbD.M. 05.11.2001. Qualora
necessario dovranno essere ampliate le carreggifib® a mt. 7,00 complessivi con successiva cessiaheComune
dell'ampliamento, tali strade dovranno essere maate sempre in buone condizioni.

Controdeduzione proponente

Il progetto definitivo prevede il risezionamentdldestrade ove ritenuto necessario.

In sede di PE potranno essere effettuati degliafppdimenti secondo i tipologici di PD.

La cessione della viabilita di cantiere, nelle daimhi in cui si trovera a fine lavori, & possibifea I'acquisizione del titolo di
esproprio dovra essere a carico dell’ Amministrazion

Valutazione

Si prescrive il mantenimento della viabilita dillegamento di Via Libia con la SP Morenica corrédalizzazione di un nuovo
sottopasso che collega Via Libia con la viabilitdntinale a Nord della ferrovia

Osservazione

48. b) Si chiede che la strada di cantiere prowiggdmmediatamente a sud della ditta Ancap , vengatenuta anche al termine
dei lavori in modo da garantire il collegamento ldetona Valle di Sona e San Giorgio in Salici carSLP. 26 Morenica cosi com’e
attualmente.

Controdeduzione proponente

Per la valorizzazione si veda SO15 e Si rimandaahtrodeduzione al punto SO15 relativa al condifsammacampagna.
Valutazione

Come precedente osservazione

Osservazione

49.N. 16 FIUME TIONE

Criticita - In prossimita del fiume Tione & previstm viadotto. La progettazione sembra non teneretacalella ricchezza
naturalistica dell'area, sulla quale dovrebbe somgd Parco del Tione.

Proposte e soluzioni

Il viadotto in corrispondenza del fiume Tione doessere previsto di ampiezza tale da consentpaskaggio di un percorso ciclo-
pedonale di larghezza minima di mt. 2,50 e dovekesrealizzato rispettando i caratteri naturalistilel sito.

Controdeduzione proponente

Cfr. Allegato osservazione n. 16.

Il viadotto € di lunghezza pari a 122 m consenpadsaggio di una pista ciclopedonale.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Osservazione

50.N. 17 PIANO DI UTILIZZO DELLE TERRE E DELLE ROCCEJWIAVO

Criticita

La documentazione progettuale risulta carente dpiano sull’'utilizzo delle terre e le rocce di scamecessarie per la costruzione
dell'opera principale ma anche delle infrastruttuzerrelate e di cantiere.

Proposte e soluzioni. Per tutto il tratto di comgreta del territorio del Comune di Sona, si richieztee venga prodotto un
dettagliato di piano di utilizzo delle terre e r@cda scavo, ai sensi Deliberazione della Giuntaiétege n. 1773 del 28.08.2012 e
D.M. n. 161 del 10.08.2012 e s.m.i., per regolaayenke attivita di scavi, shancamenti e riporti.

Controdeduzione proponente

Cfr. Allegato osservazione n. 17.

Il PUT sara emesso in sede di Progettazione Esecuti

Valutazione

Il Put & stato integrato

Osservazione

51.N. 18 FASE ESECUTIVA DEI LAVORI - MITIGAZIONI

Criticita

Il territorio comunale € interessato da una fitties rete di strade di cantiere formata sia da staesistenti che da tracciati
realizzata appositamente al servizio dell'opera.dragettazione non sembra prendere adeguatamenterisiderazione dei danni
temporanei derivanti dal passaggio dei mezzi peésardalle lavorazioni di cantiere su tutto il telwrio comunale. Proposte e
soluzioni

a) Il territorio del comune di Sona é interessatphrecchie infrastrutture, autostrade A4 e A2#rdea, strada regionale e strade
provinciali di notevole traffico e che ogni ann@ncordinanza sindacale, vengono imposte specifiobdalita di trasporto dei
materiali polverulenti (ghiaia, sabbia, ... ) si poeise che i carichi trasportati siano idoneamentgperti;

b) Le strade di cantiere devono essere costantenizgnate per impedire qualsiasi divulgazione dveo sottili;

Controdeduzione proponente
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Il PD ha tenuto in considerazione gli aspetti inéirée mitigazioni dalle polveri prodotte dai lavaul territorio. La copertura dei
carichi e la bagnatura delle piste sono previstatie le situazioni di criticita.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentipevista comunque specifica prescrizione

Osservazione

52.[...] ¢) Le barriere antipolvere e le eventuali bere antirumore (nel caso in cui i monitoraggi gséi nel corso dell’'opera
accertino un peggioramento dei limiti) devono esgmevisti anche nei cantieri operativi e nei caritdi armamento; [...]
Controdeduzione proponente

La schermatura acustica e antipolvere per i carisrTamento e operativi & realizzata mediante ghenienetrali.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentifgévista comunque specifica prescrizione

Osservazione

53[...] d) Sirichiede che le strade esistenti utilizz@er il trasporto vengano lateralmente

piantumate e che prevedano uno spazio ciclo-peéofal]

Controdeduzione proponente

Non realizzabile in quanto i tempi di crescita dgllante non sono compatibili con i tempi di cozitvoe dell'opera
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Osservazione

54.[...] e) Si richiede che venga prescritto al gerarantractor di predisporre un cronoprogramma davaori al fine di predisporre
ulteriori ed adeguate misure di contenimento delpatto ambientale e progettare piani per la viahilalternativa inter ed intra-
comunale.

Controdeduzione proponente

Il cronoprogramma di dettaglio verra sviluppatséte di Progetto Esecutivo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Osservazione

55.N. 19 IMPATTO ACUSTICO

Criticita

La relazione generale di tratta, nel descriverenfiatto dell’opera in relazione ai rumori evidenziae i livelli sonori simulati negli
scenari post operam e post mitigazione denotan@umento generalizzato rispetto ai livelli simulagll’ambito del progetto
preliminare. L'impatto da rumore sui territori cagti alle linee ferroviarie e il relativo disturbsubito dai cittadini crescono con
'aumento della velocita dei treni. L'assenza odantenuta protesta verso i treni convenzionali &ufa proprio al fatto che
viaggiano al di sotto dei 200 km/h (treni passeggerl00 Km/h treni merci. La situazione si modifigaando la velocita supera i
250 km/h per i treni passeggeri e 130 km/h peenitmerci. Nella generazione del rumore prevalgoanse meccaniche fino alla
velocita di 250 km/h altrimenti il rumore & di tieerodinamico. Relativamente alla ripartizione sullarie frequenze il rumore
meccanico occupa la regione di spettro tra i 1.8004.000 hz. L’intensita del rumore dipende dai Yattori il pil importante dei
quali € lo stato di usura dei binari e delle ruotea differenza tra il caso di rotaie e ruote nuavapetto a un ordinario stato di
usura comporta differenze nei livelli sonori anatie9 decibel. Tale aspetto diventa importante quasdcitano rilievi acustici
lungo tratte alta velocita nuove. La legislazionieecdisciplina la valutazione dell'impatto acusticelle linee ferroviarie fa
riferimento a parametri ottenuti a partire da medié lungo periodo del livello sonoro, indicato cdinsimbolo, Leq ( livello
equivalente). [...] Oltre al rumore generato daB&rcizio ferroviario esiste ed & notevole quellograto dalle attivita costruttive
presso i cantieri prodotto da movimenti veicolatin@acchine operatrici. Impianti di betonaggio, impiiaper la prefabbricazione di
ponti e viadotti, impianti di frantumazione degléssi in linea o presso le cave di estrazioneti iesitrattivi per ricavare gli inerti
necessari alla realizzazione delle opere in teriia calcestruzzo. [...]

Controdeduzione proponente

L'approfondimento in fase di progettazione defiritha permesso di definire con maggior dettagipse

cautelativamente, l'impatto acustico nelle fasicdstruzione ed esercizio. La velocita dei treni rorfunico parametro che
condiziona l'incremento del rumore emesso. In galgire nel caso della linea in progetto é risulggaeralmente dimensionante |l
contributo dei treni merci notturni.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentifévista comunque specifica prescrizione

Osservazione

56.Proposte e soluzioni

Si richiede l'integrazione del progetto definitivcon un esame piu puntuale dell'analisi dei livedii rumore previsti in
corrispondenza dei ricettori interessati delle esiogi della infrastruttura in progetto, e di esemuiuna ulteriore verifica di
abbattimento dei rumori e/o di mitigazioni diretiendirette soprattutto in prossimita dei centriiti, concordando con il Comune
di Sona la tipologia dei materiali da utilizzarergde misure compensative del rumore. Si chieddtrimodi escludere dal progetto,
adeguandolo, la richiesta di deroghe ai sensi didlgge n. 447/95 soprattutto laddove si € in preaeati insediamenti. Si chiede di
esaminare meglio gli effetti dei lavori di consalidento e di adottare misure meno impattanti sutagtante. Nello specifico si
chiede che le opere di mitigazione afferenti al ove con particolare riferimento ai tratti in cospondenza di centri abitati, nuclei
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abitati sparsi e recettori sensibili in genere, miaoggetto di apposito accordo con I Amministra@dComunale. Si richiede inoltre
che:

a. nell'intero tratto da via Mincio al confine coverona sia realizzata la barriera antirumore suenhto al fine di tutelare l'intero
centro abitato di Lugagnano (e non a tratti comeyisto nel progetto);

b. sia prevista la realizzazione di barriere fonsabenti in corrispondenza di ogni edificio residite posto in prossimita della
nuova linea;

c. sia predisposto e sottoposto al Comune per I'apazione la valutazione di impatto acustico corfirré di stabilire confronto
prima e dopo la realizzazione dell’'opera, come prié® dalla delibera del CIPE.

d. un’integrazione della progettazione definitivanda previsione di barriere antirumore che tengamomto della propagazione del
rumore su piani di emissione preferenziali lateiatlinati di circa 25/30 gradi sul suolo.

Controdeduzione proponente

La localizzazione e I'estensione delle barrieréramtore sono il risultato dell’applicazione di urodello matematico che sulla base
delle caratteristiche della sorgente (emissioniosenn base alla tipologia di convoglio, al numele treni, alla velocita ed alla
tipologia dell'opera ferroviaria) e delle caratgtiche del ricettore (altezza degli edifici, deatiiopne d’'uso, distanza dalla linea,
presenza di eventuali altri manufatti) ha indivitua necessita e le caratteristiche delle mitigaiznecessarie (barriere antirumore e
interventi diretti sugli edifici) per il rispettoedl limiti acustici previsti dalla legislazione vige. In fase di preesercizio ed inizio
esercizio, inoltre, & previsto il monitoraggio amntale del rumore al fine di verificare sperimemiahte il rispetto dei limiti. In tutti

i casi in cui cio non avvenisse verranno adot@tevientuali misure di mitigazione integrative. lahieste di deroga saranno limitate
alle lavorazioni che non consentono bonifiche dalirispettare i limiti previsti dallo strumento aristico comunale. In ogni caso
saranno ridotte al minimo e limitate al periodordescluse le ore di riposo.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentifévista comunque specifica prescrizione

Osservazione

57.N. 20 IMPATTO VIBRAZIONALE

Criticita

Per quanto riguarda le opere di mitigazione riguandi le vibrazioni, & stato individuato un sisteiabbattimento delle vibrazioni
trasmesse dal rilevato ferroviario al terreno cistante e dunque presso gli edifici pit prossima éithea che consiste nell'impiego
di trincee antivibrazioni costituite da pannelli gfabbricati infissi nel terreno. Nel territorio & @risto un unico intervento di
mitigazione delle vibrazioni su un edificio residitte esistente in San Giorgio in Salici, indivitluaon la sigla BA 30023.

La relazione generale di tratta, nel descrivereréalizzazione della galleria di San Giorgio in Salievidenzia la necessita di
realizzare un consolidamento mediante sistemafitagyi metallici e jettiniezione. Si presume peattia che gli infilaggi avverranno
mediante percussione e cido potrebbe determinareazitni eccessive stante anche la presenza detifisthi Negli elaborati di
progetto non risulta individuabile la tavola 24 dgrdante I'esercizio e le ipotesi delle mitigazietbrazioni dal km 131+130 al km
135+650 e pertanto non € valutabile I'incidenzeerifa soprattutto alla galleria artificiale di Safbiorgio in Salici. Inoltre non
sembra presente la valutazione sull’impatto deilrazioni sulle abitazioni, colture ed allevameintiprossimita della nuova linea.
Infine la relazione generale di tratta, nel desere I'impatto dell'opera in relazione alle vibrazibevidenzia che gli aspetti inerenti
il potenziale impatto vibrazionale la verifica @t limitata ad una fascia di impatto potenzialdiinduata in 50 metri dal binario
esterno.

Proposte e soluzioni

Si richiede l'integrazione del progetto definitiadn un esame piu puntuale dell'analisi dei livalii vibrazione previsti in
corrispondenza dei ricettori interessati delle esiogi della infrastruttura in progetto, e di esemuiuna ulteriore verifica di
abbattimento e/o di mitigazioni dirette o indireieprattutto in prossimita della galleria di Sandggio in Salici e della Corte
Storica della Messedaglia a Lugagnano.

Si richiede, inoltre, una specifica valutazionel'supatto delle vibrazioni sulle abitazioni, coltered allevamenti in prossimita della
nuova linea. Considerata la particolarita dell'opera le potenziali conseguenze sia naturalistiche @tpnomico — commerciali, si
richiede l'integrazione del progetto definitivo pedlendo che la verifica vibrazionale venga estése@o quanto quella dei rumori,
soprattutto laddove I'opera interferisce con attivagricole e dove € piu intensa la presenza diaaimni.

Si richiede infine di concordare con il Comune dn&da tipologia dei materiali da utilizzare perteisure compensative.
Controdeduzione proponente

Il progetto contiene una analisi delle vibraziomilatte dal transito ferroviario con l'identificaa® degli edifici critici per i quali
potrebbe rendersi necessaria I'adozione del sisfiéeméigazione gia definito.

Poiché pero I'analisi della propagazione delleadlimi dipende da numerosi fattori specifici e almgarte cambiano da punto a
punto del territorio attraversato (come carattietiet del manufatto su cui transita il convoglioratteristiche del sottosuolo,
caratteristiche delle fondazioni e della struttdedi'edificio) la soluzione che si prevede di admt(gia sperimentata con successo su
altre linee ferroviarie) & quella di effettuare puali misure in occasione dei primi transiti feriamv (preesercizio) al fine di
identificare quali ricettori effettivamente siana nhitigare e fornire i necessari elementi perriheinsionamento dei setti antivibranti.
Ulteriori misure di vibrazioni sono effettuate dolfEsecuzione dell'intervento di mitigazione akfidi verificarne I'efficacia.
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentifgEévista comunque specifica prescrizione

Osservazione

58.N. 21 RICHIESTE DI INTEGRAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO

Criticita - Nel progetto definitivo sono evidenzialeune carenze relative al territorio del ComuneSdina.
In particolare manca:

a) la valutazione sull'impatto che I'opera avra giwimi, sulle falde acquifere e sui pozzi esistenti

b) [...I;
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¢) un’adeguata analisi sui rischi di prosciugameni@ozzi delle falde sotterranee causati dagkementi in progetto;

d) I'individuazione e la bonifica dei siti produttiinquinati interferenti con il tracciato ed i céiari del’AV/AC.;

e) le soluzioni per risolvere le interferenze caitii storici ed archeologici intersecanti il traiedo ed i cantieri del’AV/AC;

f) le soluzioni per il mantenimento operativo eZionale dei canali/canalette di

irrigazione per le culture presenti in prossimitalié aree interessate dai lavori.

Proposte e soluzioni. Si richiede I'integrazionel geogetto definitivo con un esame piu puntualerétazione alle criticita
evidenziate.

Controdeduzione proponente

Per quanto riguarda le osservazioni a), c), djufinto richiesto & gia previsto in progetto anclegliamte un esteso monitoraggio
ambientale.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

E’prevista comunque specifica prescrizione ARPAVRMIA

Osservazione

59.[...]

b) il riconoscimento della vocazione turistica tiritorio comunale anche in previsione di possilsilennizzi per attivita turistiche
ed agricole;

c)[..]

Per quanto riguarda il punto b) sono previsti adéigindennizzi alle attivita agricole interferiteanrmon sono previsti indennizzi
indiretti per le attivita turistiche.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

60.N. 22 APPROFONDIMENTO SUI POSSIBILI RISCHI PER IL MOMNO DEGLI ACQUIFERI DERIVANTI DAGLI SCAVI
IN PROFONDITA DELLA GALLERIA NATURALE DI SAN GIORGIO.

Criticita

Nel territorio del Comune di Sona € presente la gallenaturale di San Giorgio, di evidente impatto @iemtale anche in
considerazione della sua lunghezza. La relaziomegde di tratta, nel descrivere le lavorazioni damzia che sono presenti delle
zone di circolazione idrica sia nei depositi flugiaciali che in orizzonti localizzati all'internoelle morene ipotizzando che gl
acquiferi piu superficiali tendono ad ubicarsi tilgpiano campagna e i 7 metri di profondita. Siypeee uno scavo che puo arrivare
in profondita fino a 30 metri.

Proposte e soluzioni

Si richiede l'integrazione del progetto definitieon un esame approfondito dei possibili rischi pemovimento degli acquiferi,
degli effetti dell’'opera definitiva sugli stessidegli effetti delle lavorazioni su potenziali ingaimenti delle falde.

Controdeduzione proponente

Gli studi richiesti sono gia previsti nel ProgeBefinitivo e verranno adeguatamente approfondifase di progettazione esecutiva.
Si segnala inoltre che il progetto prevede un pidirmoonitoraggio ambientale ante operam, in cotgpata e postoperam.
Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

E’prevista comunque specifica prescrizione ARPAVRMIA

Osservazione

61.N. 23 IMPATTO DELLE POLVERI

Criticita

Il territorio del Comune di Sona € interessato dageehie infrastrutture, autostrade A4 e A22, ferep\strada regionale e strade
provinciali di notevole traffico e che ogni ann@mncordinanza sindacale, vengono imposte specifiobdalita di trasporto dei
materiali polverulenti (ghiaia, sabbia) si presagiche i carichi trasportati siano idoneamente cop&nche la realizzazione della
AV/AC provochera una consistentissima movimentazionmezzi e di materiali.

Proposte e soluzioni

Le strade di cantiere devono essere costantemesgealbe per impedire qualsiasi divulgazione di pohsottili; Le barriere
antipolvere e le eventuali barriere antirumore (nehso in cui i monitoraggi eseguiti nel corso dghera accertino un
peggioramento dei limiti) devono essere previstihannei cantieri operativi e nei cantieri di armambe

Controdeduzione proponente

Il progetto ha tenuto in considerazione gli aspettrenti la mitigazione polveri prodotti dai lavaul territorio. La copertura dei
carichi e la bagnatura delle piste saranno effedtira tutte le situazioni di criticita. La schermi acustica e antipolvere per i
cantieri armamento e operativi sara realizzata améidune perimetrali.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentifggvista comunque specifica prescrizione ARPAV

Osservazione

62.N. 24 CRONOPROGRAMMA DEI LAVORI

Criticita

Il Consorzio Cepav 2 non ha presentato nessun cragspmma che detti i tempi necessari e propedeatiairealizzazione della
nuova linea TAV/TAC.

Proposte e soluzioni
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Si chiede l'integrazione del progetto definitivandbcronoprogramma dettagliato dei lavori da reaarsi sul territorio del Comune
di Sona ed anche sul Comune di Castelnuovo del GaBlammacampagna essendo evidente le connessidtietrComuni.
Controdeduzione proponente

Nella relazione "INO5S00DE2RGMD0000003 - RELAZIONE DEBITTIVA LOTTI COSTRUTTIVI E FUNZIONALI" compresa
nella Parte 1 Volume 3 & presente un cronoprogradimaassima per Lotti costruttivi. Il programmatdgtiato sara sviluppato in
PE.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

63.N. 25 MANCATA VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI CUMULATIVI BNERGICI

Criticita

Si ritiene che il progetto definitivo sottopostiedame della scrivente Amministrazione comunale cantenga la valutazione degli
effetti cumulati e sinergici, omissione che gereffatti rilevanti sulla compatibilita ambientale ldepera. Ci si riferisce all'impatto
sull'ambiente, che risulta dall'impatto incrememtalell'azione quando essa si aggiunge ad altregiaspresenti e ragionevolmente
prevedibili azioni future. Gli impatti cumulativbgsono risultare da azioni singolarmente di minionportanza, ma significative nel
loro insieme, che hanno luogo in un determinatdqukr di tempo. Ogni impatto preso singolarmente¢aed di sotto del valore di
soglia, ma impatti della stessa natura, che colpmc le medesime componenti ambientali possono smhmaconcorrere a
superare il valore di soglia.

La norma riguardante tale tipologia d'impatto € aalce al punto 4, dell'allegato IV della direttiv@5/337/CE come modificata
dalla direttiva 97/11, ma anche recepita chiarangenell'allegato VIl “contenuti dello Studio di Imfia Ambientale” del D. Lgs. N.
152/2006. Limpatto cumulativo & oggetto della olexre del ministero dellambiente GB/96/15326. Lar@ di Giustizia dell’UE,
sulla valutazione degli effetti cumulati, nella smza C 404/09 del 2011, ritiene che in sede di, \éiAdeve obbligatoriamente
“anche includere un’analisi degli effetti cumuldtisul’ambiente che tale progetto pud produrre sine considerato
congiuntamente ad altri progetti” giacché una talealisi “é€ necessaria per garantire che la valuaze comprenda I'esame di tutti
gli effetti notevoli sullambiente”. Senza la vadatone cumulata degli effetti prodotti da infrastuwe di trasporto e da impianti
presenti nell’area contigua al tracciato, il giudizdi compatibilita ambientale risulta inadeguatorappresentare gli effetti del
progetto sull’ambiente.

Proposte e soluzioni

Si richiede Il'integrazione della VIA con la valuiaze degli effetti cumulativi prodotti da infrastture di trasporto e da impianti
presenti nell'area contigua al tracciato AV/AC.

Controdeduzione proponente

L'opera e stata gia dichiarata compatibile nel@atstalita dal punto di vista ambientale con laild@h CIPE 120/2003

Valutazione

Il proponente ha fornito chiarimenti solo in paztdivisibili.

Osservazione

64.N26 INSUFFICIENTE VALUTAZIONE DELLA SOSTENIBILITA AMBIENE DEL PROGETTO AV/AC PER OMISSIONE
DELLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA.

Criticita

La valutazione ambientale strategica istituita dadlirettiva comunitaria 2001/42/CE costituisce loustento per una sostenibilita
ambientale particolarmente utile in aree vasteatritorio con elevata densita di attivita manifatiere e di servizi. Con il Decreto
del Presidente della Repubblica 14 marzo 2001 #® stpprovato il Piano Generale dei Trasporti e ddlogistica, piano che & stato
allegato come documento tecnico. Il decreto comtien riferimento specifico alla Valutazione AmbéatStrategica: infatti, nel
richiamare lo schema di PGTL, ribadisce che “Nellealizzazione del Piano sara dato carattere di ptibra quelle opere che
abbiano superato positivamente la prevista Valutagiambientale strategica” Inoltre nel paragrafdatvo alle condizioni per la
realizzazione degli interventi viene riportato cheisultati della VAS dovranno essere assunti caaéi non modificabili nei
passaggi decisionali e progettuali successivi”. VAS rappresenta una sfida procedura importantelgeazionalita del processo
decisionale e per il suo orientamento verso laemsilita. L'art. 11 del D. Lgs. N. 152/2006 stabie che la VAS debba essere
effettuata anteriormente all'approvazione del piamadel programma, ovvero all'avvio della relativaopedura legislativa, e
comunque durante la fase di predisposizione dédisss.

Relativamente alla relazione tra VAS e VIA la ndisavigente all’'art 11 comma 5 del Titolo Il del Dgs. n. 152/2006 stabilisce
che “i provvedimenti amministrativi di approvazioadottati senza la previa valutazione ambientalateica, ove prescritta, sono
annullabili per violazione di legge”.

Proposte e soluzioni

Si richiede l'integrazione del progetto definitigon la Valutazione Ambientale Strategica o quantwne

Controdeduzione proponente

L'opera e stata gia dichiarata compatibile nelatstalita dal punto di vista ambientale con lailbaia CIPE 120/2003. Si rammenta
che la VAS é da applicarsi esclusivamente ai pgdrai programmi.

Valutazione

Si concorda con il proponente.

Osservazione

65.N. 27

FINANZIAMENTO ED IL COMPLETAMENTO DELLA VARIANTE DELLAES. 11.
Criticita

74/92



Tra le prescrizioni inserite dal CIPE nel provvedinto di approvazione del progetto preliminare éstaccomandato al soggetto
aggiudicatore di realizzare, in parte come interefunzionale alla cantierizzazione ed in parte edntervento di compensazione,
la variante della ex S.S. 11 nelle caratteristicheometriche ed estensione descritte nella delitdeda Regione Veneto
concordando con la Regione Veneto e la Provinci¥etiona che la progettazione e I'esecuzione de#'agario in oggetto venga
attuata a cura della provincia stessa dietro comtizione della TAV. Nel progetto definitivo la vatiardella ex S.S. 11 non
risulterebbe finanziata né la sua esecuzione m@salibe funzionale alla cantierizzazione né congdstall’esecuzione della linea
AVI/AC.

Proposte e soluzioni

Si richiede l'integrazione del progetto definitieon gli opportuni chiarimenti ed integrazioni chargntiscano il rispetto delle
prescrizioni inserite dal CIPE nel provvedimentoagprovazione del progetto preliminare prevedendalizeazione della variante
della ex S.S. 11 in parte come intervento funzemdla cantierizzazione ed in parte come intervetitcompensazione in modo
contestuale alla cantierizzazione.

Controdeduzione proponente

Il progetto delle nuove tangenziali venete nonltésavere alcuna approvazione, mentre il progeéitadinea AV/AC Brescia-
Verona & approvato sin dal 2003 con apposiziomindblo preordinato all'esproprio sulla fascia 80Im lungo il tracciato; pertanto
non é stata considerata la compatibilizzazioneSidaVe.

Valutazione

Si prescrive la compatibilita del PE con SiTaVe

Osservazione

66.N. 28 RECUPERO DELLE AREE DI CANTIERE E DELLE RELATIVE

MITIGAZIONI

Criticita In base alle prescrizioni del CIPE il proge definitivo dovrebbe contenere la progettaziaet recupero delle aree di
cantiere e delle relative mitigazioni in relazioaespecifiche esigenze territoriali e in accordo denamministrazioni locali. E’
evidente, per il Comune di Sona, I'importanza dé tatogettazione prevista per I'attuazione deglementi preliminari atteso che il
suo territorio viene inciso pesantemente dai lawemsendo presenti ben 3 cantieri per circa 300.0@0oltre alle aree tecniche e di
stoccaggio. ed essendo il territorio interessatogaddlerie e da consistenti lavori di esecuzionetana ridosso dei centri abitati di
Lugagnano e di San Giorgio in Salici.

Proposte e soluzioni

Si richiede I'integrazione del progetto definiticon la progettazione del recupero delle aree ditieaia e delle relative mitigazioni
in relazione a specifiche esigenze territorialnesiccordo con il Comune di Sona per quanto riguardantieri di competenza.
Controdeduzione proponente

Sono gia previsti interventi di ripristino di tutle aree occupate temporaneamente nella fase tluziome nonché tutte le
mitigazioni necessarie a limitare gli impatti irséadi cantiere.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.f&hiama prescrizione sulla ricomposizione deltee.

Osservazione

67.N. 29 COORDINAMENTO TRA L'AMMINISTRAZIONE LOCALE EDAG&ETTO ESECUTORE IN FASE ESECUTIVA
Criticita Per quanto riguarda la fase esecutiva iase alle prescrizioni del CIPE il progetto definitideve contenere le indicazioni
atte a garantire I'assenza di contaminazioni neieei occupati dai cantieri e, se necessario, lanfica prima della sistemazione
finale.

Proposte e soluzioni

Si richiede lintegrazione del progetto definitivmn la previsione di meccanismi procedimentali coasentano una forma di
coordinamento in fase esecutiva tra il Comune diaSed il soggetto esecutore al fine di monitorare effetti momentanei e
definitivi che i lavori e I'opera eserciteranno sall’ambiente che sulla collettivita.

Controdeduzione proponente

Il progetto contiene gia le indicazioni atte a gdire I'assenza di contaminazioni di terreni oc¢upamporaneamente. Inoltre a
seguito delle previste misure di monitoraggio dedlisante e post operam sara possibile identificawentuali situazioni di
inquinamento in modo da intervenire opportunamenitaa della sistemazione finale.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

E’prevista comunque specifica prescrizione ARPAVRMIA

Osservazione

68.N. 30 VERIFICA DEI LIVELLI EMESSI| DAGLI ELETTRODONHEGLI EDIFICI POSTI IN PROSSIMITA.

Criticita

In base alle prescrizioni del CIPE in fase di svpopdel progetto definitivo, si dovra procedere amhserie di misure negli edifici
posti in prossimita di elettrodotti (di progetto)ep verificare se le radiazioni non siano superia@iquelle di legge. Nella
documentazione del progetto definitivo non & chiadl controllo dei livelli emessi dall’elettrodotnegli edifici posti in prossimita
dello stesso avverra in fase di sviluppo del prtagdefinitivo o successivamente.

Proposte e soluzioni

Si richiede l'integrazione del progetto definitigon l'indicazione specifica della fase di controtlei livelli emessi dall’elettrodotto
negli edifici posti in prossimita dello stesso.

Controdeduzione proponente

Nel territorio del Comune di Sona non sono prewdgitrodotti. In ogni caso sulla base dei calcetirici effettuati non risultano
particolari criticita relative agli edifici postiefie vicinanze dello stesso.
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In ogni caso si specifica che & previsto un moadgio in fase successiva alla redazione del PDamainque ante e post operam.
Valutazione
Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.rf&hiama prescrizione sull'interramento dell’¢tetiotto.

Osservazione

69.N. 31 ACCORDO CON L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE PER LE OPERHIDIGAZIONE AMBIENTALE

Criticita

In base alla delibera del CIPE le opere di mitigamoambientale, con particolare riferimento ai tidtt corrispondenza di centri
abitati, nuclei abitati sparsi e recettori sensibih genere, dovranno essere oggetto di appositooato con le relative
Amministrazioni comunali che definisca anche lecprure di monitoraggio dei principali parametri aiabtali interferiti, in modo
da permettere il confronto anteoperam/post-operamoltre si prevede che tutte le opere dovranno ressseguite con standard
qualitativo elevato, derivato dall'analisi di angbi interventi gia realizzati in ambito europeo.

Proposte e soluzioni

Si richiede l'integrazione del progetto definitigoncordando con ’Amministrazione comunale lo staddjualitativo delle opere di
mitigazione ambientale [...]

Controdeduzione proponente

Il progetto definitivo prevede gia il monitoraggimbientale e i relativi elaborati sono riportatia@arte 31.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti. Bescrive che il proponente concordi con le Amistiazioni Comunali le opere di
mitigazione ambientale prima dell’approvazioneRIEl

Osservazione

70. [...] il ripristino del terreno agricolo nelle tratteli gallerie artificiali, prevedendo per tali aran riutilizzo pubblico da parte
della collettivita e comunque garantendone la manaione.

Sul sedime ferroviario al si sopra delle gallerigfiaiali non € possibile I'uso pubblico dei suoli

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.f&hiama prescrizione sulla ricomposizione deltee

Osservazione

71.N.32 RELAZIONI E COMUNICAZIONI CON L'’AMMINISTRAZIONE COMUNALE

Criticita La relazione generale di tratta nel desate il progetto di monitoraggio ambientale al fideassicurare la tempestivita
nella comunicazione delle indagini, per evidenziametempo utile eventuali anomalie, prevede chérakferimento dati sia
assicurato agli enti locali con la redazione di mpti a cadenza annuale per l'intero periodo di lieaazione della linea
ferroviaria. Si ritiene che il termine di un anndaseccessivamente lungo. Proposte e soluzioni.icBiede l'integrazione del
progetto definitivo prevedendo relazioni al Comun8aha con cadenza almeno semestrale.

Controdeduzione proponente

Il progetto definitivo prevede gia il monitoraggambientale e i relativi elaborati sono gia ripartatlla parte 31. Il progetto di
monitoraggio ambientale prevede gia, per inforntare maggiore frequenza, I'emissione di bollett@messtrali/trimestrali. Inoltre &
previsto il caricamento di tutti i dati ambientali un sistema informatico che consentira di terserto controllo I'evoluzione dei
parametri ambientali in tempo reale.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiariment. fifevista comunque specifica prescrizione.

Osservazione

72. MISURE DI MITIGAZIONE AMBIENTALE E DI COMPENSAZIONEAVORE DEL COMUNE DI SONA.

-]

a) Opere di mitigazione e di compensazione

Il Comune di Sona ritiene di grande importanza citiire alla mitigazione dell'impatto ambientale ardo, laddove possibile,
ulteriori cordoni ambientali tra la realizzanda k& AV/AC e l'abitato gia esistente. In tal sendoriteene che la misura di
compensazione piu rilevante per la comunita siaclizzazione di un'opera, gia oggetto di progeitae comunale, denominata
“Masterplan per I'organizzazione dell'area verdatfabitato di Lugagnano e le infrastrutture viargeferroviarie presenti e
future”. Il progetto, gia approvato dal Comune dorg& con delibera del Consiglio Comunale n. 51 d#09/2011, prevede di
realizzare nella zona compresa tra I'abitato di laggano a nord, la linea ferrovia Milano-Veneziawlsla loc. Betlemme ad est e
via Capitello ad ovest, un’area verde destinata blgici servizi che possa fungere da filtro ambiéata

In particolare, si sono posti i seguenti obiettivi:

 creare una nuova area verde che sia in strettaziene con l'abitato, tramite parcheggi, collegamtieciclo-pedonali, percorsi
dedicati e alberati;

« predisporre ampie zone alberate che possano anéiimpatto ambientale delle infrastrutture linofe;

« migliorare I'offerta di servizi per i residentcémpi ed attrezzature sportive, servizi collettbay, sala polifunzionale, giochi per i
bambini, percorso della salute);

e incrementare le aree di sosta dei veicoli in mamza del centro abitato con la possibilita di agiere attivita ludiche e
manifestazioni in genere;

In considerazione della collocazione geograficd'néérvento e della sua natura eminentemente valta mitigazione ambientale
delle interferenze, si ritiene di chiedere che.d.dMasterplan venga realizzato e/o finanziatomtalponente.

Controdeduzione proponente

Le richieste avanzate risultano generiche e nanreati nell'area di competenza del Proponente.
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Valutazione
Le opere di compensazione saranno oggetto diazbrte del competente Ministero.

Osservazione

73.b) Misure di mitigazione e di compensazione speeifi

1. Si richiede che il consistente risparmio ecormnfinanziario derivante dallo stralcio del sottaggs® di Sona in via Palazzo (Km
134+443.00) venga impiegato per garantire la soti#ite della fase di cantierizzazione in prossiandella S.P. 26 Morenica. A tal
fine, si richiede di garantire la viabilita intraeomunale facilitando le immissioni e potenziandoS#&. 26 Morenica e gli
attraversamenti ovest-est della stessa, mediantedbzzazione di una rotatoria in corrispondenzlldiscita di via Morsara e via
Stazione a Sona prevista nella pianificazione vigeRer tale strada comunale si richiede altreshplementazione con una pista
ciclabile e una alberatura ai lati su tutto il tiat ricadente nel nostro territorio e la realizzam® di due attraversamenti ciclo-
pedonali, il primo posto sulla nuova rotonda somescritta e il secondo alla successiva rotonda, egéstente, di localita Olmo
(direttrice principale comunale che collega il cdpogo Sona con il paese piu popoloso Lugagnano).

Controdeduzione proponente

Per la valorizzazione si veda SO16 b Si veda lareadaduzione all'osservazione SN20 del Comune da®0S016 del Comune di
Sommacampagna.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentseno gia previste le prescrizioni al punto 20

Osservazione

74. 2. Si richiede che in prossimita del nuovo sottgpadi via Mincio (Km 136+079.061), tra Sona e Sormanggagna, venga
prevista la costruzione di un parallelo percorsoloipedonale per garantire la vocazione esistenteresentire il collegamento con
la realizzanda pista ciclabile di via Molinara Nuava

Controdeduzione proponente

Per la valorizzazione si veda SN27 f La richiefatibile, & stata recepita gia al punto SN27 astuimanda.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentseno gia previste le prescrizioni al punto 27

Osservazione

75. 3. In considerazione della vocazione ciclopedomsia zona via De Amicis — Corte Messedaglia (Km 113®), attualmente
non interessata dalla viabilita esterna al Comuné&dna, si richiede come misura

compensativa la costruzione delle opere necesgpista ciclabile e parapetto) per la messa in s&zma di un percorso ciclabile
alternativo lungo il canale di irrigazione, gia pidicato a livello comunale, da realizzarsi sulleea gia messe a disposizione dal
Consorzio di Bonifica.

Controdeduzione proponente

L'osservazione non € ben definita pertanto nontahile dal punto di vista tecnico ed economico, eggia argomentato al punto
SN33.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimentseno gia previste le prescrizioni al punto 33

Osservazione

76.4. Sirichiede che la rotonda di ingresso e le aveeupate della strada di cantiere in via De Amicispo il termine dei lavori,

vengano alcune trasformate in piste ciclo/pedoeadiltre cedute al Comune per una riqualificazione cdestinazione ad area a
servizi (Zona F). [...]

6. Si richiede che tutte le strade di cantiere uhegé a far parte della rete viaria comunale siangualificate con la predisposizione
di piste ciclabili e marciapiedi.

Controdeduzione proponente

Le piste potranno essere cedute nello stato insictioveranno a fine lavori ma comunque con onermesproprio a carico del
Comune.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti rgwia alle prescrizioni.

Osservazione

77.5. Si richiede che le aree verdi soprastanti al&llgria naturale e artificiale di San Giorgio in $ei, qualora non siano
ritrasformate a destinazione agricola in ragiondléeservitu ivi apposte, vengano destinate allaaziene di cordoni di mitigazione
ambientale creando aree verdi a parco con la piewis di percorsi ciclopedonali ed infine cedutéfhministrazione comunale.
Controdeduzione proponente

Le aree sovrastanti le gallerie artificiali saramabesclusivo uso di RFI e non potranno avere fsa&ipubblica.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.f&hiama prescrizione sulla ricomposizione deltee

Osservazione

78.[...] si richiede che nella realizzazione delle pilcopere collegate alla realizzanda linea AV/AC dottino tutte le misure
possibili volte a facilitare la partecipazione d=PMI locali alla fase di esecuzione dei lavori.

Controdeduzione proponente

Si terra conto della richiesta.

Valutazione
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Si prende atto dell'impegno del proponente

Osservazione

79.L'AMMINISTRAZIONE COMUNALE E LA MATERIA ESPROPRIATIVA.

L’Amministrazione Comunale intende prestare la pi@gollaborazione all’ente espropriante ed ai sett) espropriati al fine di
pervenire ad un componimento dei reciproci interéssmodo celere e possibilmente senza contenZiodi.'Amministrazione
comunale, si rende disponibile ad utilizzare glustenti

giuridici ed urbanistici previsti dalla legge regiale del Veneto n. 11/2004. Infatti con gli artt. ©36 e 37 della citata legge
regionale n. 11/2004, e con l'art. 48. 1 bis dedi@essa legge che richiama Il'art. 27, terzultimo omendella legge regionale n.
61/1985 sara possibile per '’Amministrazione comamaggiungere accordi pubblici — privati o di pramma, ovvero utilizzare gli
istituti della compensazione urbanistica e/o deldito edilizio per permettere ai proprietari di @ed edifici oggetto di esproprio di
recuperare adeguata capacita edificatoria, anchdélanéorma del credito edilizio su altre aree e/oifesl, anche di proprieta
pubblica, previa cessione all'amministrazione de#a oggetto di vincolo. [...] Si consiglia all’'enéspropriante di dare esecuzione
alle prescrizioni del CIPE prevedendo nel progettdiitivo e con riferimento alle procedure di espriazione e di indennizzo per
le aree agricole la sottoscrizione di specifici amti con le associazioni degli agricoltori dandoegfliata risposta alle istanze di
tutela delle singole realta produttive. [...] Si oss® infatti, che la particolare tipologia di operehe si realizza provochera
immissioni e disturbi all'interno di una fascia dspetto che si presume essere superiore a 70 metri

Controdeduzione proponente

Nulla osta per il Proponente al recepimento di tpuaichiesto

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti

Comune di Verona (nota in data 06/11/2014)

Osservazione

1. In relazione al progetto

a)[...] Il nuovo cavalca ferrovia denominato "Via Dmicis" [...] generera un nuovo flusso veicolare alitmente inesistente.
Questa nuovo asse si sviluppa su viabilita localsdaria, inadeguata a sostenere il traffico gesnerato. L'opera in progetto da
cosi origine a tre criticita lungo l'asse Via CaserVia Sommacampagna:

« intersezione fra Via Belvedere e Via Cason adeldavalca ferrovia;

« difficolta di transito in loc. Ca Nova dovuta alfaale sezione stradale molto ristretta;

« incrocio con Via Verona e gli innesti degli switicdella tangenziale, dove sono gia presenti npaltiti di conflitto.

Alla luce di quanto sopra espresso si ritiene nsage che il progetto debba dare soluzione alldgicita sopra descritte mediante
l'allargamento dell'asse Via Cason - Via Sommacampagpn un‘adeguata sezione stradale e la riorgazimne degli incroci
sopra citati. Al riguardo si richiama lo schema §jd allegato all'osservazione del Coordinament@mdittazione Urbanistica
Qualita Urbana.

b) Il tratto di Via Cason, che collega all'abitatd $an Massimo ed indicata come viabilita di cargjena istituita una limitazione al
transito per i veicoli aventi una massa superiorg,at;

c) il tratto di Via Cason, che conduce a Via Somanmggagna, ha istituita una limitazione al transiterp veicoli aventi una massa
superiore a 3,5 t e in localita Canova di Santa lauta ridotta larghezza della carreggiata determioa tratto a senso unico
alternato;

Osservazione

2. d) eventuali acquisizioni o utilizzi temporardii aree comunali necessarie per la realizzazioné mlegetto, andranno
assoggettate alle disposizioni del D.P.R. 327/200dsto unico sugli espropri”, salvo diversa pattane tra il Comune di Verona e
il soggetto proponente;

e) verificato il piano particellare, viene interega solo una parte della Via Cason, che risultaeiits. negli elenchi delle strade
comunali con deliberazione di Consiglio Comunale3fehovembre 1962 n. 191.

Controdeduzione proponente

Quanto richiesto ¢ gia previsto dal Progetto dtfioi

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

3.In relazione allo studio di impatto ambientale

1. nei vari scenari temporali previsti, sono sta@ealizzate condizioni della qualita dell'aria o Hielquinamento acustico con
l'indicazione delle azioni correttive 0 compensatatte a garantire la coerenza dell'intervento é@previsioni dei piani di settore e
comunque nel rispetto dei limiti indicati dalla moativa. La suddetta attivita dovra essere svoltdosta supervisione tecnico-
scientifica di A.RPAV., o di altri Soggetti di egalente livello tecnico scientifico individuati Regione;

Controdeduzione proponente

La richiesta non e di competenza del proponente.

Valutazione

Vedi prescrizioni ARPAV su PMA

Osservazione

78/92



2. le azioni correttive/compensative individuatevidmno trovare adeguato riscontro nel quadro ecoiwondell'opera, ed ai
prevedibili rischi per la salute e prevedendo idemespecifiche misure mitigatrici;

3. con riferimento al piano di monitoraggio si dtie opportuno che debba essere condiviso con PAAR/. in merito alle
tempistiche di analisi, l'individuazione delle areeesame, gli strumenti e metodiche da utilizzarso di laboratorio mobile e
centraline fisse, manuali di gestione, procedureqmenpletare il monitoraggio) e i parametri da arrlare, comprendendo anche le
misure di mitigazione';

4. si dovra anticipare nel programma lavori, peragio possibile, la realizzazione delle opere diigaitione e compensazione
ambientale rispetto alla cantierizzazione e al ctetgmento dell'infrastruttura;

5. le azioni mitigative dovranno essere sviluppataccordo con il Comune di Verona, affinché si possfornire utili contributi
allindividuazione sia delle tipologie delle opesia della. loro localizzazione. Il progetto defia@ dovra altresi individuare
strumenti di garanzia dell'effettiva coerente ecsima realizzazione delle opere di ambientalizaagjo

Controdeduzione proponente

2 - Le misure di mitigazione previste dal Progstiao incluse nello scopo del lavoro del Proponente.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Controdeduzione proponente

3 - ARPAV ha esaminato la documentazione ed ha fetteenire le sue osservazioni.

Valutazione

Non risultando agli atti alcun parere espressonmalito da parte di ARPAV, per altro componente d€lianmissione Regionale
VIA, si richiama quanto da essa prescritto in cafisistruttoria.

Controdeduzione proponente

4 - Per quanto possibile I'esecuzione delle mit@y@zaranno anticipate.

Valutazione

Prescrizione sicura su cantierizzazione e, pertquasssibile, prima del completamento dell'infragtura.

Controdeduzione proponente

5 - Dopo l'approvazione del progetto, per quantsitile, le mitigazioni saranno sviluppate in adooalle

Amministrazioni locali con le quali sara possilstgulare appositi accordi.

Valutazione

Prescrizione generale

Osservazione

6. dovra essere assicurata la manutenzione deke aivegetate e la vitalita di tutte le essenzeoesb, arbustive e erbacee, di
nuovo impianto; a questo scopo, si dovra effettisgmeosita verifica, nei tre anni successivi allangea, con obbligo di sostituzione
nel caso di fallanza;

7. dovranno essere definite nel progetto le modadit manutenzione delle opere di mitigazione acastd atmosferica; la
sostituzione delle parti usurate o danneggiate dmomunque avvenire con materiale di prestazioniinéeriori alle precedenti.
Controdeduzione proponente

Per tutte le aree a verde € garantita la manuteazier i primi due anni dalla piantumazione, cors@ila sostituzione delle fallanze.
Successivamente la manutenzione delle aree sarica del relativo proprietario.

Per quanto riguarda le barriere antirumore il maintento delle prestazioni & garantito da RFI cheteff su tutte le tratte le
periodiche manutenzioni. Le mitigazioni antipolveseno relative alla sola fase di costruzione, qaaki rilevi necessaria la
sostituzione delle parti usurate o danneggiateraana®n materiale di prestazioni non inferiori glecedenti.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Vedi prescrizioni ARPAV su PMA.

Osservazione

6. Inquinamento luminoso Secondo la recente leggenade 17/2009, il territorio del comune di Veroriaade nell'ambito delle
fasce di protezione degli osservatori astronomigbertanto tutti gli impianti di illuminazione estea esistenti devono essere
adeguati per non disperdere il flusso luminoso ediato.

Controdeduzione proponente

Si prende atto della segnalazione.

Valutazione

Prescrizione per la realizzazione di tutti gli ilmpii di illuminazione per rispetto LR n. 17/2009.

Osservazione

7. Elettromagnetismo

Le fasce di rispetto degli elettrodotti e delle iwebdi trasformazione dell'energia elettrica sonaratterizzate da un'induzione
magnetica di intensita maggiore o uguale all'obuettdi qualita. Si rammenta che all'interno di defasce (art. 4, comma 1, lett. h,
della legge 36/2001) non e consentita alcuna degtime di edifici a uso residenziale, ovvero chenporti una permanenza
superiore a quattro ore. A tal proposito si evidanghe sulla G.U. del 5 luglio 2008 n. 156 ¢ statdblicato: Il Decreto 29
maggio2008. Tale decreto approva una metodologiaattiolo per la determinazione delle fasce di ritpgoertinenti alle linee
elettriche aeree ed interrate, esistenti e di ptageQualora fossero previste nuove cabine di sesfizione dell'energia elettrica, o
modifica delle esistenti dovranno essere deterreifatfasce di rispetto secondo quanto previsto'atall4 del d.p.c.m. 8 luglio
2003, tenendo conto degli effetti cumulativi dowagii affiancamenti e/o intersezioni di piu eletiaiti.

Controdeduzione proponente

Nel Comune di Verona non sono previste né eletttodétcabine di trasformazione energia.
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Valutazione

L'osservazione, pur non riconducibile ad opere igtewnel territorio del Comune di Verona, risultatipgente per quanto riguarda la
realizzazione della nuova linea elettrica e deditiostazione di Castelnuovo. A tale riguardo, soidostate individuate prescrizioni
affinché:

- la linea elettrica sia interrata;

- il proponente dichiari le fasce di rispetto dedtdtostazione.

Osservazione

8. Inquinamento acustico

L'elaborato individua delle opere di mitigazionalthbve sono. superati i limiti acustici indicati dalP.R. 459/1998. Si prende atto
che é stato individuato un certo numero di puntanrispondenza dei recettori sensibili per effatiilo studio preliminare e presso
i quali & previsto il piano di monitoraggio postaepm, al fine di verificare:

1. la rumorosita indotta dall'entrata in eserciziell'infrastruttura;

2. le alterazioni di clima acustico ex ante in dspondenza delle aree e dei recettori maggiormesp®sti;

3. verificare le stime previsionale e gli effeftincitigazione.

L'art. 2 comma 3 lett. h) delle linee guida ARPBWR 92/2008), prevede che la valutazione d'impattestico debba verificare
eventuali modificazioni dei flussi di traffico imrtispondenza delle strade esistenti, modificath nuova realizzazione causate dal
progetto, come ad esempio il cavalca ferrovia Via Amicis e le viabilita esistente che sara intemtssla traffico di cantiere. Si
prevede che debbano essere indicati eventuali xiama di livelli di rumore riferiti ai descrittori acustici considerati, in
corrispondenza del territorio e dei recettori maggnente esposti. Pur prendendo atto che nel ComuWerdna non sono previsti
cantieri base o cantieri operativi, ma solo un'amiastoccaggio dei materiali necessari per la reatizione dell'opera, nella quale
non sono previste lavorazioni rumorose, si pregciivlinea generale con riferimento alle attivitélccantiere quanto segue anche
in riferimento _all'art. 19 del Regolamento Comunpeér la Disciplina delle Attivita Rumorose:

a) dovra essere adottata ogni possibile misura orgzativa per ricondurre le attivita piu disturbarsbtto il profilo acustico alle
seguenti fasce orarie: dalle ore 08:00 alle ore3®e dalle ore 14:00 alle ore 19:00;

b) dovranno essere avvertiti i recettori piu didtati dall'attivita del cantiere mediante avvisi d@pposizione di cartelli ben visibili
sulla recinzione del cantiere, con l'indicazione gierni in cui saranno effettuate le lavorazionigumorose ed i rispettivi orari, al
fine di informare preventivamente del disagio terapeamente arrecato;

c) dovra essere preventivamente nominate un Reapimslella Gestione Acustica del cantiere, cherdassere sempre reperibile
e che si occupera di attuare tutti gli accorgimetgcnici e comportamentali, economicamente faifibil fine di minimizzare il
disagio per la popolazione esposta e fungera danti@ con gli organi di controllo; nome ed i recapitel Responsabile della
Gestione Acustica del cantiere dovranno essereatdanche sul cartello di cantiere;

d) gli avvisatori acustici saranno utilizzati sok® non sostituibili con altri di tipo luminoso elméspetto delle vigenti norme
antinfortunistiche;

e) tutte le macchine del cantiere dovranno essenéocmi al D.Lgs. 04/09/2002 n. 262 e mantenuteffitienza.

Controdeduzione proponente

Saranno adottate, per quanto possibile, le azimpeecauzioni indicate dal Comune.

Valutazione

Il proponente ha fornito sufficienti chiarimenti.

Osservazione

9. Si chiede infine di verificare la rispondenza dentenuti del piano di monitoraggio, con le "Lineeidn per il controllo e il
monitoraggio acustici ai fini delle verifiche ditetmperanza delle prescrizioni VIA", dell'istitutapg®riore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale (ISPRA), approvato dal Consiffemlerale nella seduta del 20 ottobre 2012 - DOQ25112 e in particolare
nella parte Il "protocollo per la verifica dell'éfflacia delle mitigazioni previste nei pareri di dabilita ambientale delle
infrastrutture ferroviarie" e parte il "protocollger la verifica dell'efficacia delle mitigazioni @viste nei pareri di compatibilita
ambientale di grandi opere".

Controdeduzione proponente

Il Progetto di Monitoraggio Ambientale rispondeeallinee Guida per il controllo e il Monitoraggioustico ai fini delle verifiche di
ottemperanze delle osservazioni VIA. La verificzhiesta € stata fatta da ARPAV.

Valutazione

Non risulta, ad oggi, agli atti un parere nel needspresso da ARPAV.

Si rimanda pertanto alle prescrizioni sul PMA

Osservazione

10. Atmosfera

Date le dimensioni dei cantieri e i notevoli mowviti¢erra previsti, si chiede di adottare le migiidecniche disponibili per limitare
le emissioni nella fase del lavori. Oltre a qualia previste, si valuti 'adozione di:

« compattazione delle piste di cantiere;

« limitare per quanto possibile le altezze di getéd materiali;

« privilegiare per quanto possibile I'impiego di stie d'asfalto e di bitumi a caldo con bassa &z di esalazione di fumo;

« privilegiare l'uso di carburanti a basso tenorezblfo e usare veicoli omologati secondo la divett2004/26/CE Fase llIB o, in
alternativa, veicoli muniti di filtri anti partica@to con certificazione VERT;

* eseguire la manutenzione periodica dei macchiname previsto dalle case fornitrici;

« informare le maestranze di come comportarsi paunre le emissioni di cantiere.
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In merito alle misure di qualita dell'aria previstsi raccomanda che i punti di monitoraggio sia corlati preventivamente con
ARPAV e rispettino il D.lgs. 155/2010 relativameateriteri di posizionamento sulla micro scala.@iiede, per quanto possibile,
di limitare l'uso di gruppi elettrogeni all'interndei cantieri, predisponendo adeguati allacciamesidttrici possibilmente con un
contralto che preveda la fornitura di energia prat@doda fonti energetiche rinnovabili (FER).

Controdeduzione proponente

Nel Comune di Verona non sono previsti cantieri.aSao adottate, per quanto possibile, le azioni préeauzioni indicate dal
Comune.

Valutazione

Prescrizione sulle misure di contenimento polveri.

Osservazione

11. Per evitare che durante il monitoraggio ante-operdet lotto funzionale successive, che coinvolgerido di Verona, ci sia
un'interferenza dal punto di vista dell'inquinan@atmosferico con i lavori del lotto in oggettoysiuti I'opportunita di inserire nel
monitoraggio ante operam il raggruppamento residiiez'Pincherla” sito in via Cason 70 - Comune di de&, concordando con
Arpav le tempistiche di analisi; l'individuazioneigbunti di monitoraggio, gli strumenti e metodiakeeutilizzare.

Controdeduzione proponente

Si ritiene opportuno che le misure ante operantivelaal nodo di Verona siano effettuate dall'eseutdel corso d'opera per
omogeneita di metodica e approccio. In relaziote lahitate attivita di costruzione potenzialmeivieerferenti con l'insediamento
"Pinchera" e che peraltro avranno una durata ltmitaastera effettuare le misure ante operam jpeuiodo in cui non sono presenti
le suddette attivita.

Valutazione

Si concorda con il proponente.

Osservazione

12.Tutela suolo e acque

Si prende atto dei monitoraggi proposti, al fine drificare un'eventuale interferenza dell'opera pnogetto con le acque
sotterranee. In merito alla relazione per il riutizo dei materiali da scavo, ai sensi del pianatidizzo DM 161/2012, si prende atto
di quanta presentato. Per quanto concerne lo smeitito delle acque meteoriche, si prescrive cheulatagdi posa dei pozzi
perdenti per la dispersione delle acque meteoriihescelta dopo un‘opportuna valutazione atta anitef I'estensione dello strato
superficiale del sottosuolo idoneo a ricevere lgwe meteoriche di dilavamento, al fine di garantirdadeguata protezione delle
acque sotterranee, come previsto nel Piano di dutielle Acque ed in particolare come specificatiedeinee Guida pubblicate
con D.G.R.V. 80/2011.

5) di dare atto che il parere sopra riportato doveasere integrato con il parere che sara espresdie €ircoscrizioni 3A. e 4", che
verra trasmesso al .Ministero successivamente;

6) di incaricare il Coordinamento Progettazione Uristica e Qualita Urbana di trasmettere al Ministedelle infrastrutture e dei
Trasporti il parere sul progetto definitivo "infrasitture strategiche definite dalla legge obiettivo443/01 - Linea A.V./A.C. Torino
- Venezia tratta Milano Verona - Lotto Funzionaleg&cia Verona";

7) di incaricare il Coordinamento Ambiente di tradteee al Ministero dell Ambiente le osservazioni [@eparte della Valutazione
d'impatto Ambientale sulla cantierizzazione dgtérs;

8) di dare atto che la localizzazione dell'intert@p stata approvata con delibera del Consiglio Coate n. 22/2000.
Controdeduzione proponente

Si prende atto della segnalazione e se ne terta o@hProgetto Esecutivo

Valutazione

Per quanto concerne lo smaltimento delle acqueanehbe, si prescrive che la quota di posa dei pperdenti per la dispersione
delle acque meteoriche sia scelta dopo un‘opporahdaazione atta a definire I'estensione dellatetisuperficiale del sottosuolo
idoneo a ricevere le acque meteoriche di dilavameat fine di garantire un'adeguata protezioneedatique sotterranee, come
previsto nel Piano di Tutela delle Acque.

Tutte le osservazioni ed i pareri pervenuti, ofirecontributi offerti dai vari uffici regionali copetenti in
materia ambientale durante gli incontri tecnicil8y@ono stati considerati in sede di istruttoei@ hanno
contribuito alla stesura del presente parere e delative prescrizioni e raccomandazioni.

Dette osservazioni risultano trasmesse anche abktdmo dell’Ambiente e della Tutela del Territoeodel
Mare, nonché controdedotte da parte del proponente.
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4. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

Tutto cido premesso, la Commissione Regionale V,.lpkesenti tutti i suoi componenti, ad eccezionk de
Dott. Nicola Dell’Acqua, Componente esperto deltarnissione, e del Dirigente Responsabile dellal&ute
Ambientale della Provincia di Verona, esprime alénimita

parere favorevole

al rilascio del giudizio favorevole di compatikdiiambientale sul progetto, subordinatamente atttisplelle
prescrizioni e raccomandazioni di seguito indicgiendendo inoltre atto che la Sezione Coordinament
Commissioni (VAS-VINCA-NUVV), con nota prot. n. 728 del 24/02/2015, risultando disattesa la
richiesta di integrazioni formulata con nota prot517937 del 02/12/2014, ha ritenuto di non potenifer

un contributo istruttorio in materia di valutaziodeincidenza rimandando la medesima alla Commigsio
Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale — VIA¥AS ai sensi dell'art. 5 (commi 4 e 8) del D.PrR.
357/97 e ss.mm.ii. e dell’art. 10 (comma 3) deLBs. n. 152/06 e ss.mm.ii.

PRESCRIZIONI

1. Tutti gli impegni assunti dal Proponente con lasprdazione della domanda e della documentazione
trasmessa, anche integrativa (comprensiva dellgramaduzioni alle osservazioni degli enti), si
intendono vincolanti ai fini della realizzazione lldgera proposta, salvo diverse prescrizioni e
raccomandazioni sotto specificate;

In merito all’elettrodotto

2. Tenuto conto che la soluzione progettuale in cdtadimterrato e ritenuta e valutata anche da pdete
proponente migliorativa rispetto alla soluzionel'dkdttrodotto aereo, dal punto di vista ambientale
delle possibili interferenze con strutture e infinatsure presenti, si prescrive che il tratto ditEbdotto
nel Comune di Sommacampagna sia realizzato in ctwichterrato.

3. Sia previsto lo spostamento a sud della sottostazidi Sommacampagna, al fine di garantire la
realizzazione della Si.Ta.Ve. (esito parere CTVIAA3 del 11/10/2010 - progetto preliminare tavala
E.1.6 planimetria e profilo longitudinale), valutln l'ipotesi di una rotazione di 90° per un minore
occupazione di territorio agricolo. Sia verificataoltre la possibilita di ridurre al minimo il
dimensionamento della medesima.

In merito alla cava di prestito

4. Preso atto della rinuncia manifestata dal propandntealizzare la cava di prestito prevista iimente
presso il Comune di Castelnuovo, tenuto conto dedli@ate quantitda di materiali inerti disponibilil s
territorio, sia stralciata ogni possibile altermatiprogettuale che preveda I'apertura di nuove adive
prestito lungo il tracciato dell’opera ricadentd tegritorio regionale e si provveda al reperimedts
materiali necessari presso cave autorizzate; pgmente non potra farsi carico di richieste pepdiaura
di nuove cave o ampliamento di quelle esistentilpeperimento del materiale necessario.

In merito alla cantierizzazione

5. In merito alle precauzioni generali da attuarermiirre la produzione e il sollevamento delle palvsi
preveda che vengano operate:

- la bagnatura periodica delle aree di movimentazioateriale e dei cumuli;

- la periodica pulizia delle strade pubbliche inteads dalla viabilita di cantiere da valutare incado
con le Amministrazioni locali;

- la copertura dei mezzi pesanti adibiti al traspditimerti ;

- la limitazione della velocita dei mezzi all'intermtei cantieri: tale velocita non dovra superar®i 3
km/h;

- lavaggio delle ruote dei mezzi in uscita dal castie
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- installazione di dispositivi antiparticolato sui rmeoperanti all’interno del cantiere e 'uso dicgi
omologati Euro 4/ Stage 1lIB;

- bagnatura delle piste di cantiere, con frequenzadditare alle condizioni operative e meteorolagich

- informare le maestranze delle prescrizioni impart@t fini di ridurre al minimo le dispersioni
polverulenti.

Nel caso fossero segnalate lamentele nel corsdadeii o in base ad eventuali criticita risultadtlle
misure di monitoraggio, si dovra tempestivamenterirenire per ridurre le emissioni, anche ricorceiad
una intensificazione delle misure mitigative, quadi esempio le barriere antipolvere, e la frequeleta
bagnatura delle aree non asfaltate.

6. Relativamente ai cantieri logistici ed operativr pescarico delle acque nere si prescrive doveipis
l'allaccio alla fognatura pubblica o in subordiagealizzazione di un impianto di depurazione.

7. Si prescrive vengano rispettate le distanze dietisptra le aree di cantiere e i pozzi di
approwvigionamento idrico degli acquedotti comur@lin alternativa vengano realizzati a cura del
proponente nuovi pozzi in accordo con il gestollesdevizio pubblico del ciclo integrato dell’acqua;

8. Si prescrive che durante tutto il periodo di eseme dei lavori siano predisposte le necessarie
precauzioni per garantire il regolare deflussoedatique nelle aree di cantiere prevedendo andasal
di eventi metereologici importanti.

9. In riferimento ai rifiuti prodotti, si ritiene nessario prescrivere che prima dell'inizio delle \até
vengano definiti con maggior dettaglio i seguenfietti:

- tipologia e quantitativi o luoghi, modalita e tenaj@l loro stoccaggio;
- individuazione dei soggetti responsabili della ges e avvio a smaltimento o recupero dei rifiuti;
- la destinazione finale di tutti i tipi di materiaimossi.

10.Dovranno essere garantiti nel periodo di cantigieela continuita della viabilita poderale sia €asso ai
fondi, dovranno essere previsti passaggi di adegdaensioni integrati nella stessa infrastrutipea
favorire la continuita dell’attivita agricola e dastema idraulico (irriguo e di colo).

11 Durante I'esecuzione dei lavori dovranno esseretd tutte le attenzioni al fine di evitare dispeni
di calcestruzzo, fango bentonico, idrocarburigaleflui civili. Si dovra porre la massima attemzmello
smaltimento delle acque provenienti da lavoraziaviaggio di materiali inerti prodotti negli impitudli
frantumazione e selezione, lavaggio di automezeiméhto, calce, intonaci ed altri materiali da caeti
allo stato solido polverulento dovranno esserecsttdin sili € movimentati mediante trasporti pnextici
presidiati da opportuni filtri del tipo previsti ldaostruttore e nel rispetto del piano di manutenei
previsto dallo stesso. | filtri dovranno essereatadi sistemi di controllo dell'efficienza (pressati con
dispositivo d'allarme).

12 Per quanto riguarda le opere che intercettanold fapecialmente nel contesto idrografico relaavo
Laghetto del Frassino, siano adottati opportunoegmenti atti ad evitare l'interruzione del flusdo
falda e la contaminazione della medesima.

13Venga limitato il transito dei mezzi pesanti nente abitati, provvedendo per quanto possibile alla
realizzazione di piste operative per la viabilitzcdntiere parallele al tracciato. In fase di pttagone
esecutiva sia valutata I'idoneita delle stradedooado con le Amministrazioni locali.

In merito allo sviluppo del progetto esecutivo

14 Per quanto riguarda I'ambito del Santuario delladdtana del Frassino (prescrizioni gia contenuteanell
DGRV n. 2810 del 18/09/2003):

a. In accordo con la Amministrazione locale ed il Bedtdel Santuario della Madonna del Frassino,
durante e dopo l'esecuzione dei lavori dovra esgarentita I'accessibilita al luogo di culto con
adeguate vie d'accesso e idonee aree di sosta.

b. | lavori dovranno essere eseguiti recintando preévamente il cantiere con opportuno
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mascheramento, decorativo e possibilmente fondassta, tale da preservare il Santuario nel suo
particolare valore spirituale ed artistico.

c. Preventivamente all’esecuzione dei lavori si doprédvvedere al consolidamento statico del
Santuario della Madonna del Frassino e delle swerdeioni pittoriche di piu alta espressione
artistica.

d. Che sia realizzato a Sud del Santuario adiacentenitlero un parcheggio con un adeguato numero
di posti auto.

e. La ricomposizione, ad alto valore paesistico anthien dell’estradosso della galleria artificiale in
corrispondenza del Santuario della Madonna delsifraglovra essere concordata con il Rettore del
Santuario stesso.

f. Durante I'esecuzione dei lavori e in esercizio aleluova ferrovia AC/AV si dovra provvedere al
monitoraggio strutturale del Santuario anche pgalti decorative.

g. La societa dovra provvedere al finanziamento defargo delle opere pittoriche della facciata del
Santuario della Madonna del Frassino, su progettaziornita dalla Soprintendenza competente per
il territorio.

15In fase di progettazione esecutiva, sia garantiteviluppo delle altre infrastrutture di linea pistg in
affiancamento dell'alta velocita; in particolare pmogettazione esecutiva della tratta e delle opere
accessorie dovra garantire la fattibilita dellaT8&iVe. (progetto con parere favorevole CTVIA n.
473/2010) e dei futuri interventi di ampliamentdi’datostrada A4.

16.Prima dell'inizio dei lavori di demolizione delltabilimento ANCAP, dovra essere stipulato un acgord
di programma tra General Contractor, RFI, i Com&&gione Veneto e proprieta, in variante al vigent
Piano di Assetto del Territorio e Piano degli In@atti e senza incidenza sui dimensionamento della
stesso, anche in relativamente al consumo di Suojgedgraria Utile (SAU), in aree idonee anche in
relazione alle linee di sviluppo insediativo deiteedai Comuni, prevedendo le opportune compensiazio
economiche, la necessaria dotazione di aree aasthndbanistici, i relativi interventi/adeguamenti
viabilistici e le necessarie e conseguenti compaosaconnesse alla traslazione dell’azienda. licaso
la nuova linea di produzione, il fabbricato e |ltige pertinenze dovranno essere funzionanti garaio
ogni parte del processo produttivo e di commemzzalzione dei prodotti, prima della dismissione elell
sede esistente.

17 Le pile del viadotto Mincio che interessano l'alvattivo appaiono in allineamento a quelle del ponte
dell'autostrada esistente a monte e comunque t&petl limite minimo della luce fissato a 40 m ldal
Norme Tecniche per le costruzioni (DM Infrastrugtut4.01.2008) art. 5.2.1.2. Per tali pile dovranno
essere analizzate tutte le problematiche legadecathpatibilita idraulica la quale dovra esseralsfdtta
verificando I'eventuale alterazione delle dinamidheviali derivanti dalla loro azione congiunta all
citate pile del ponte autostradale. Le fondazidniall pile e le relative opere di protezione davma
essere tali da non interferire in alcun modo candamento dei flussi e del trasporto solido dehéu

18.In riferimento ai cavalcaferrovia di progetto, anéine tra i Comuni di Sona e Sommacampagna, Si
prescrive, alla luce delle osservazioni poste dan@ni interessati, di modificare il progetto detivo
con la previsione di eliminare il cavalca ferrodiavia De Amicis e di sostituire il cavalca ferrauili via
Rampa con la realizzazione di un nuovo sottapasXer un idoneo collegamento tra i centri ab#ati
sud della linea ferroviaria si prescrive il riidzo della prevista pista di cantiere bitumata adelth linea
ferrovia nel tratto compreso tra via Canova e laM&Penica in Comune di Sommacampagna. Al fine di
realizzare un adeguato collegamento tra via Cameola SP Morenica il proponente dovra farsi carico
delle seguenti opere:

- innesto con rotatoria di via Canova allo svincdétla tangenziale;

- realizzazione di una rotatoria all'incontro tia €anova e via Cason;

- allargamento di via Canova,

- collegamento dall'incrocio tra via Canova e viasGn sino alla pista di cantiere bitumata;
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- adeguamento della pista di cantiere bitumat&dfé a fine lavori risulti idonea all’'uso viabtiiso;

- adeguamento della pista di cantiere bitumatancfé risulti compatibile con la futura realizzazo
della Si.Ta.Ve;

- cessione della nuova viabilita a favore dellavifrgia di Verona;
- collegamento della pista bitumata alla SP Mormsiecondo il progetto della Si.Ta.Ve.

19.La progettazione esecutiva dovra tenere conto ediglitivi e vigenti vincoli, desumibili dagli elakbati
dei piani urbanistici dei Comuni interessati dgdkoa infrastrutturale e dalla sua cantierizzazione.

20.Le sistemazioni delle aree sovrastanti le galldogranno essere concordate con le Amministrazioni
Comunali.

21.1n riferimento alle possibili interferenze con ke idraulica gestita dal Consorzio di Bonifica desse,
siano garantite tutte le opere di ripristino delretio deflusso dei corsi d’acqua naturali del buon
funzionamento delle opere irrigue. Dovra inoltresege limitata al minimo la costruzione di
attraversamenti ferroviari sifonati o parzialmesifenati.

22In merito alle possibili interferenze con i sottase, non considerate nella stesura del progetto
definitivo, si prescrive che prima dell'approvazéodel progetto esecutivo vengano richiesti i pategli
Enti erogatori dei servizi.

23 Per quanto concerne lo smaltimento delle acqueanete, si prescrive che la quota di posa dei pozzi
perdenti per la dispersione delle acque meteos&hscelta dopo un‘opportuna valutazione atta iaicef
I'estensione dello strato superficiale del sotttsidnneo a ricevere le acque meteoriche di dilaarim
al fine di garantire un'adeguata protezione deltpia sotterranee, come previsto nel Piano di Tdile
Acque.

24 .Si ritiene necessario un monitoraggio acustico ppsram da effettuarsi entro tre mesi dall’entiata
esercizio dell'infrastruttura al fine di verificaileispetto dei limiti di rumore e consentire didividuare e
dimensionare eventuali misure di mitigazione acastche fossero necessarie. Il programma di
monitoraggio acustico post operam dovra indicacallpzazione e modalita delle misure di rumore ed
essere inviato ad ARPA ed ai Comuni interessati lpevalutazioni di adeguatezza. Al termine del
monitoraggio dovra essere predisposta un relazsugdi esiti del monitoraggio riportante i livelli d
rumore rilevati, la valutazione circa la conform#a limiti e I'indicazione delle eventuali misura d
mitigazione acustica che a seguito del monitoradgisero necessarie nonché dei tempi della loro
attuazione.

25.Per quanto riguarda gli aspetti relativi al disturda vibrazioni per gli occupanti gli edifici il riterio
fondamentale da considerare per un adeguata pyoeedei residenti negli edifici € quello della sagli
percezione che non deve essere superata in oceadiioessun passaggio di treni. Adeguate misure di
contenimento delle vibrazioni, ove necessario, @mup realizzate per evitare di superare la sodlia d
percezione. Dovra essere effettuata una costanteiteraione dell’armamento al fine di evitare che
fenomeni di usura e degrado producano incrementiifiiativi delle vibrazioni ai recettori con
superamenti delle soglie di percezione.

26 Gli interventi di mitigazione e ripristino ambietgadovranno essere preventivamente concordati €on |
Amministrazioni comunali interessate prevedendaramtendo un'adeguata manutenzione nel tempo.

27.Si raccomanda, per quanto riguarda le modalitaritdri di esproprio, di considerare la sentenzidade
Corte costituzionale del 16 giugno 2011 n. 181pase alla quale le procedure di esproprio devono
considerare criteri di indennita basati sui requigiecifici del bene e sul reale valore commeecigllio
stesso. Nell'ambito della definizione degli indezmiiper i terreni interessati da occupazioni terapee
(cantieri, piste ecc.) si prescrive la necessitpaiie la massima attenzione a quelle aziende @gria
cui percentuale di terreno espropriato o occupatopbraneamente, sia potenzialmente in grado di
minarne il bilancio economico. Dovranno essere tadile indennizzati gli impatti indotti sulle azibs
agricole interessate dalle opere in progetto, @otigolare riferimento alla ricomposizione dell®prieta
frammentate, alla difesa della produzione ed allarizzazione economico-agraria del comprensorio.
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28 Al fine di tutelare le numerose aziende agricoletthhmente e/o indirettamente coinvolte dal traocia
AV/AC, per uniformare le procedure espropriativei @mpensi e per dare uguaglianza di trattamento e
certezza dei pagamenti si raccomanda la sottogeazii un Protocollo d’Intesa fra Regione Venetbl R
spa, Cepav Due e Organizzazione Professionali élgri¢Coldiretti, Unione Agricoltori, COPAGRI,
ACLI e CIA) con il reciproco impegno di attivarettil le iniziative ritenute opportune alla tutelatali
attivita e di pervenire prioritariamente alla riszibne delle situazioni di maggior criticita.

29 Dovranno essere quantificate le aree arboree/arbustie verranno eliminate per la realizzazione del
progetto ed eseguiti gli interventi di nuovi impiianompensativi, dovranno essere identificati siepi
filari arborei da sopprimere temporaneamente ire fds cantierizzazione e a lavori terminati, il
Proponente dovra farsi carico della loro ricostagi, rispettando le ubicazioni originarie. Le egsen
arboree ed arbustive di nuovo impianto, dovraniseresautoctone e rispettare la normativa di seétdee
norme comunali. Venga garantito il ripristino aditato originale le aree di cantiere e quelle oateip
impegnate a vario titolo. Le attivita dovranno essmncordate con le Amministrazioni locali.

30.I ripristino dei luoghi rappresenti I'occasione din'ampia riqualificazione degli ambiti interessati
dallinfrastruttura, da perseguire anche mediamtaupero, ove possibile, delle aree di cantieik riiso
delle piste di cantiere e riqualificazione dellahilita esistente di concerto con le Amministrakziooali
interessate.

31.Si prescrive che, prima della progettazione esegusi sottoscriva un accordo specifico tra il Mitero
delle Infrastrutture, RFI ed ogni concessionaritostiadale interessata dall’opera per la definizidalla
compatibilizzazione dell’opera ferroviaria rispetitla rete autostradale in esercizio e alla debnie
della competenza relativa alla gestione e manutaezordinaria e straordinaria dei manufatti conini
aree intercluse.

32.Si prescrive che la manutenzione ordinaria e diaaria dei sistemi di sicurezza (parapetti, bagrie
guardrail, reti, ecc.), degli appoggi, dei giuelle impermeabilizzazioni, delle strutture (pispalle,
impalcati da ponte, muri andatori o di continuitgc.), dellimpiantistica elettrica (illuminazione,
pompaggi, semaforica, ecc.) realizzati dal proptasiano a totale carico del proponente stesso.

33.In riferimento di quanto gia prescritto con DGR 2810 del 18/09/2003 in merito al progetto
preliminare, in fase di progettazione esecutivelasira redigere il piano di sicurezza per rischevénti
connessi alle attivita di cantiere e di eserciziocorrispondenza delle industrie a rischio di ieai
rilevante.

34 Relativamente ad eventuali sottrazioni di superficiscate, sottoposte a vincolo forestale, siano
individuati opportune misure compensative ai sdeflia normativa regionale vigente.

35.Siano evitati lavori di cantiere nelle ore notturime prossimita degli edifici abitati e nelle zone
residenziali; qualora, per motivate ragioni di ¢t&m@ tecnico, dovesse essere necessario prolungare
lavori nelle ore notturne, dovra essere acquigif#osaita concessione da parte delle autorita compete
dovra essere data evidenza pubblica di tale eauezio

36. progetti illuminotecnici di tutti gli impianti dilluminazione esterna siano redatti secondo quanto
previsto dalla Legge Regionale 7 agosto 2009, ne ldalle norme tecniche di settore e che siano
sottoposti a parere preventivo di ARPAV.

37.Inviare ad ARPAV i risultati delle indagini in forato elettronico come indicato alla pagina “terreece
da scavo” del sito internet ARPAV.

38.Concordare con ARPAV le modalita per la stabilizaae a calce delle terre cosi come previsto dalBal
del DM 161.

39. Mantenere un sistema di tracciabilita delle tattenterno dei cantieri che consenta di segupercorsi
delle terre collegando origine-destinazione, chesspo essere consultato in qualsiasi momento
dall'Autorita di controllo.

Prescrizioni Sezione Coordinamento Commissioni (VABCA-NUVV) ai fini della tutela degli habitat e
delle specie del sito SIC/ZPS 173210003 “Laghe#bFatassino”
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401 successivi livelli di progettazione esecutivansiasubordinati all'ottemperanza della procedura di
Valutazione di Incidenza, di cui all'art. 5 del DR? 357/97 e s.m.i., in caso di variazioni progatfu
tecniche, realizzative ed operative rispetto apptto in argomento;

41 Gli effetti, diretti ed indiretti, conseguenti agfiterventi per la realizzazione del tracciato rgamento
(comprese le opere accessorie e complementad)eddtiva fase di esercizio, hon coinvolgano faipit
habitat di specie e specie tutelate dalle Direttwenunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce di cui € nota la
presenza, anche in riferimento alle piu recentoseenze scientifiche disponibili;

42 Gli interventi identificabili con “mitigazioni” e ¢ompensazioni” risultano ammissibili solamente se
rispettano gli obblighi fissati dall'art. 6 (4) deelDirettiva 92/43/Cee e altresi non possono degiva
dall’applicazione dei medesimi obblighi per altiampi, progetti e interventi precedentemente autatiz

43 Gli interventi identificabili con “precauzioni” sanattuabili nel caso in cui non determinino, anche
indirettamente, incidenze significative negative canfronti degli elementi tutelati del sito Natu2800
in argomento;

44 ’Autorita regionale per la Valutazione di Incidengia informata in merito alla fase attuativa dgéra
(comunicandone il crono programma, e relativi aggamenti, e I'avvio e conclusione delle singoleefas
operative) e in merito agli esiti del monitoraggimbientale s.I.;

451l monitoraggio degli habitat, habitat di specispecie tutelate dalle Direttive comunitarie 92/4%@
09/147/Ce, al fine di misurarne la variazione deldg di conservazione secondo i sottocriteri defoan
Decisione 2011/484/Ue, sia rispondente ai requisisiati nell'allegato A alla D.G.R. 2299/2014 (par
2.1.3) e sia esteso a tutte le aree interessateintagventi in argomento (individuando opportureme
le unita ambientali omogenee per ciascun habitgeeie entro cui provvedere alla stima dei parametr
corrispondenti alla condizione non soggetta allerferenze — c.d. “bianco”).

In merito al Piano di Monitoraggio Ambientale (pegizioni ARPAV)

46.Le misure di post operam per le varie componergst(gsercizio, per il rumore) vanno eseguite con il
sistema ferroviario a regime.

47Vengano aggiornate le informazioni territoriali toda consentire la corretta individuazione di
ricettori/aree impattati e la conseguente idorggidsiti selezionati per il monitoraggio.

48.Le modalita di esecuzione del piano di monitoragigeono essere rese omogenee su l'intera tratta in
progetto.

49 Dovranno essere stabilite la modalita di individaae delle criticita, in particolare dovranno esser
definiti degli indicatori e le relative soglie ditenzione e di intervento, i tempi di segnalazideegzioni
da intraprendere, ecc.

50.Nel piano di monitoraggio e controllo devono essenéaramente definite le seguenti specifiche di
monitoraggio e controllo:

a) contenuti dei report di misura;
b) flussi informativi per la trasmissione degli esidille misure;
c) flussiinformativi per la programmazione degli inenti di monitoraggio;

d) indicatori (a integrazione dei rimandi normativesifici per I'individuazione di potenziali criti@
ambientali;

e) formati degli elaborati elettronici adeguati alddnserimento nel sistema informativo dell’autorita
ambientale individuata per il supporto tecnico.

Componente campi elettromagnetici

51.1I PMA va aggiornato con il seguente riferimentoamativo: Decreto del Ministero delll Ambiente e dell
Tutela del Territorio e del Mare 29.05.08 “Approvae delle procedure di misura e valutazione
dell'induzione magnetica”.
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52.Le misure di induzione magnetica ai sensi del DR@\W7.03 e del DM 29.05.08, orientate alla verifica
del valore di attenzione e del rispetto dell'oliettdi qualita, devono essere espresse in termiini d
mediana sulle 24 ore.

53.Si deve prevedere la misura dell'induzione magaediai due ricettori DDR1 e DDR2, poiché, ancorché
esterni alla DPA della futura Linea Primaria a k82 sono ad essa prossimi e interessati gia ogginda
elettrodotto interferente (misure di 24 ore in pm®ram e ante operam).

Componente rumore

54l e criticita acustiche che si possono creare dardatfase cantieristica sono gestite all'interno di
procedure di emergenza all’'uopo sviluppate; d'atmato il monitoraggio ambientale secondo PMA, nel
corso d'opera, ha proprio la finalitd di dare iredione di potenziali criticita in essere e la fibdisa con
Cui esso é previsto, in prospettiva di seguiregmasibile da vicino eventi rumorosi in atto, nearga
tale carattere. Deve essere sviluppato un collegaomeperativo tra procedure di emergenza e PMA,
affinché gli esiti del PMA trovino adeguato riscanhella gestione del cantiere.

551 limiti di rumorosita per la nuova linea AV/AC 8o contenuti nel DPR n. 459/98, che prevede arehe |
condizione di nuova infrastruttura in affiancameatbaltra gia esistente, situazione che si rinvaarehe
per I'opera in esame. La caratterizzazione deitilimii sono soggetti i ricettori del PMA deve esser
analizzata in dettaglio, e considerare anche |&dlpneatica della concorsualita con altre infrastmett
stradali presenti nel territorio (afferenti perimiti di rumorosita al DPR n. 142/2004), secondo |
specifiche fornite dal DM 29.11.00. A tal proposita ricordata la generalizzazione della formula di
ripartizione dei limiti di immissione in presenza idfrastrutture lineari di trasporto concorrentiec
Italferr ha elaborato nell’ambito di precedenti ggdimenti (tra i quali la gia citata realizzazicthella
linea ad AV/AC Padova — Mestre), rispetto a quaiptortato nell’allegato 4 del suddetto DM 29.11.00.

Componente atmosfera

56.Si ritiene necessario prevedere campagne di megiow in fase ante operam e post operam di durata
pari a 30 giorni (anziché 15). In fase di corsopéi@ il monitoraggio dovra avere su tutti i punti
frequenza trimestrale ed essere eseguito in comaorai alle attivita piu impattanti dal punto ditais
dell’emissione delle polveri.

Componente Acque superficiali

57 Prima della predisposizione del PMA esecutidayranno essere individuati e descritti i corsiagjua
che saranno interessati da prelievi o scarichitiedle attivita di cantiere, con specifico rifex@nto alla
presenza di acqua nei vari periodi dell’annog gtlortate medie e ai periodi di piena enthgra.
Queste informazioni consentiranno di impostarer@gr@@mmare adeguatamente in monitoraggio. Si
ricorda che scarichi e captazioni vanno az#ati dalle Autorita competenti, secondo damativa
vigente. |l monitoraggio dovra pertanto tener toati eventuali prescrizioni contenute nei rigledtti
autorizzativi.

58.1 piani di monitoraggio devono prevedere ancheiitmllo delle sostanze presenti nelle schede ¢aeni
relative ai materiali presenti nelle lavoraziordhee possono venire dilavate.

59.n generale i punti di monitoraggio devono esseteppossimi possibile al tracciato dell'opera cdsi
limitare le eventuali interferenze derivanti daefonti di pressione.

60.Per tutti i corsi d’'acqua naturali ed artificialort substrato non cementato nonché per i fontaihili,
monitoraggio dovra interessare anche le comunitarob&ntonica, diatomica e macrofitica, secondo
guanto previsto dal D.M. 260/2010.

6l.La strumentazione, le modalita di campionamept le analisi dovranno essere conformi alle
norme di qualita vigenti; i laboratori di analigihdanno essere accreditati.

62.Gli strumenti di campo dovranno essere periodicaendarati ed i certificati dovranno essere resi
disponibili.
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63.Si ritiene necessario estendere il monitomgagnche alla fase Post Operam, effettuanohs@re
rappresentative delle diverse condizioni stagioralifine di verificare il ripristino delle condii
ecologiche dei corsi d'acqua.

Data la specificita del sito Laghetto del Frasssigottolinea I'importanza di :

64.Tenere in considerazione i possibili effetti negadovuti alla vicinanza delle seguenti opere:
- Cantiere Operativo L.5.0.1
- Area Tecnica Stoccaggio L.5.A.T.8
- Area Tecnica Stoccaggio L.5.S.T.18
- Area Tecnica Stoccaggio L.5.5.T.19
65.Prevedere un punto di monitoraggio nell’emissagblago.

66.Quando il cantiere & operativo nel raggio di 1 kahrécettore (Frassino) prevedere un monitoraggio ¢
una frequenza di 1 volta al mese per i soli paramettalli pesanti e idrocarburi totali.

67.Riguardo al fiume Mincio ed al fiume Tione si ritee che, quando il cantiere & operativo nel raggib d
km dal recettore, il monitoraggio debba avvenire ana frequenza di 1 volta al mese per i soli pateam
metalli pesanti e idrocarburi totali.

Componente Acque sotterranee

68.Si reputa opportuno valutare l'integrazione deldeinalisi proposto con i seguenti parametri: Miati,
Fluoruri, e fitofarmaci, normati secondo alleg&tgarte IV della 152/2006, nel caso in cui n@ s
previsto l'utilizzo per le lavorazioni o la matenzione della linea in fase di esercizio.

69.Si raccomanda che la misura del livello staticoespressa nella duplice notazione in m da p.c.ra in
s..m. Per ciascuna coppia di punti a monte ke vadrogeologico rispetto alle opere il monitayay
dovra essere effettuato nello stesso giorno.

70. punti di monitoraggio dovranno essere localizpati coppie monte-valle idrogeologico nelle areeuin
le attivita di cantierizzazione e costruzione agira andranno ad interferire con la falda (ademsvi di
gallerie o trincee, opere di fondazione, iniezionprofondita mediante jet grouting, aree di cavae di
lavorazione e stoccaggio di materiali potenzialreantjuinanti, etc), tenendo conto della direzidhe
flusso principale e di eventuali situazioni locélis. falde sospese) emerse in fase progettuale e
confermate in fase di AO.

71Nel caso in cui saranno utilizzati per ilomtoraggio piezometri o pozzi gid esisterdgra
necessario acquisire informazioni in meritde ataratteristiche tecniche, stratigraficheumzfonali
degli stessi. In tal caso, nella fase di censimes@ra necessario contattare gli enti gestorpdeti di
captazione stessi.

72.Tutti i piezometri di nuova realizzazione dovrargssere spinti almeno fino alla prima falda ed resse
muniti, per lintera lunghezza di porzionetwa, di tubazione microfessurata. Per il ebor
posizionamento dei tratti fessurati si considefenBiuttuazioni stagionali della falda.

73.Si valuti la possibilita di realizzare piezometoincmisuratori in continuo del livello di falda imgssimita
di eventuali fontanili di rilevanza ambientalal, fine di rilevare eventuali variazioni porgalmente
responsabili di prosciugamenti delle polle.

7411 monitoraggio dovra estendersi anche ai pozaisalidropotabile concordando con il gestore maglalit
frequenze di controllo.

PRESCRIZIONI PUNTUALI
Comune di Castelnuovo del Garda

75.In fase di progettazione esecutiva, la realizzaziatel cavalcaferrovia sulla SP27 dovra essere
compatibile con la fattibilita della Si.Ta.Ve.
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76.Sia previsto lo spostamento del sottopasso di Vamtelvana, presso il Comune di Castelnuovo, e delle
relative rampe ovvero, qualora la realizzazionéedaliove opere interferiscano con l'isola ecologéia
prevista la sua ricostruzione, a spese del progenknalternativa sia valutata, in accordo cobidmune,
il semplice prolungamento del sottopasso esistente.

77La realizzazione del cavalcavia V25 di Mongabigvada la realizzazione della pista ciclopedonale
richiesta.

78.Sia sviluppata, in sede di progetto esecutivo, idnaea soluzione progettuale affinché sia garantito
collegamento da via Mantovana, preferendo I'adeguéoe/o approfondimento dell'esistente sottopasso.
Il progetto dovra tener conto inoltre della fatithidella Si.Ta.Ve.

79L’eventuale realizzazione della rotatoria tra Wkntovana e Via Volta dovra prevedere opere di
mitigazione e/o prevenzione dei potenziali impgétnerati sui ricettori sensibili.

80.Preso atto della dichiarazione d'intento del prepos, i terreni agricoli eventualmente modificati i
corso di realizzazione delle opere dovranno esgaistinati.

81.Preso atto della dichiarazione d'intento del prepos, in fase di progettazione esecutiva, sia qoiato
con il Comune di Castelnuovo la sistemazione dadlailita nella zona della "Pesca OK" (Via Ca Brusa

82 Considerata la reale interferenza tra la discatfeaCava Mischi” con la realizzazione del tracoidella
AV/AC, il proponente dovra farsi carico della bao# per la parte interferita.

Comune di Sommacampagna

83.Sia valutato, in accordo con il Comune di Sommacagnp, lo spostamento della rotatoria in
corrispondenza del sottopasso in Loc. Siberie eele@ssari adeguamenti della pista bituminatanealdi
mantenere, a fine lavori, I'operativita della vig@idi cantiere per I'uso viario.

84.n corrispondenza del sottopasso di via Betlemmérsintenuto il ponte scatolare previsto dal progitt
cantierizzazione opportunamente dimensionato pgpastare la futura viabilita di transito, prevedend
opportuni accorgimenti, , con oneri a carico delpenente, per la salvaguardia degli edifici eststhil
mantenimento del collegamento (sottopasso esijtenteil territorio del Comune di Sona (abitato di
Lugagnano), prolungandolo opportunamente e gardatéamccessibilitd in sicurezza alla nuova viailit
risultante dall'uso della pista di cantiere.

85.In merito alle mitigazioni a verde, le essenze erbala utilizzare siano quelle indicate nell'aét.del
Regolamento Edilizio Comunale. Le mitigazioni doura essere realizzate prima della messa in
esercizio dell’opera.

86.Al fine di non penalizzare ulteriormente le at@vegricole esistenti venga previsto il mantenimeteb
sottopassi esistenti al Km. 136+500 circa (di galeento tra le Loc., Colombarola, in Sommacampagna
e Sellara in Sona) ed al Km.136+750 circa in progai della Loc. Lantiera in Sona, proponendone il
prolungamento sotto la nuova linea in progetto epportuno innesto viario sulla futura strada coatein
derivante dal mantenimento della strada di cantiere

87.Si prescrive che l'innesto da sud al sottopasswigboein Loc. Siberie sia opportunamente rivisto,
riprogettato e realizzato, nella medesima consistein progetto, in modo tale da non insistere edirsi
di cava esistenti (gia scavati) e da essere cohilgaton I'utilizzo della pista di cantiere qualahilita.

88.Si prescrive che l'attuale sottopasso ferroviamdladlinea storica, ubicato al km 138+800, in Loc.
Betlemme, sia opportunamente prolungato al fineodiservare il collegamento degli edifici residelizia
posti a sud dell'infrastruttura che trovano il Istmcco viario, storico e naturale, nell'attualtcg@asso di
collegamento con l'abitato di Lugagnano, garanteimadtre I'accessibilitd in sicurezza alla nuova
viabilita risultante dall'uso della pista di cantie

89.Tutte le formazioni vegetali (arboree ed arbuste@$tenti, individuate in accordo con il Comuneo fa
mt 100 dalle aree di cantiere, aventi rilevanza Ifpetto naturalistico, ambientale e paesagagistic
dovranno essere oggetto di specifica tutela e qualanneggiate o interferite, in sede di realizzaeidi
lavori (sia quindi rispetto al progetto che allanti@rizzazione), dovranno essere riproposte e/o
ripristinate, anche in sedimi limitrofi, nella sséasconsistenza e tipologia esistente.
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90.Venga eseguita un'implementazione delle mitigaziafierenti al mascheramento della sottostazione
elettrica posta in prossimita della SP 26 Morenamm realizzazione di una fascia boscata attorlzo al
centrale stessa, al fine di mitigarne l'impattoiwdssia dalla strada provinciale che dal circostant
territorio agricolo.

91.n fase di progetto esecutivo, venga dichiaratdi giedobano essere le eventuali fasce di rispettatlira
urbanistico edilizia conseguenti alla realizzaziatela SSE-Sona, in Comune di Sommacampagna, e
guali eventuali interventi edilizi possono esseedlizzati.

92.Tenuto conto che la viabilitd di cantiere su Vieolaea interferisce con la cava “Ceolara” gia stava
circa meno 23 metri dal piano di campagna, si présche venga trovata una alternativa a Via Ceolar

Comune di Sona

93.Sia sviluppata, in sede di progetto esecutivo,randifica alla viabilita di cantiere che tenga adella
variante alla ex SS 11.

94 Nell'ambito dei lavori per la realizzazione del tepiasso di Via Campagnola venga realizzata una
rotatoria in luogo dell'incrocio tra via Campagnelsia Terminon a nord del sottopasso.

95.Venga realizzata una pista ciclopedonale lungoGéepagnola tra I'incrocio di Via Valle e I'incrocih
Via Montresora, in corrispondenza dell’attuale @odtsso della linea ferroviaria dovra essere restlizz
un sottopasso ciclopedonale in affiancamento daeslistente.

96.Venga realizzata una pista ciclo-pedonale a nolld tierea ferroviaria da Via Morsara a Via Molimar
Nuova.

97 Venga realizzata una rotatoria sulla SP Moreniiaeiocio con Via Stazione di Sona e Via Morsara.

98.Venga realizzato in SP 26 Morenica sotto la line@olviaria esistente un sottopasso ciclopedonale in
affiancamento a quello esistente e 'allargameetasdttopasso AV SL93.

99.Si prescrive l'allargamento del sottopasso Via Mine la realizzazione di un percorso ciclopedoufile
lunghezza di circa 900 metri a nord della linead@aria in collegamento alla realizzanda pistdatiide
di via Molinara Nuova, compreso il tratto in Comufi€Sommacampagna.

100. l'area di stoccaggio di cantiere in localita maron L.7.S.T. 1 dovra essere eliminata o riaata al
fine di rendere possibile la realizzazione deltedi raccolta rifiuti comunale gia approvato.

101.Venga modificata la viabilita di cantiere in aaorcol Comune al fine di minimizzare l'interferenza
con i centri abitati (San Giorgio in Salici e Lugano).

102.La rotatoria di ingresso a Via De Amicis prevista te opere di viabilita di cantiere, sia ceduta al
Comune a fine lavori.

103.Venga riprogettata la barriera antirumore in funeidel previsto polo scolastico di Lugagnano.

104.Si prescrive di garantire gli attuali attraversathesella linea ferroviaria, ad uso interpoderale,
prevedendo la continuita dei sottopassi anchegrubva infrastruttura in particolare: al km 136850
km 136+750, km 138+800, km 140.

105.In sostituzione dell’attuale Via Libia, soppressé progetto definitivo nel tratto tra la SP Moremie la
sede attuale ANCAP, venga realizzato un nuovaga#iso che colleghi Via Libia con Via Stazione di
Sona posta a Nord della ferrovia adeguando tiotisttadale fino all'innesto con la SP MorenicagVi
Morsara).

Comune di Peschiera del Garda

106.Venga adeguata la viabilita di cantiere in funeidkegli interventi Comunali di ammodernamentoadell
rete della viabilita locale e modificati i percodsicantiere evitando i centri abitati.

107.Si prescrive I'eliminazione del collegamento dodta il cantiere logistico L.5.L.1 e la localit@sole
(Ponti sul Mincio), inclusa la rotonda di nuova ttozione a sud del cantiere medesimo e la
realizzazione di un accesso posto sul confine Nest. Si prescrive inoltre I'eliminazione dalla
viabilita di cantiere del tratto all'interno deltalita Dolci.

91/92



108.In merito al cantiere logistico L5L1 e viabilitd dantiere nell'area Frassino-Dolci si prescrive che
vengano rispettati gli impegni assunti e venga erautb l'accesso al Santuario del Frassino dalta pis
ciclopedonale proveniente da nord con il sottopgggisaautostradale esistente o in alternativa con un
nuovo sottopassaggio ciclopedonale di collegamento

109.Considerato che il viadotto sul Mincio andra ackiifdrire con l'esistente pista ciclabile interregile
Mantova Peschiera, in fase di sviluppo di Progéitee Esecutiva dovra essere prevista la continuita
della pista ciclabile esistente durante la fasé¢rotiva.

110.In fase di progettazione esecutiva dovra esseretatal la possibilita di realizzare una cassa di
espansione/vasca di laminazione in localita Broglieoncerto con I'’Amministrazione Comunale.

111.L’area di cantiere operativo “Mano di Ferro”, vitata ai sensi del D.Lgs. 42/2004, venga eliminata
dal progetto di cantierizzazione.

Comune di Verona

112.Venga adeguata l'asse stradale di Via Cason / Gamova prevedendo l'allargamento e la
sistemazione con una rotatoria all'incrocio di \Balvedere e linnesto a sud con lo svincolo della
tangenziale

Provincia di Verona

113.Per rispondere alle esigenze di informazione d&dini sul progetto e sui controlli ambientali ahe
accompagnano la realizzazione, sia istituito, iwoedo con la Provincia di Verona, un punto
informativo (fisico e telematico) sul percorso dializzazione del sistema AV/AC. Il punto di
informazione fisico sia collocato preferibilmentegso la Stazione di Peschiera.

114.Come prescritto dal PTCP della Provincia di Veranapgetti di nuova costruzione di infrastruttutie
interesse pubblico (strade, ferrovie, edifici, iamti, ecc.) dovranno prevedere interventi di
compensazione ambientale idonea a mantenere aosiamigliorare l'indice di equilibrio ecologico
esistente, quantificati con metodi analitici.

115. Tratto di strada comunale ex strada provincial&édel Frassino”: il tratto della TAV che corre i
galleria artificiale interferisce con il sedime ldektrada provinciale 56 che attualmente attraversa
'autostrada in sottovia. Si chiede di risolverte tanterferenza, verificando di mantenere inaltedat
livelletta della strada provinciale.

116.Strada provinciale n. 28 “del Mincio”: sia previstarealizzazione di una bretella di collegamenadd
SP56 e la SP28 a nord dell'autostrada, come d#ostediatto da Veneto Strade Spa.

117.Strada provinciale n. 26 “Morenica”: sia previsadeguamento della strada provinciale dal casello
autostradale fino alla rotonda dello svincolo pen& secondo le indicazioni della Provincia di \rero
(delibera n. 27 del 28 novembre 2014). Il propoaesitfaccia carico della realizzazione di una pista
ciclopedonale in affiancamento alla SP 26 Morenica.

Il Segretario della Il Presidente della
Commissione V.L.A. Commissione V.1.A.
Eva Maria Lunger Dott. Alessandro Benassi
La Dirigente del Il Vice Presidente della
Settore V.1L.A. Commissione V.LA.
Dott.ssa Gisella Penna Dott. Luigi Masia
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