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1 PREMESSA 

1.1 La Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) 

La Valutazione Ambientale Strategica – V.A.S. è stata introdotta dalla Direttiva 2001/42/CE con l’obiettivo 
di “garantire un elevato livello di protezione dell’ambiente e di contribuire all’integrazione di 
considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione e dell’adozione di piani e programmi al fine di 
promuovere lo sviluppo sostenibile”. 
Caratteristica fondamentale della V.A.S. è la necessità di procedere alla sua elaborazione precedentemente 
alla fase di adozione un piano o programma così da poter indagare e valutare gli effetti e conseguenze 
delle scelte pianificatorie sull’ambiente di indagine. In questo modo è possibile indirizzare la 
pianificazione territoriale e urbanistica di un territorio verso indirizzi e linee guida che perseguono 
un alto livello di sostenibilità ambientale. 
Il documento fondamentale di una V.A.S. è il rapporto ambientale in cui vengono “individuati, descritti 
e valutati gli effetti significativi che l’attuazione del piano o del programma potrebbero avere 
sull’ambiente nonché le ragionali alternative alla luce degli obiettivi e dell’ambito territoriale del piano o 
del programma”. 

 

1.2 La Variante 4 al PGT di Poggio Rusco 

Il comune di Poggio Rusco è dotato di Piano di Governo del Territorio – P.G.T. approvato con D.C.C. n. 51 del 
30/09/2014, divenuto efficace con pubblicazione sul B.U.R.L. n. 52 il 24/12/2014 ai sensi dell’art. 13, comma 
11 della L.R. n. 12/2005 e s.m.i. 
La prima applicazione del nuovo strumento urbanistico sta comportando, inevitabilmente la necessità 
di aggiornare e precisare gli atti del PGT per correggere errori materiali, precisare o adeguare la normativa 
e anche cogliere le istanze di privati cittadini e esigenze di adeguamento di destinazione urbanistica di 
alcune aree. 
 
Per poter aggiornare puntualmente il piano sono state realizzate le seguenti procedure: 

 procedura di rettifica di errori materiali e precisazioni agli atti del PGT non costituenti variante 
con aggiornamenti delle NTA del Piano delle Regole ai sensi dell’art. 13 e art. 14-bis della L.R. 
12/2005 e s.m.i. con pubblicazione dell’avviso di approvazione sul B.U.R.L., serie avvisi, in data 
18/11/2015. 

 procedura di rettifica di errori cartografici non costituenti varianti tramite delibera di 
Consiglio Comunale n. 23, con pubblicazione dell’avviso di approvazione sul B.UR.L. n. 27, 
serie avvisi e concorsi, in data 04/07/2018. 

 procedimento di variante puntuale n. 1 del Piano di Governo del territorio approvata tramite 
Delibera di Consiglio Comunale n. 15 del 18 Febbraio 2019, con successiva pubblicazione 
dell’avviso di approvazione sul B.UR.L. n. 19, serie avvisi e concorsi, in data 08/05/2019. 

 procedimento di variante puntuale n. 2 del Piano di Governo del territorio approvata tramite 
Delibera di Consiglio Comunale n. 31 del 22 Ottobre 2020, con successiva pubblicazione 
dell’avviso di approvazione sul B.UR.L. n. 50, serie avvisi e concorsi, in data 09/12/2020. 

 procedimento di variante puntuale n. 3 del Piano di Governo del territorio approvata tramite 
Delibera di Consiglio Comunale n. 72 del 25 Ottobre 2021, con successiva pubblicazione 
dell’avviso di approvazione sul B.UR.L. n. 47 serie avvisi e concorsi, in data 24/11/2021. 

 

Ora l’Amministrazione comunale ha la necessità di: 
 modificare la destinazione di aree a servizio in area edificabili al fine di perfezionare permute con 

aree di proprietà privata; 
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 verificare ed eventualmente soddisfare ulteriori istanze di cittadini inerenti variazioni puntuali 
delle destinazioni urbanistiche individuate nel Piano dei Servizi e nel Piano delle Regole. 

È stato quindi avviato un procedimento di Variante parziale al PGT inerente variazioni al Piano delle Regole 
e al Piano dei Servizi, con eventuali aggiornamenti al Documento di Piano come ricezione cartografica, delle 
variazioni degli strumenti precedenti. 
 

In data 03/02/2022, con deliberazione della Giunta Comunale n. 6, è stato dato l’avvio al procedimento 
di variante n.3 del PGT vigente. 
 

In concomitanza e quindi con stessa DGC, è stato dato avvio al procedimento di verifica di 
assoggettabilità a VAS, con l’individuazione di: 

 Autorità proponente: il Comune di Poggio Rusco; 
 Autorità procedente: geom. Marco Negri responsabile dell’area gestione del Patrimonio; 
 Autorità competente: arch. Raffaella Vincenzi, responsabile dell’area sviluppo del territorio; 

 

A seguito dei termini di ricezione delle istanze, della loro analisi e valutazione anche tramite confronti diretti 
con i tecnici comunali, coi privati portatori di interessi e con gli amministratori, si attueranno: 

 2 varianti di iniziativa comunale con variazioni cartografiche del Piano delle regole e del 
Piano dei Servizi a seguito di approvazione del Piano delle Alienazioni ; 

 3 varianti di iniziativa privata. 
 

Le variazioni introdotte a seguito delle istanze, poiché: determinano l’uso di piccole aree a livello locale e 
comportano modifiche minori, 

- non costituiscono quadro di riferimento per l’autorizzazione di progetti ricompresi nel paragrafo 
2 dell’articolo 3 della direttiva 85/337/CEE (progetti da sottoporre a VIA o VIC); 

- interessano ambiti consolidati, già urbanizzati e antropizzati; 
 

sono da sottoporre a verifica di assoggettabilità alla VAS. 
 

Per quanto attiene l’impostazione generale del documento, si richiama il principio di non duplicazione delle 
valutazioni ambientali, in base al quale il D.Lgs. 152/2006 ha stabilito che (Art. 12) “la verifica 
di assoggettabilità a VAS ovvero la VAS relative a modifiche a piani e programmi ovvero a strumenti attuativi 
di piani o programmi già sottoposti positivamente alla verifica di assoggettabilità di cui all'articolo 12 o alla 
VAS di cui agli articoli da 12 a 17, si limita ai soli effetti significativi sull'ambiente che non siano 
stati precedentemente considerati dagli strumenti normativamente sovraordinati”. 
 

Ai sensi di tale principio, il Rapporto Preliminare non riporta le analisi e valutazioni già oggetto del Rapporto 
Ambientale del Piano di Governo del Territorio di Poggio Rusco, limitandosi ad una trattazione degli eventuali 
aspetti di nuova previsione programmatica e progettuale, finalizzati alle determinazioni dell’Autorità 
Competente circa l’assoggettabilità/esclusione della Variante a VAS. 
 

A tale scopo il documento si articola nei seguenti contenuti principali: 
 l’esposizione dei riferimenti normativi generali in materia di VAS (capitolo 2); 
 l’individuazione delle previsioni della variante (capitolo 3); 

 i riferimenti al quadro programmatico e pianificatorio vigente, alle diverse scale, per l’ambito 
di studio (capitolo 4) 

 considerazioni sui possibili effetti ambientali correlati alle proposte di variante (capitolo 5); 
 le valutazioni finali circa la proposta di esclusione dalla VAS (capitolo 6). 
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2 RIFERIMENTI NORMATIVI IN MATERIA DI VAS 

2.1 Normativa di riferimento generale 

 Legge Regionale 11 marzo 2005, n° 12 per il governo del territorio e successive modifiche e 
integrazioni (di seguito L.R. 12/2005) 

 Indirizzi generali per la Valutazione Ambientale dei Piani e Programmi – Deliberazione Consiglio 
Regionale 12 marzo 2007, n°. VIII/351 (di seguito Indirizzi generali) 

 Determinazione della procedura di V.A.S. di Piani e Programmi del 27 dicembre 2007, n°. 6420 (di 
seguito Determinazione della procedura per la V.A.S.) 

 Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n°. 152 “Norme in materia ambientale” (di seguito D.Lgs.) 
 Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo del Consiglio del 27 giugno 2001 concernente la 

valutazione degli effetti di determinati Piani e Programmi sull’ambiente (di seguito Direttiva) 
 D.G.R. n.IX/3836 del 25 luglio 2012 introduce la possibilità di seguire una procedura semplificata di 

“Verifica di assoggettabilità alla VAS per le varianti minori, che interessano l’uso di piccole aree a 
livello locale, introducendo un nuovo “Modello metodologico procedurale e organizzativo della 
valutazione ambientale di piani e programmi (VAS) – variante al Piano dei Servizi e al Piano delle 
Regole. 

 

2.2 D.Lgs 152/2006 

Se il P.G.T. è vigente come nel caso di Poggio Rusco, la Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) è richiesta 
se la variante al P.G.T. ricade in quanto disposto dall’art. 6.3 e 6.3.bis del D.Lgs 152/2006. 
 
“6.3. Per i piani e i programmi di cui al comma 2 che determinano l'uso di piccole aree a livello locale e per 
le modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al comma 2, la valutazione ambientale è necessaria 
qualora l'autorità competente valuti che producano impatti significativi sull'ambiente, secondo le 
disposizioni di cui all'articolo 12. 
6.3-bis. L'autorità competente valuta, secondo le disposizioni di cui all'articolo 12, se i piani e i programmi, 
diversi da quelli di cui al comma 2, che definiscono il quadro di riferimento per l'autorizzazione dei progetti, 
producano impatti significativi sull'ambiente.” 
 
Sono “modifiche minori” le varianti del P.G.T. dove sono contemporaneamente presenti i seguenti requisiti: 

1. non fanno parte di progetti da sottoporre a verifica di VIA o VIA 
2. non producono effetti sui siti interessati da S.I.C. e Z.P.S. 
3. determinano l’uso di piccole aree a livello locale e/o comportano modifiche minori. 

 
Inoltre sono escluse dall’ambito di applicazione della Valutazione Ambientale–V.A.S.: 

a) le rettifiche degli errori materiali; 
b) le modifiche necessarie per l’adeguamento del piano alle previsioni localizzative immediatamente 

cogenti contenute negli strumenti nazionali, regionali o provinciali di pianificazione territoriale, già 
oggetto di V.A.S.; 

c) le varianti localizzative, ai fini dell’apposizione del vincolo espropriativo, per opere già 
cartograficamente definite e valutate in piani sovraordinati e per la reiterazione del vincolo stesso; 

d) per le modifiche dei P/P elaborati per la pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli 
conseguenti a provvedimenti di autorizzazione di opere singole che hanno per legge l’effetto di 
variante ai suddetti piani e programmi (cosiddette varianti automatiche), ferma restando 
l’applicazione della disciplina in materia di V.I.A., la Valutazione Ambientale Strategica non è 
necessaria per la localizzazione delle singole opere. 
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2.3 Direttive 2001/42/CE 

L’art. 3 della Direttiva 2001/42/CE stabilisce i criteri per verificare i possibili effetti significativi 
sull’ambiente dell’attuazione della Variante. 
“1. Le caratteristiche della Variante sono verificate in considerazione dei seguenti elementi: 

a) in quale misura la Variante stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre attività, o per 
quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la 
ripartizione delle risorse, 

b) in quale misura la Variante influenza altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente 
ordinati, 

c) le pertinenze della Variante per l'integrazione delle considerazioni ambientali, in particolare al fine 
di promuovere lo sviluppo sostenibile, 

d) problemi ambientali pertinenti della Variante 
e) la rilevanza della Variante per l'attuazione della normativa comunitaria nel settore ambientale 

(connessione con la gestione dei rifiuti o alla protezione delle acque, ecc.) 
 

2. Le caratteristiche degli effetti o delle aree che possono essere interessate, in considerazione dei seguenti 
elementi: 

a) probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli effetti, 
b) carattere cumulativo degli effetti, 
c) natura transfrontaliera degli effetti, (verso i comuni limitrofi), 
d) rischi per la salute umana o per l'ambiente (in caso di incidenti, ecc.), 
e) entità ed estensione nello spazio degli effetti (area geografica e popolazione potenzialmente 

interessate), 
f) valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa: 

- delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale, 
- del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite, 
- dell'utilizzo intensivo del suolo, 

g) effetti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o 
internazionale.” 

Per questo punto sarà effettuato un approfondimento in relazione ai possibili effetti sul sito di NATURA2000, 
Zona di Protezione Speciale (ZPS) IT20B0501. 
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2.4 Iter procedurale dell’assoggettabilità di esclusione dalla V.A.S. 

 
 
La verifica di assoggettabilità a V.A.S. verrà espletata secondo i seguenti adempimenti. 

1. L’avvio del procedimento mediante pubblicazione sul sito web comunale e su un quotidiano. 
2. L’autorità procedente, d’intesa con l’autorità competente, individua i Soggetti competenti in materia 

ambientale interessati, definendo nel contempo le modalità di informazione e comunicazione. 
3. Per la verifica di assoggettabilità si procede all’elaborazione del Rapporto Preliminare. 
4. Successivamente si procede alla messa a disposizione sul SIVAS, sul proprio sito web e presso i propri 

uffici per 30 gg. del Rapporto Preliminare per l’avvio della verifica (VE). L’autorità procedente mette 
a disposizione, il Rapporto Preliminare e i documenti della Variante del P.G.T. vigente, con 
comunicazione dell’avvenuta messa a disposizione. 

5. Si raccolgono le osservazioni e si integrano i documenti di Verifica di Esclusione e degli elaborati della 
Variante Parziale delle N.T.A.. 

6. Viene quindi assunta la decisione di verifica di assoggettabilità alla V.A.S. da parte dell’Autorità 
competente d’intesa con l’autorità procedente con atto formale reso pubblico (Provvedimento del 
settore tecnico) 

7. Si procederà quindi all’informazione della decisione e della conclusione adottata. 
 
Degli adempimenti elencati sono finora stati svolti i primi due e, con la stesura del Rapporto Preliminare in 
oggetto, si sta adempiendo al terzo. 
Il provvedimento di verifica diventa parte integrante della Variante del P.G.T. vigente e viene approvato 
insieme alla Variante stessa. 
 
Come previsto dal D. Lgs.152/2006 occorre quindi verificare 

1. se la Variante del P.G.T. vigente determina “modifiche minori” del P.G.T. 
2. se queste modifiche minori producono “impatti significativi sull’ambiente” 
3. se la Variante del P.G.T. nel suo complesso determina impatti significativi sull’ambiente” diversi da 

quelli già esaminati in sede di V.A.S. del P.G.T. vigente 
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3 PREVISIONI DELLA VARIANTE AL PGT 

 
 
Le istanze proposte da privati cittadini comportano le seguenti VARIANTI di tipo cartografico: 
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1 EDIFICIO VIA A. FIORETTI: cambio di destinazione dell’edificio posto in via A. Fioretti da ambito “IP1 
– Tessuto con edifici di pregio” ad “IP1 – tessuto con edifici di pregio con asterisco” ai sensi dei commi 3 e 4 
dell’art. 26 delle NTA del Piano delle Regole. L’edifico è individuato catastalmente a: fg. 12 mapp. 76 sub. 
13, fg. 12 mapp. 77 sub 4, fg. 12 mapp 76 sub 12, fg. 12 mapp. 76 e sub 16 e 19. 
La possibilità di procedere in tal senso nella zona IP1 è stata introdotta nella variante precedente (VAR 2) 
per gli edifici con asterisco. Si procede quindi ad apporre tale asterisco sull’edificio. 
Questa variante favorisce il recupero dell’edificato esistente e quindi il recupero e la valorizzazione del 
tessuto consolidato, a scapito della nuova costruzione, riducendo gli impatti sull’ambiente. 
 
2 EDIFICIO VIA TRENTO E TRIESTE: questo edificio è compreso nella zona “IP1, Tessuto residenziale con 
edifici di pregio”. Il richiedente attesta che la configurazione raggiunta negli anni dall’edificio non lo 
qualifica più come “di pregio”, oltre a denunciarne l’impossibilità di adeguamento per un avanzato stato di 
degrado. L’edificio è individuato al fg. 12, mapp. 76 sub 20, f. 12 mapp. 77 sub 6, fg. 12 mapp. 439 sub2, e 
fg. 12 mapp. 440 sub. 5.  
Richiede quindi di poter procedere con un intervento di ristrutturazione, ai sensi della lettera d) dell’art. 3 
del DPR 380/2001. 
La possibilità di procedere in tal senso nella zona IP1 è stata introdotta nella variante precedente (VAR2) per 
gli edifici con asterisco. Si procede quindi ad apporre tale asterisco sull’edificio. 
Questa variante favorisce il recupero dell’edificato esistente e quindi il recupero e la valorizzazione del 
tessuto consolidato, a scapito della nuova costruzione, riducendo gli impatti sull’ambiente. 
 
3 EDIFICIO VIA A. FIORETTI: cambio di destinazione dell’edificio posto in via A. Fioretti da ambito “IP1 
– Tessuto con edifici di pregio” ad “IP1 – tessuto con edifici di pregio con asterisco” ai sensi dei commi 3 e 4 
dell’art. 26 delle NTA del Piano delle Regole. L’edifico è individuato catastalmente a: fg. 12 mapp. 439 sub. 
1 e fg. 12 mapp. 440 sub 4. 
IL proprietario richiede quindi di poter procedere con un intervento di ristrutturazione, ai sensi della lettera 
d) dell’art. 3 del DPR 380/2001. 
La possibilità di procedere in tal senso nella zona IP1 è stata introdotta nella variante precedente (VAR2) per 
gli edifici con asterisco. Si procede quindi ad apporre tale asterisco sull’edificio. 
Questa variante favorisce il recupero dell’edificato esistente e quindi il recupero e la valorizzazione del 
tessuto consolidato, a scapito della nuova costruzione, riducendo gli impatti sull’ambiente. 
 
L’ufficio Tecnico propone le seguenti RETTIFICHE di tipo cartografico: 
 
1 AREA VIA GARIBALDI: cambio di destinazione d’uso da servizi di livello sovracomunale a “IS1 – tessuto 
residenziale con prevalenza di edifici singoli su lotto”, a seguito di attuazione del Piano Alienazioni. 
La destinazione urbanistica dell’area verrà variata, ai sensi della L.R. 11.03.2005 n.12 e s.m.i. tramite la 
modifica del “PAV - Piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari 2022 – 2024 – art.58 D.L. 25.06.08 
n.112 convertito con Legge 06.08.08 n.13” approvato con Delibera di Consiglio comunale n. 5 24.03.2022. 
L’inserimento dell’area nel PAV  equivale ad automatica approvazione di variante allo stesso PGT, nei soli 
casi in cui oggetto di variante sono previsioni del piano dei servizi ovvero previsioni del piano delle regole 
riferite agli ambiti del tessuto urbano consolidato. 

La scelta di tale area deriva dalla valutazione della dimensione dello standard in essere che ha un’ampiezza 
tale da continuare a garantire la funzionalità della destinazione anche riducendone le dimensioni. Infatti 
l’area standard deve ospitare un magazzino-deposito comunale accessibile da Via Garibaldi da percorso 
esclusivo.  
L’inserimento dell’area residenziale verso il fronte strada non compromette tale utilizzo e si lega 
armonicamente con il tessuto di cassette a schiera immediatamente adiacente.  
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2 AREA VIA CONDE’: cambio di destinazione d’uso da servizi di livello sovracomunale a “UN1 – tessuto 
con caratteri architettonici uniformi con pluralità di usi”. a seguito di attuazione del Piano Alienazioni. 

La destinazione urbanistica dell’area verrà variata, ai sensi della L.R. 11.03.2005 n.12 e s.m.i. tramite la 
modifica del “PAV - Piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari 2022 – 2024 – art.58 D.L. 25.06.08 
n.112 convertito con Legge 06.08.08 n.13” approvato con Delibera di Consiglio comunale n. 5 24.03.2022. 
L’inserimento dell’area nel PAV equivale ad automatica approvazione di variante allo stesso PGT, nei soli 
casi in cui oggetto di variante sono previsioni del piano dei servizi ovvero previsioni del piano delle regole 
riferite agli ambiti del tessuto urbano consolidato. 

Verificato l’attuale sottoutilizzo dell’area verde e la presenza nel quartiere di altre aree verde utilizzate 
dalla popolazione, e in considerazione della continuità del tessuto edilizio si è reputata l’area come idonea 
all’alienazione e alla sua futura destinazione residenziale.  
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3.1 Varianti puntuali  

3.1.1 Variante 1 

 
PGT Approvato 

STATO DI FATTO 
Variazione n. 1 

VARIANTE 

Estratto Piano delle Regole 
 

Estratto Piano delle Regole 

ORTOFOTO 

 Destinazione 
urbanistica vigente 

IP1 - TESSUTO CON EDIFICI 
DI PREGIO (art. 26 NTA) 

Destinazione 
urbanistica variata 

IP1 - TESSUTO CON EDIFICI 
DI PREGIO (art. 26.3 e art. 
26.4 NTA) 

Superficie interessata --

Vincoli
intercettati 

--

Fattibilità 
Geologica 

Classe 2 – fattibilità senza 
particolari limitazioni 

Classi sensibilità 
paesistica 

Sensibilità bassa 

Dotazione sottoservizi
 

Area già servita dalle reti 
dei sottoservizi. 
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3.1.2 Variante 2 

PGT Approvato 
STATO DI FATTO 

Variazione n. 2 
VARIANTE 

Estratto Piano delle Regole 
 

Estratto Piano delle Regole 

ORTOFOTO 

 

 

Destinazione 
urbanistica 
vigente 

IP1 - TESSUTO CON EDIFICI DI 
PREGIO (art. 26 NTA) 

Destinazione 
urbanistica variata

IP1 - TESSUTO CON EDIFICI DI 
PREGIO (art. 26.3 e art. 26.4 
NTA)

Superficie 
interessata 

--
 

Vincoli
intercettati 

--

Fattibilità 
Geologica 

Classe 2 – fattibilità senza 
particolari limitazioni 

Classi sensibilità 
paesistica 

Sensibilità bassa 

Dotazione 
sottoservizi 

Area già servita dalle reti dei 
sottoservizi. 
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3.1.3 Variante 3 

 
PGT Approvato 

STATO DI FATTO 
Variazione n. 3 

VARIANTE 

Estratto Piano delle Regole 
 

Estratto Piano delle Regole 

ORTOFOTO 

 Destinazione 
urbanistica vigente

IP1 - TESSUTO CON EDIFICI DI 
PREGIO (art. 26 NTA) 

Destinazione 
urbanistica variata

IP1 - TESSUTO CON EDIFICI DI 
PREGIO (art. 26.3 e art. 26.4 NTA)

Superficie 
interessata 

--
 

Vincoli
intercettati 

--

Fattibilità 
Geologica 

Classe 2 – fattibilità senza 
particolari limitazioni 

Classi sensibilità 
paesistica 

Sensibilità bassa 

Dotazione 
sottoservizi 
 

Area già servita dalle reti dei 
sottoservizi. 
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3.1.4 Rettifica 1 

 

PGT Approvato 
STATO DI FATTO 

Rettifica n. 1 
RETTIFICA 

Estratto Piano delle Regole 
 

Estratto Piano delle Regole 

 

ORTOFOTO 

Destinazione 
urbanistica vigente 

Area a servizi 

Destinazione 
urbanistica variata 

IS1 - TESSUTO RESIDENZIALE 
CON PREVALENZA DI EDIFICI
SINGOLI SU LOTTO (art. 27 
NTA) 

Superficie interessata 1.012,5 mq 

Vincoli 
intercettati 

‐ 

Fattibilità 
Geologica 

Classe 2 – fattibilità senza 
particolari limitazioni 

Classi sensibilità 
paesistica 

Sensibilità molto bassa

Dotazione sottoservizi Area  già  servita  dalle reti 
dei sottoservizi. 
Necessari nuovi 
allacciamenti 
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3.1.5 Rettifica 2 

 
PGT Approvato 

STATO DI FATTO 
Variazione n. 2 

RETTIFICA 

 

Estratto Piano delle Regole 
 

Estratto Piano delle Regole 

PGT Approvato 
STATO DI FATTO 

Variazione n. 2 
RETTIFICA 

 

Estratto Piano dei Servizi 
 

 

 
Estratto Piano dei Servizi 

 

ORTOFOTO 
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Destinazione 
urbanistica vigente 

Area a servizi 

Destinazione 
urbanistica variata 

IS1 - TESSUTO RESIDENZIALE 
CON PREVALENZA DI EDIFICI 
SINGOLI SU LOTTO (art. 27 
NTA) 

Superficie interessata 700 mq 

Vincoli 
intercettati 

‐ 

Fattibilità 
Geologica 

Classe 2 – fattibilità senza 
particolari limitazioni 

Classi sensibilità 
paesistica 

Sensibilità molto bassa

Dotazione sottoservizi Area  già  servita  dalle reti 
dei sottoservizi. 
Necessari nuovi 
allacciamenti 
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4 RICHIAMI AL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 

4.1 Premesse 

Il Rapporto Ambientale di VAS, che ha accompagnato il PGT di Poggio Rusco nella sua prima stesura, ha 
esaminato nel dettaglio le relazioni tra gli obiettivi del piano urbanistico e le azioni previste per raggiungerli 
insieme agli strumenti di programmazione e pianificazione vigenti che, alle diverse scale, governano il 
contesto ambientale e territoriale interessato. 
 
Gli obiettivi del Documento di Piano del PGT di Poggio Rusco si possono riassumere in questa tabella: 
 

 
 
In particolare, l’analisi, sia dello scenario pianificatorio che programmatico, è stata finalizzata al 
raggiungimento di due obiettivi principali: 

a. l’individuazione degli obiettivi ambientali definiti dai diversi piani e programmi che 
consentano di orientare i contenuti del Piano verso criteri di sostenibilità ambientale. 

b. la verifica di compatibilità generale degli obiettivi del PGT rispetto agli obiettivi dei diversi 
piani e programmi territoriali o settoriali (coerenza esterna) 

4.2 Il quadro di riferimento pianificatorio e programmatico sovralocale 

L'insieme dei piani e programmi che governano il territorio oggetto del PGT ne costituiscono il quadro 
pianificatorio e programmatico, pertanto l'analisi di tale quadro è stata finalizzata a stabilire la rilevanza del 
Piano e la sua relazione con gli altri piani o programmi considerati, con specifico riferimento alla materia 
ambientale. 
 
Secondo le finalità sopra espresse, la VAS del PGT di Poggio Rusco ha verificato la coerenza degli obiettivi 
del Documento di Piano con gli elementi programmatici dei Piani Sovralocali di seguito riportati: 

 Piano Territoriale Regionale con funzione di Piano Territoriale Paesaggistico 
 Programma Regionale di Tutela e Uso delle Acque  
 Piano d’Azione Regionale per l’Energia  
 Piano Regionale degli Interventi per la Qualità dell’Aria (PRIA)  
 Programma di Sviluppo Rurale della Regione Lombardia (2007-2013)  
 Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico – Autorità di Bacino del Po 
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 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) di Mantova  
 Programma Energetico Provinciale 
 Piano Agricolo Triennale della Provincia di Mantova  
 Il Progetto BioBaM  

 
Le varianti e le rettifiche oggetto della variante parziale del PGT di Poggio Rusco hanno valenza prettamente 
locale, sono allineate agli obiettivi del Documento di Piano del PGT e si riferiscono ad aree di limitata 
estensione. Considerati questi fattori non risulta necessario richiamare i contenuti degli strumenti 
programmatici degli enti sovralocali e di conseguenza per ulteriori approfondimenti si rimanda al Rapporto 
Ambientale della Valutazione Ambientale Strategica del PGT. 
 

4.2.1 Integrazione al PTR: consumo di suolo ai sensi della LR31/2014 

l Piano Territoriale Regionale (PTR) è lo strumento di supporto all’attività di governance territoriale della 
Lombardia. Si propone di rendere coerente la "visione strategica" della programmazione generale e di settore 
con il contesto fisico, ambientale, economico e sociale; ne analizza i punti di forza e di debolezza, evidenzia 
potenzialità ed opportunità per le realtà locali e per i sistemi territoriali. 
 
L'Integrazione del Piano Territoriale Regionale (PTR) ai sensi della l.r. n. 31 del 2014 per la riduzione del 
consumo di suolo, elaborata in collaborazione con le Province, la Città metropolitana di Milano, alcuni 
Comuni rappresentativi e di concerto con i principali stakeholder, è stata approvata dal Consiglio regionale 
con delibera n. 411 del 19 dicembre 2018. Ha acquistato efficacia il 13 marzo 2019, con la pubblicazione sul 
BURL n. 11, Serie Avvisi e concorsi, dell'avviso di approvazione (comunicato regionale n. 23 del 20 febbraio 
2019). I PGT e relative varianti adottati successivamente al 13 marzo 2019 devono risultare coerenti con 
criteri e gli indirizzi individuati dal PTR per contenere il consumo di suolo. 
 
A seguito del primo monitoraggio del consumo di suolo sviluppato nel biennio 2019-2020, è stato approvato 
dal Consiglio regionale l’Aggiornamento 2021 dell’integrazione del PTR ai sensi della l.r . 31 del 2014, con 
d.c.r. n. 2064 del 24 novembre 2021 (pubblicato sul Bollettino Ufficiale di Regione Lombardia, serie 
Ordinaria, n. 49 del 7 dicembre 2021), in allegato alla Nota di Aggiornamento al Documento di Economia e 
Finanza Regionale (NADEFR 2021). Tutti gli elaborati aggiornati 2021 sono disponibili nel paragrafo Elaborati 
dell'Integrazione del PTR. 
 
Nella tavola 04.C1 è possibile evidenziare che le aree interessate dalla variante parziale in oggetto non vanno 
ad interessare terreni individuati come agricoli naturali mentre interessano terreni urbanizzati; tale 
individuazione permette di affermare che la variante parziale non va a produrre consumo di suolo e pertanto 
il bilancio ecologico rimarrà pari a zero come richiesto dalla legge 31/20014. 
Di seguito si riportano l’estratto della tavola 04.c1 di integrazione al PTR dove sono evidenziati le aree in 
oggetto della presente variante. 
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4.3 La coerenza della Variante n.3 con gli obiettivi del Documento di Piano vigente 

Gli obiettivi del documento di Piano sono l’elemento fondamentale per leggere la visione futura dal punto di 
vista urbanistico di un comune e pertanto capire se le varianti in oggetto sono coerenti ad essi risulta essere 
uno di step obbligatorio da compiere. Per effettuare tale confronto viene utilizzato il metodo tabellare, 
utilizzato nel documento di VAS, che permetterà di valutare l’attinenza delle varianti con gli obiettivi 
programmatici del PGT. 
 

OBIETTIVI DI SOSTENIBILITA' 
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VAR 1 VAR 2 VAR 3 RET 1 RET 2 

OB1: Definire l’assetto strategico 
del territorio 

         

OB2: Migliorare la competitività 
della città e del territorio 
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OB3: Migliorare la qualità 
dell’ambiente e la sicurezza del 
territorio 

         

OB4: Tutelare le risorse 
ambientali, paesaggistiche, 
storico-culturali e antropiche del 
territorio, con particolare 
riferimento al  paesaggio  rurale  
ed  insediamenti sparsi 

         

OB5: Migliorare la qualità 
dell’ambiente urbano 

         

OB6: Limitare il consumo di suolo          

OB7: Riqualificare il centro storico 
e le aree dismesse 

         

OB8: Migliorare l'offerta di servizi 
alla cittadinanza 

         

OB9: Incentivare la riduzione dei 
fattori di inquinamento e di rischio 
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5 SCENARIO AMBIENTALE E POSSIBILI IMPATTI AMBIENTALI DELLA VARIANTE 

5.1 Possibili effetti significativi sull’ambiente dell’attuazione della Variante. 

Le caratteristiche della Variante sono verificate in considerazione dei seguenti elementi (Art. 3 
della Direttiva 2001/42/CE) 

 
A MISURA IN CUI LA VARIANTE STABILISCE UN QUADRO DI RIFERIMENTO PER PROGETTI ED ALTRE 

ATTIVITÀ. 
La Variante Parziale è funzionale agli indirizzi amministrativi della Giunta Comunale in campo urbanistico 
ed ambientale in particolare il cambio di destinazione delle aree da standard a residenziali hanno 
l’obiettivo di acquisire nel patrimonio comunale aree dismesse da riqualificare e destinare all’interesse 
pubblico generale 

 

B INFLUENZA DELLA VARIANTE SU ALTRI PIANI O PROGRAMMI 
Partendo dal riferimento più vicino all’ambito comunale, ovvero quello provinciale, la Variante Parziale 
non interferisce con il PTCP in quanto non interessa gli ambiti destinati all’attività agricola, non prevede 
nuovi comparti edificatori in area agricola, quindi non interferisce nemmeno con il Piano Agricolo 
Triennale della Provincia. 
Per quanto riguarda il Progetto BioBam, le varianti non hanno un’influenza particolare dal punto di 
vista naturale e paesaggistico. 
Saltando alla scala più vasta si può affermare che le varianti in atto hanno puramente una valenza locale 
e quindi non influenzano i piani di livello regionale. 

 

C CAPACITA’ DELLA VARIANTE DI PROMUOVERE LO SVILUPPO SOSTENIBILE 
La Variante Parziale persegue gli indirizzi programmatici di sostenibilità ambientale del Documento di 
Piano e conferma le linee guida per le scelte progettuali “sostenibili” del Piano delle Regole vigenti. 

 

D PROBLEMI AMBIENTALI PERTINENTI DELLA VARIANTE 
Le varianti non introducono problemi ambientali, in quanto sono allineate con gli indirizzi di pianificazione 
del DdP già analizzati e, anzi promuovono la possibilità di riqualificare e continuare ad utilizzare nel 
tempo edifici esistenti, e introducono aree residenziali in contesti già consolidati in continuità ad altre 
residenze, senza introdurre  nuovo consumo di suolo, . 

 
E RILEVANZA DELLA VARIANTE PER L'ATTUAZIONE DELLA NORMATIVA COMUNITARIA NEL SETTORE 

AMBIENTALE 
Per la tematica delle Aree Protette e Siti Natura 2000, all’interno del territorio comunale non risultano 
presenti né Aree Protette né Siti Natura 2000; è invece necessario evidenziare che nel Comune di Mirandola 
(Regione Emilia Romagna), confinante con Poggio Rusco nella parte Sud, insiste la Zona di Protezione 
Speciale (ZPS) “Le Valli Mirandolesi” (Ente gestore: Amministrazione provinciale di Modena), che 
comunque non si sviluppa lungo il confine tra i due Comuni. Le varianti in oggetto riguardano zone 
proprie del tessuto consolidato, che non rientrano nel raggio di influenza di questa zona. 

 

F PROBABILITA’, DURATA, FREQUENZA E REVERSIBILITA’ DEGLI EFFETTI 
La Variante in atto risponde al fabbisogno abitativo ed alle esigenze  della popolazione già insediata: 

 favorendo il recupero del patrimonio edilizio esistente; 
 favorendo la possibilità di riqualificare e rigenerare aree dismesse a seguito delle permuto con le 

aree standard oggetto di variante.  
L’attuazione di tali obiettivi non determina nessuna reversibilità degli effetti negativi sull’ambiente che 



24/28 
 

 

 

2022-04-04_Uvas_ASSOGGETTABILITA A VAS_VAR4_R_Raffaella www.coprat.it
info@coprat.it 

si voleva risolvere con il recupero del patrimonio edilizio esistente, in quanto tale recupero consente di 
non occupare ulteriore territorio libero. 

 

G  CARATTERE CUMULATIVO DEGLI EFFETTI 

Gli effetti che la Variante si propone di raggiungere 
riguardano: 

 la qualità della vita dei cittadini residenti da perseguire attraverso il soddisfacimento prioritario 
del loro fabbisogno; 

 non introdurre varianti che peggiorino la qualità ambientale per quanto riguarda il paesaggio, la 
rete ecologica e la salvaguardia della rimanente parte del territorio, con la conferma degli 
Ambiti di Trasformazione. 

Si tratta di effetti che pur determinati settorialmente, si sommano caratterizzando la Variante medesima 
per un maggiore livello di sostenibilità. 

 

H NATURA TRANSFRONTALIERA DEGLI EFFETTI 
Gli effetti dell’attuazione della Variante non hanno estensione transfrontaliera, in quanto tutte le 
varianti sono interne al territorio comunale di Poggio Rusco. 

 

I RISCHI PER LA SALUTE UMANA O PER L’AMBIENTE (IN CASO DI INCIDENTI, ECC.) 
Lo svolgimento dell’attività prevista dalla Variante non presenta particolari rischi per la salute umana o 
per l’ambiente. 

 

J ENTITA’ ED ESTENSIONE NELLO SPAZIO DEGLI EFFETTI (AREA GEOGRAFICA E POPOLAZIONE 
POTENZIALMENTE INTERESSATE) 

La variante Parziale opera solo sul Tessuto Urbano Consolidato, soddisfa alcune richieste della 
popolazione residente nel settore residenziale, amplia la possibilità di residenze a disposizione e come 
effetto consequenziale permetterà la rigenerazione di un comparto dismesso e non utilizzato. 

 

K VALORE E VULNERABILITA’ DELL’AREA CHE POTREBBE ESSERE INTERESSATA 
a) Speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale 

Le NTA vigenti precisano la procedura e gli ambiti da sottoporre ad autorizzazione paesaggistica 
e, in forma distinta quelli da sottoporre a procedura di impatto paesistico. 

b) Superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite 
La qualità e compatibilità ambientale degli interventi, è uno degli obiettivi consolidati del PGT e si 
riverbera sugli interventi che verranno realizzati anche in attuazione della Variante. 

c) Utilizzo intensivo del suolo 
La Variante Parziale non modifica la quantità di consumo di suolo agricolo prevista dal P.G.T. vigente. 

 
L EFFETTI  SU  AREE  O  PAESAGGI  RICONOSCIUTI  COME  PROTETTI  A  LIVELLO  NAZIONALE, 

COMUNITARIO O INTERNAZIONALE. 
Come già accennato all’interno del territorio comunale non risultano presenti né Aree Protette né Siti 
Natura 2000. 
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5.2 Impatti della variante sulle componenti ambientali comunali 

Relativamente alla restituzione dello scenario ambientale a scala comunale, sono disponibili gli 
approfondimenti svolti in sede di formazione originaria del PGT e relativa VAS. 
In particolare, il Rapporto Ambientale VAS del PGT di Poggio Rusco riportava un’analisi ambientale di 
dettaglio del territorio comunale con lo scopo di approfondire lo studio dell'area o delle porzioni di territorio 
su cui il Piano potesse avere effetti ambientali. 
Tale analisi ambientale risulta articolata sui seguenti indicatori, per i quali sono espressi gli obiettivi di 
sostenibilità: 
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Gli impatti delle singole varianti sugli obiettivi di sostenibilità ambientale vengono valutati tramite la seguente matrice di confronto 
COMPONENTE 
AMBIENTALE 

ARIA RUMORE RISORSE IDRICHE SUOLO E SOTTOSUOLO BIODIVERSITÀ E 
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VARIANTI 
1 Apposizione asterisco su immobile con destinazione IP1   
                 
2 Apposizione asterisco su immobile con destinazione IP1   
                 
3 Apposizione asterisco su immobile con destinazione IP1   
                 
4 Cambio di destinazione d’uso da  area a servizi a IS1   
                 
5 Cambio di destinazione d’uso da  area a servizi a UN1 

                 

LEGENDA  IMPATTO POSITIVO NESSUN IMPATTO IMPATTO NEGATIVO
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5.3 Valutazione di sintesi dei possibili impatti generati dalla variante 

 
La variante non introduce nuove previsioni di opere o interventi autonomi rispetto alle più generali previsioni 
del PGT vigente, già sottoposte a valutazione ambientale. 
Dalla tabella precedente è possibile evidenziare che le varianti non hanno effetti rilevanti rispetto agli 
obiettivi di sostenibilità e quindi non introducono componenti di cui valutare i possibili effetti ambientali. 
 
I contenuti della variante non evidenziano previsioni autonome, introdotte ex post dal nuovo strumento di 
programmazione, quanto aspetti particolari di attuazione del Piano vigente, già oggetto della valutazione 
ambientale originaria. 
 
Le determinazioni delle varianti introdotte possono quindi essere assunte quale completamento e 
approfondimento settoriale del Piano dei Servizi e del Piano delle Regole vigenti, senza generare influenza 
su altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente ordinati. 
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6 CONCLUSIONI CIRCA L’ESCLUSIONE DALLA VAS 

6.1 Riferimenti metodologici 

In relazione a quanto richiamato circa i contenuti delle Variante, comprensiva di varianti puntuali e rettifiche 
al Piano delle Regole e al Piano dei Servizi, e alle NTA del Piano delle Regole 
 si evidenzia come la stessa: 
a) non costituisca quadro di riferimento per l’autorizzazione, la localizzazione o comunque la realizzazione 
dei progetti elencati negli allegati I e II della direttiva 85/337/CEE e successive modifiche relativa alla 
disciplina della Valutazione di Impatto Ambientale; 
b) non produca effetti sui siti di cui alla direttiva 92/43/CEE e come tale non richieda approfondimenti circa 
una sua valutazione di incidenza sui siti medesimi. 
 
Una valutazione ambientale può divenire necessaria qualora l'Autorità competente individui possibili impatti 
significativi sull'ambiente. 
 

6.2 Considerazioni sugli impatti ambientali e conclusioni 

Alla luce di quanto in precedenza espresso si sintetizza come segue la relazione tra le varianti in esame ed 
il campo di applicazione della Valutazione Ambientale Strategica definito dalle norme di settore vigenti: 
 

 i contenuti della variante non ricadono entro il campo di applicazione più generale della Direttiva 
2001/42/CE in materia VAS, come stabilito dal D.Lgs. n. 152/2006, non costituendo il quadro di 
riferimento per l'approvazione, l'autorizzazione, l'area di localizzazione o comunque la realizzazione 
dei progetti elencati negli allegati II, III e IV del decreto medesimo; la proposta di variante non 
definisce, infatti, quadro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti elencati negli allegati I e II 
della direttiva 85/337/CEE e s.m.i. (VIA), nè le nuove previsioni urbanistiche sottendono possibili 
effetti sui siti di cui alla direttiva 92/43/CEE (Rete Natura 2000); 

 
 le valutazioni di carattere ambientale non hanno evidenziato potenziali fattori di perturbazione 

ambientale tali da indurre attenzioni circa possibili superamenti dei livelli di qualità ambientale, dei 
valori limite definiti dalle norme di settore o effetti cumulativi con altre fonti di interferenza 
ambientale: gli effetti attesi assumono entità non significativa ed in ogni caso ricompresi entro quelli 
delle più generali previsioni del PGT vigente, già sottoposte a valutazione ambientale favorevole. 

 
Tutto ciò premesso, considerati i riferimenti normativi richiamati ed il quadro di senso d’insieme che essi 
esprimono, non si ravvisano nella variante di Poggio Rusco contenuti e correlati effetti ambientali tali da 
incidere sulle scelte a scala urbanistica rispetto alla quale la Valutazione Ambientale Strategica è chiamata 
ad esprimersi. 
 
Fermi restando gli eventuali approfondimenti settoriali che potranno accompagnare le fasi di attuazione, 
ove richiesti in eventuali pareri degli Enti ed Autorità coinvolti, in relazione allo stato attuale dei contenuti 
programmatici definiti dalla variante non si ravvisano elementi per una ulteriore e più ampia fase di 
Valutazione Ambientale Strategica.   
 
Si propone quindi di non sottoporre a procedura di Valutazione Ambientale Strategica la variante in 
quanto, alla luce delle considerazioni sopra riportate, non comporta modifiche sostanziali al quadro 
strategico del PGT di Poggio Rusco e alla precedente Valutazione Ambientale. 
 
La determinazione finale di esclusione dalla VAS è in ogni caso rimessa all’Autorità competente designata. 
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