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COMUNE DI MEDIGLIA

Delibera N. 10 del 28/01/2016

Oggetto: ADEMPIMENTO DI CUI ALL'ART. 1, COMMA 8, DELLA LEGGE N. 190 DEL
6/11/2012: ADOZIONE DEL PIANO TRIENNALE 2016 - 2018 PER LA
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE CON ALLEGATO IL PROGRAMMA
TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L'INTEGRITA 2016 — 2018.

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

L’anno duemilasedici addi ventotto del mese di Gennaio alle ore 18.00 circa in Triginto di Mediglia, nella
Sede del Comune si & riunita la Giunta Comunale, con la presenza dei Signori :

Nominativo Carica presente
Paolo Bianchi Sindaco SI
Giovanni Carmine Fabiano Assessore SI
Lorenzo La Porta Assessore SI
Ubaldo Scotto Di Cesare Vicesindaco NO
Elisa Roberta Baeli Assessore SI

Assume la presidenza il Sindaco : Paolo Bianchi
Assiste il Segretario Generale : Dott. Francesca Sarago



Oggetto: ADEMPIMENTO DI CUI ALL'ART. 1, COMMA 8, DELLA LEGGE N. 190 DEL
6/11/2012: ADOZIONE DEL PIANO TRIENNALE 2016 - 2018 PER LA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE CON ALLEGATO IL PROGRAMMA TRIENNALE PER LA
TRASPARENZA E L'INTEGRITA 2016 - 2018.

COMUNE DI MEDIGLIA (Citta Metropolitana di Milano)
LA GIUNTA COMUNALE

Vista la Deliberazione di Giunta Comunale N. 9 in data 27/01/2015, avente ad oggetto:
“ADEMPIMENTO DI CUI ALL'ART. 1, COMMA 8, DELLA LEGGE N. 190 DEL 6/11/2012:
ADOZIONE DEL PIANO TRIENNALE 2015 - 2017 PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE CON ALLEGATO IL PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E
L'INTEGRITA 2015 - 2017.”;

Considerato che:

e con Legge 6/11/2012, N. 190, il Legislatore ha varato le disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione;

e [l’articolo 1, c. 7, della Legge 190/2012, impone I’individuazione di un responsabile della
prevenzione della corruzione;

e nel Comune di Mediglia, con il provvedimento sopra citato (Deliberazione di Giunta
Comunale N. 9 del 27/01/2015), tale responsabile e stato individuato nella figura del
Segretario Comunale dell’Ente;

¢ il Responsabile della Prevenzione della Corruzione svolge i compiti seguenti:

1. entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per
I’approvazione, il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, la cui elaborazione
non puo essere affidata a soggetti estranei all’Amministrazione e curandone la
trasmissione al Dipartimento della Funzione Pubblica (art. 1, c. 8, L. 190/2012);

2. 1l Responsabile della Prevenzione della Corruzione, entro lo stesso termine, definisce
procedure appropriate per selezionare e formare, ai sensi del comma 10 (dell’art. 1) della
Legge 190/2012, i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti alla
corruzione;

3. verifica I’efficace attuazione e I’idoneitd del Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione;

4. propone la modifica del Piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle
prescrizioni, o qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita
dell’amministrazione.

Considerato che si ritiene opportuno procedere ad integrare il Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione approvato con la Deliberazione di G.C. N. 9 del 27/01/2015, in base alle criticita
evidenziate nel corso dell’anno stesso;

Dato atto che ai sensi dell’art. 1, comma 8, della L. 190/2012, all’interno del nuovo Piano Triennale
di Prevenzione della Corruzione e dell’lllegalita 2016 — 2018 e presente il Programma e Piano di



Formazione anno 2016, con cui vengono definite procedure al fine di procedere a formare, ai sensi
del comma 10 (dell’art. 1) della Legge 190/2012, i dipendenti destinati ad operare in settori
particolarmente esposti alla corruzione;

Visto I’allegato “Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e dell’lllegalita 2016 - 2018 con
allegato il Programma Triennale per la Trasparenza e I’Integrita 2016 — 2018.” e ritenutolo
meritevole di approvazione;

Dato atto che in assenza delle indicazioni da parte del Ministero per la Pubblica Amministrazione o
della CIVIT, si ritiene che I’adozione del Piano competa alla Giunta Comunale per il combinato
disposto dell’articolo 42, c. 2, e dell’articolo 48, c. 2, del D.L.vo N. 267/2000;

Vista la determinazione N. 12 del 28 Ottobre 2015 dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione;
Visto il D.M. 25 Settembre 2015;

Visto il parere favorevole di regolarita tecnica, ai sensi dell'art. 49, primo comma, del D.L.vo N.
267/2000, allegato sub 1;

Ad unanimita dei presenti,
DELIBERA

1) Per le ragioni in narrativa esplicitate, di adottare il “Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione e dell’lllegalita 2016 - 2018 con allegato il Programma Triennale per la Trasparenza e
I’Integrita 2016 — 2018.”, proposto dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione ai sensi
dell’articolo 1, c. 8, della Legge N. 190 del 2012 e allegato al presente provvedimento, quale parte
integrante e sostanziale, dandosi atto che il predetto Piano include il Programma e Piano di
Formazione anno 2016;

2) Di dare atto che, ad avvenuta pubblicazione, il Piano sara inviato:

all’A.N.A.C., ex CIVIT (a seguito di opportuna indicazione come da delibera n. 50/2013);
al Dipartimento della Funzione Pubblica — sistema integrato PERLA;

al Prefetto della Provincia di Milano;

a tutti 1 dipendenti dell’Ente;

al Revisore dei Conti;

al Nucleo di Valutazione;

alle Rappresentanze Sindacali interne e territoriali.

3) Di pubblicare il presente provvedimento nella sezione “Amministrazione Trasparente —
Disposizioni Generali — Programma per la Trasparenza e [I’Integrita” e nella sezione
Amministrazione Trasparente — Altri contenuti — Piano Anticorruzione Legge 190/2012 art. 1
comma 8 e 32”.

4) Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, quarto comma,
del D.L.vo N. 267/2000.



Allegato sub 1
COMUNE DI MEDIGLIA
(Citta Metropolitana di Milano)

Parere ex art. 49 del D.L.vo N. 267/2000

Delibera di Giunta n. 10 del 28/01/2016

In merito alla proposta di deliberazione avente ad oggetto:

ADEMPIMENTO DI CUI ALL'ART. 1, COMMA 8, DELLA LEGGE N. 190 DEL 6/11/2012:
ADOZIONE DEL PIANO TRIENNALE 2016 - 2018 PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE CON ALLEGATO IL PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E
L'INTEGRITA 2016 — 2018.

Si esprime Parere Favorevole in ordine alla regolarita tecnica sulla proposta di deliberazione sopra
indicata.

Mediglia, 27/01/2016
Il Responsabile del Settore
Affari Generali
F.to Irene C. Pierdominici



Piano triennale di prevenzione della
corruzione con allegato il Programma
Triennale per la Trasparenza e
I'Integrita
2016 - 2018

(Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita
nella pubblica amministrazione, articolo 1, commi 8 e 9, della Legge 6
novembre 2012, numero 190)

(I Piano include, ai sensi dell’Art. 1, comma 8, della Legge N. 190 del
6/11/2012, il Programma e Piano di Formazione anno 2016)

Approvato con delibera di Giunta Comunale N. 10 del 28/01/2016




Parte 1
Introduzione generale




1. Introduzione

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 & stata
pubblicata la Legge 6 novembre 2012, numero 190.

La Legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge
Severino”, reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione
e dell’illegalita nella pubblica amministrazione.

La Legge ¢ entrate in vigore il 28 novembre 2012.

I contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione
sono adottate & quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in
materia.

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell'Organizzazione della
Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale
dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione numero 58/4.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato (articolo 5):

elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e
coordinate;

si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di
prevenzione;

verifichi periodicamente 1'adeguatezza di tali misure;

collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per
la promozione e messa a punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o
piu organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione
e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e
"accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze (articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le
misure contenute nelle linee guida e nelle convenzioni che I'OECD, il
Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d’Etats Contre la Corruption) e
I'Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima
direzione indicata dalllO.N.U.: implementare la capacita degli Stati
membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita agli
standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionalil.

! Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidenza
del Consiglio dei Ministri.




2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di
prevenzione e contrasto

La Legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione
cui si riferisce.

I1 Codice penale prevede tre fattispecie.

L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone
che:

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri,
indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne
accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni.

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario
ai doveri d'ufficio”:

“il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un
atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai

doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta
la promessa, e punito con la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, I’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o
danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la
pena della reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a
cinque anni, la pena é della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva
l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena
e della reclusione da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della Legge 190/2012 e risultato chiaro che il
concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva
essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25
gennaio 2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa,
ha spiegato che il concetto di corruzione della Legge 190/2012 comprende
tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri
I'abuso da parte d'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantagqi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la Legge 190/2012
estende la nozione di corruzione a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II
Capo I del Codice penale;




ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in
evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a
fini privati delle funzioni attribuite.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 1'11 settembre 2013
(ANAC deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto
di corruzione da applicarsi in attuazione della Legge 190/2012,
ampliandone ulteriormente la portata rispetto all'interpretazione del
Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pii ampie della fattispecie penalistica, che é
disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non
solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel
Titolo II, Capo 1, del codice penale, ma anche le situazioni in cui — a prescindere
dalla  rilevanza penale - wvenga in evidenza un malfunzionamento
dell’'amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero l'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione
abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Con la Legge 190/2012, lo Stato Italiano ha individuato gli organi
incaricati di svolgere, con modalita tali da assicurare un’azione coordinata,
attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione e attuata mediante
l'azione sinergica delle seguenti istituzioni:

I'Autorita  Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di
raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo
dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni,
nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1,
commi 2 e 3, Legge 190/2012);

la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione
attraverso le sue funzioni di controllo;

il Comitato Interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che
elabora linee di indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza Unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad
individuare adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei
decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti
pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1,
commi 60 e 61, Legge 190/2012);

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo,
facoltativo, agli enti locali (art. 1, co. 6, Legge 190/2012);




la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone
percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012);

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure
previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 Legge
190/2012) anche attraverso l'azione del proprio Responsabile della
prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico,
responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure
previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 Legge
190/2012).

Secondo l'impostazione iniziale della Legge 190/2012, all’attivita di
prevenzione e contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento
della Funzione Pubblica.

I comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla Legge
114/2014) ha trasferito all’Autorita Nazionale tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla Legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

2.1. L’ Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La Legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita
anticorruzione alla Commissione per la valutazione, l'integrita e la
trasparenza delle amministrazioni pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo
150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della
“perfomance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT e stata sostituita da quella
di Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla Legge
114/2014), ha soppresso I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di
lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni
all'Autorita Nazionale Anticorruzione.

La mission dell ANAC pud essere “individuata nella prevenzione della
corruzione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate e
controllate anche mediante I'attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti
gestionali, nonché mediante l'attivita di vigilanza nell’ambito dei contratti
pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica
amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi,




evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative sui
cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati
pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa e
quella di vigilare per prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione
nell’ambito delle amministrazioni pubbliche e al contempo aumentare l'efficienza
nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, che comportano tra l'altro
appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica
amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese?” .

La Legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita Nazionale Anticorruzione lo
svolgimento di numerosi compiti e funzioni.

L’ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni
regionali ed internazionali competenti;

2. approva il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi
che ne possono favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le
amministrazioni pubbliche, in materia di conformita di atti e
comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il
rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui
all'articolo 53 del Decreto Legislativo 165/2001, allo svolgimento di
incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e
degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla Legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e
sull'efficacia delle misure adottate dalle pubbliche amministrazioni
e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita
amministrativa previste dalla Legge 190/2012 e dalle altre
disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31
dicembre di ciascun anno, sull'attivita di contrasto della corruzione
e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.

2 Dal sito istituzionale dell’Autorita Nazionale Anticorruzione.




A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla Legge
114/2014), I’ Autorita Nazionale Anticorruzione, in aggiunta ai compiti di
cui sopra:

8.

9.

riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui
all’art. 54-bis del D.Igs. 165/2001;

riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che
venga a conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di
regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti
che rientrano nella disciplina del Codice di cui al D.lgs. 163 /2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme

previste dalla legge 689/1981, una sanzione amministrativa non
inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a
euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione
dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi
triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della Legge 190/2012, all’attivita di
contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della
Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

I comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla Legge
114/2014) ha trasferito all ANAC tutte le competenze in materia di
anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, € I’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal
Comitato Interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a)

coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto
della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione
elaborate a livello nazionale e internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la
prevenzione della corruzione, coerenti con gli indirizzi, i
programmi e i progetti internazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di
assicurare l'attuazione coordinata delle misure di cui alla lettera a);

definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti
per il conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge,
secondo modalita che consentano la loro gestione ed analisi
informatizzata;

definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori
particolarmente esposti alla corruzione e misure per evitare
sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in
capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.




In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli
operatori di interpretare la Legge 190/2012 immediatamente dopo la sua
pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 proprio
del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 -
Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione”).

2.2. I destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della
corruzione ha registrato importanti novita dovute sia alle innovazioni
legislative (si veda, in particolare, l'articolo 11 del D.lgs. 33/2013, cosi
come modificato dall'articolo 24-bis del DL 90/2014), sia agli atti
interpretativi adottati dall' ANAC.

Tra i provvedimenti dell’Autorita Nazionale Anticorruzione sono di
particolare rilievo le “Linee guida per 'attuazione della normativa in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societa e degli enti di
diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli
enti pubblici economici” approvate con la determinazione n. 8 del 2015.

E” opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo alle diverse
categorie di soggetti per la prevenzione della corruzione e per la
trasparenza.

2.2.1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo
30 marzo 2001 n. 165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione
della corruzione nella forma di un piano prevenzione della corruzione, di
durata triennale, e all'adozione di un programma per la trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici
periferici, predispone un unico piano anticorruzione, salvo i casi, da
concordare con 1'Autorita, in cui si ravvisi la necessita di una maggiore
articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le strutture
territoriali.

2.2.2. Societa, altri enti di diritto privato in controllo pubblico
e enti pubblici economici

Le Linee guida dell’ ANAC hanno chiarito che le societa, gli enti di diritto
privato in controllo pubblico e gli enti pubblici economici devono adottare




(se lo ritengono utile, nella forma di un piano) misure di prevenzione della
corruzione, che integrino quelle gia individuate ai sensi del D.Igs.
231/2001.

Le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli
obblighi di pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzazione quanto
alle attivita di pubblico interesse svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti
della disciplina del D.lgs. n. 33/2013 alle particolari condizioni di questi
soggetti contenute nelle Linee guida.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi
di trasparenza previsti per le pubbliche amministrazioni.

2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida,
I'adozione di misure integrative di quelle del D.Igs. 231/2001 e “promossa”
dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni
dati relativamente alle attivita di pubblico interesse svolte oltre a specifici
dati sull'organizzazione.

2.3 Il Responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli enti di diritto privato in
controllo pubblico individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione
della corruzione”.

Negli enti locali, il Responsabile e individuato preferibilmente nel segretario
comunale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1
del 25 gennaio 2013 (paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del
Responsabile gli enti locali dispongono di una certa flessibilita che
consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenziate”.

In pratica é possibile designare un figura diversa dal segretario.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe
riguardare un soggetto in possesso dei requisiti seguenti:

non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;

non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;




aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.

II titolare del potere di nomina del Responsabile ¢ il Sindaco, quale organo
di indirizzo politico amministrativo.

Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e
organizzativa, puo riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di
designare il Responsabile (ANAC deliberazione n. 15/2013).

Secondo 1’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n.
12/2015), il Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti
fondamentali nell'ambito della normativa sulla prevenzione della
corruzione e della trasparenza.

Sulla base dei diversi orientamenti espressi dalllANAC, si possono
riassumere i principali criteri di scelta.

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di
norma, tra i dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio.

Questo criterio e volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente
stabile dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza della sua
organizzazione e del suo funzionamento, dotato della necessaria
imparzialita ed autonomia valutativa e scelto, di norma, tra i dirigenti non
assegnati ad uffici che svolgano attivita di gestione e di amministrazione
attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non
dirigenziale deve essere considerata come una assoluta eccezione, da
motivare adeguatamente in base alla dimostrata assenza di soggetti aventi
i requisiti previsti dalla legge.

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al
Responsabile non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un
dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con
I'organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario.

Nelle societa e negli enti di diritto privato in controllo pubblico si
sottolinea che I'Autorita ha dato indicazioni nel senso che le funzioni di
Responsabile siano affidate ad uno dei dirigenti interni della societa o
dell'ente di diritto privato in controllo pubblico.

Nelle sole ipotesi in cui la societa sia priva di dirigenti, o questi siano in
numero molto limitato, il Responsabile potra essere individuato in un
profilo non dirigenziale che garantisca comunque le idonee competenze.

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, il Responsabile potra
coincidere con un amministratore, purché privo di deleghe gestionali.

10




L'organo che nomina il Responsabile e l'organo di indirizzo della societa
ovvero il Consiglio di amministrazione o altro organo con funzioni
equivalenti.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di
indipendenza e di garanzia e stato solo in parte oggetto di disciplina della
Legge 190/2012 con disposizioni che mirano ad impedire una revoca
anticipata dall'incarico e, inizialmente, solo con riferimento al caso di
coincidenza del Responsabile con il segretario comunale (art. 1, co. 82,
della L. 190/2012).

A completare la disciplina e intervenuto l'art. 15, co. 3, del Decreto
Legislativo 8 aprile 2013, n. 39, che ha esteso l'intervento dell' ANAC in
caso di revoca, applicabile in via generale.

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia specifiche garanzie in sede
di nomina (eventualmente nella forma di un parere dell ANAC sulle
nomine), sia misure da adottare da parte delle stesse amministrazioni o
enti dirette ad assicurare che il Responsabile svolga il suo delicato compito
in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni.

Nella Legge 190/2012 sono stati succintamente definiti i poteri del
Responsabile nella sua interlocuzione con gli altri soggetti interni alle
amministrazioni o enti, nonché nella sua attivita di vigilanza
sull'attuazione delle misure di prevenzione della corruzione.

All'articolo 1 comma 9, lett. c) e disposto che il PTPC preveda “obblighi di
informazione nei confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e
sull' osservanza del Piano”.

Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella
fase di formazione del Piano e, poi, nelle fasi di verifica del suo
funzionamento e dell'attuazione delle misure adottate.

Secondo la Legge 190/2012 e le deliberazioni ANAC, il Responsabile
svolge prioritariamente i compiti di seguito elencati da inquadrare nella
piu vasta strategia nazionale di contrasto alla corruzione.

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione ha il dovere di:

proporre all’organo di indirizzo politico, per 1'approvazione, il Piano
Triennale di Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non puo

essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione (art. 1, co. 8, L.
190/2012);

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti
destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla
corruzione;

verificare l'efficace attuazione e I'idoneita del PTCP;
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proporre le modifiche del PTCP, anche a seguito di accertate significative
violazioni delle prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione;

d'intesa con il dirigente/responsabile competente, deve verificare
l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento
delle attivita per le quali & piu elevato il rischio che siano commessi reati
di corruzione;

entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubblicare nel sito web
dell’amministrazione una relazione recante i risultati dell’attivita svolta e
trasmetterla all’organo di indirizzo;

nei casi in cui l'organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora il
dirigente/responsabile lo ritenga opportuno, il Responsabile deve riferire
sull’attivita svolta.

Per questo Ente, Responsabile della Prevenzione della Corruzione e stato
nominata la Dott.ssa Francesca Saragd con provvedimento di Giunta
Comunale n. 9 del 27 gennaio 2015 pubblicata dal 10/03/2015 al
25/03/2015.
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3. Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L’Autorita Nazionale Anticorruzione elabora ed approva il Piano
Nazionale Anticorruzione (PNA).

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di
elaborare il PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito
Comitato Interministeriale (istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

Il Piano Nazionale Anticorruzione e stato approvato in via definitiva
dall’ Autorita Nazionale Anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito
dalla Legge 114/2014) ha trasferito all ANAC tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla Legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

Il 28 ottobre 2015 1’ Autorita ha approvato la determinazione numero 12
di aggiornamento, per il 2015, del Piano Nazionale Anticorruzione.

L’Autorita Nazionale Anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA
del 2013 per tre fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, l'aggiornamento & stato imposto dalle novelle
normative intervenute successivamente all’approvazione del PNA;
in particolare, il riferimento e al DL 90/2014 (convertito dalla Legge
114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla Legge
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati
dell’analisi del campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017
svolta dall’Autorita; secondo ANAC “la qualita dei PTPC e
generalmente insoddisfacente”;

c) infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire
all’Autorita di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti
inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello
specifico i responsabili anticorruzione.

L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sara necessario
approvare un Piano Nazionale Anticorruzione del tutto nuovo.
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Cio in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina
del processo d’approvazione dello stesso PNA, secondo la delega
contenuta nella Legge 124/2015 all’articolo 7.

La norma, infatti delega il Governo ad approvare disposizioni di
“precisazione dei contenuti e del procedimento di adozione del Piano nazionale
anticorruzione, dei piani di prevenzione della corruzione”, cio anche allo scopo di
assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di attuazione, della
differenziazione per settori e dimensioni, del coordinamento con gli strumenti di
misurazione e valutazione delle performance nonché dell'individuazione dei
principali rischi e dei relativi rimedi [...]".

L’analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorita Nazionale
Anticorruzione di affermare che le variabili per migliorare le strategie di
prevenzione della corruzione, “evitando che queste si trasformino in un mero
adempimento”, sono:

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a
seconda delle diverse tipologie e dimensioni delle amministrazioni;

b) l'investimento nella formazione;

c) l'accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione
del PTPC.

Secondo 1’Autorita la scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause
strutturali che concernono, “da una parte i ruoli e le responsabilita di soggetti
che operano nelle amministrazioni e, dall’altra, gli indirizzi del PNA rivolti
indistintamente a tutte le amministrazioni”.

L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticita:
a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;
b) mappatura dei processi di bassa qualita;

c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di
miglioramento”;

d) trattamento del rischio insufficiente;

o

) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;

-

) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;
g) monitoraggio insufficiente.

L'insoddisfacente attuazione della Legge 190/2012 con l’adozione,
differenziata in rapporto alle tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci
misure di prevenzione della corruzione e riconducibile a diverse cause. Le
pit importanti, secondo ’ANAC, sono:
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a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla
sostanziale novita e complessita della normativa;

b) le difficolta organizzative delle amministrazioni dovute in gran
parte a scarsita di risorse finanziarie, che hanno impoverito la
capacita d’organizzare le funzioni tecniche e conoscitive necessarie
per svolgere adeguatamente il compito che la Legge 190/2012 ha
previsto;

c) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella
predisposizione dei PTPC limitato ad evitare le responsabilita del
Responsabile Anticorruzione in caso di mancata adozione
(responsabilita estesa anche alla Giunta dopo l'introduzione della
sanzione di cui all’articolo 19, comma 5, del DL 90/2014);

d) l'isolamento del Responsabile Anticorruzione nella formazione del
PTPC ed il sostanziale disinteresse degli organi di indirizzo che,
nella migliore delle ipotesi, si limitano a “ratificare” I'operato del
responsabile.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del
PNA, I’ Autorita ha stabilito che la prima e indispensabile fase del processo
di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la
quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio
corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o dell'ente per
via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture
territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne.

I PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed
interno ai fini dell'analisi del rischio corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall’Autorita, l'analisi di contesto &
assente o carente: ci0 costituisce un elemento critico ai fini della
definizione di misure adeguate a contrastare i rischi corruttivi.

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un
PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo I'ANAC i
responsabili anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati
contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate
sul sito della Camera dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1, comma 6, della Legge 190/2012,
la Prefettura territorialmente competente potra fornire, su richiesta dei
medesimi responsabili, un supporto tecnico “anche mnell'ambito della
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consueta collaborazione con gli enti locali” (ANAC determinazione n.
12/2015).

L'analisi del contesto (interno) e basata anche sulla rilevazione ed analisi
dei processi organizzativi.

N

La mappatura dei processi € un modo '"razionale" di individuare e
rappresentare tutte le attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione,
della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo
svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC.

L'accuratezza e l'esaustivita della mappatura dei processi € un requisito
indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e
incide sulla qualita dell'analisi complessiva.

L'obiettivo e che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di
tutti i processi. Essa pud essere effettuata con diversi livelli di
approfondimento.
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4. 11 Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC)

A livello periferico, la Legge 190/2012 impone all'organo di indirizzo
politico l'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC).

Il Responsabile Anticorruzione propone all’organo di indirizzo politico lo
schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del Piano non puo essere affidata a soggetti
esterni all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione & della Giunta, salvo eventuale e diversa
previsione adottata nell’esercizio del potere di autoregolamentazione da
ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).

L"Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piu larga condivisione
delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC
determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

A tale scopo, I’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppio
approvazione”.

L’adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente,
I"approvazione del piano in forma definitiva.

Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico,
uno generale il Consiglio e uno esecutivo la Giunta, secondo 1’Autorita
sarebbe “utile 'approvazione da parte dell’assemblea di un documento di
carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre l'organo esecutivo resta
competente all’adozione finale”.

In questo modo l'esecutivo ed il sindaco avrebbero “pii occasioni
d’esaminare e condividere il contenuto del piano” (ANAC determinazione
12/2015, pag. 10).

Si badi che trattasi di “suggerimenti” dell’ Autorita che hanno quale scopo
“la pin larga condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di
indirizzo politico.

In realta tale finalita puo essere realizzata anche con modalita alternative,
quali:

a) esame preventivo del Piano da parte d'una “commissione” nella
quale siano presenti componenti della maggioranza e delle
opposizioni; inserimento nel piano degli “emendamenti” e delle
“correzioni” suggeriti dalla commissione; approvazione da parte
della giunta del documento definitivo;
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b) esame preventivo del piano da parte della giunta; deposito del

piano ed invito ai consiglieri, sia di maggioranza che di
opposizione, a presentare emendamenti/suggerimenti, entro un
termine ragionevole; esame degli emendamenti eventualmente
pervenuti ed approvazione del documento definitivo da parte della
Giunta.

Si ritiene che la soluzione alternativa di cui al punto b) permetta un’analisi
del documento pitt approfondita, pertanto il Comune di Mediglia
nell’elaborazione del presente documento procedera in tal senso.

4.1. Processo di adozione del PTCP

I PNA del 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le
informazioni seguenti:

a) data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi

di indirizzo politico-amministrativo;

b) individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno

partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione;

c) individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno

partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione;

d) indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei

contenuti del Piano.

4.2. Gestione del rischio

Secondo il PNA del 2013 il Piano Anticorruzione contiene:

N .

a) l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali e piu elevato

(comma 5 lett. a) il rischio di corruzione, "aree di rischio";

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

©)

schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a
ridurre la probabilita che il rischio si verifichi, in riferimento a
ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della
tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalita di
verifica dell'attuazione, in relazione alle misure di carattere
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generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti
attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA.

4.3. Formazione in tema di anticorruzione

Secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano Anticorruzione reca:

a) l'indicazione del collegamento tra formazione in tema di
anticorruzione e programma annuale della formazione;

b) l'individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in
tema di anticorruzione;

c) l'individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di
anticorruzione;

d) l'indicazione dei contenuti della formazione in tema di
anticorruzione;

e) l'indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in
tema di anticorruzione;

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema
di anticorruzione.

4.4. Codici di comportamento

Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca informazioni in
merito a:

a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici;

b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice
di comportamento;

c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla
applicazione del codice di comportamento.
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4.5. Altre iniziative

Infine, sempre secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le
amministrazioni possono evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in
merito a:

a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;

b)

©)

)

indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con
modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione;

elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi
e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti;

elaborazione di direttive per [I'attribuzione degli incarichi
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento;

definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di
svolgere attivita incompatibili a seguito della cessazione del
rapporto;

elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti
penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad
uffici;

adozione di misure per la tutela del whistleblower;

predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti;

realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra
I'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e
indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti
pubblici;

indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale;

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita

ispettive/organizzazione  del  sistema di = monitoraggio
sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa.
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5. La tutela dei whistleblower

L’Autorita Nazionale Anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo
un periodo di “consultazione pubblica”, le “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione
n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

N

La tutela del whistleblower € un dovere di tutte le amministrazioni
pubbliche le quali, a tal fine, devono assumere “concrete misure di tutela del
dipendente” da specificare nel Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione.

La Legge 190/2012 ha aggiunto al D.Igs. 165/2001 "articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita
giudiziaria o alla Corte dei Conti, o all' ANAC, ovvero riferisca al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla
denuncia”.

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano Nazione Anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per
la prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie,
che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che
segnala condotte illecite.

I PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1, co. 2, del
D.lgs. 165/2001, I'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare
attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”.

“

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con
tempestivita”, attraverso il Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione (PTPC).

L’articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, e stato integrato dal DL
90/2014 (convertito dalla Legge 114/2014):

L’art. 31 del DL 90/2014 ha individuato "’ANAC quale soggetto
destinatario delle segnalazioni;
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mentre 'art. 19, co. 5, del DL 90/2014 ha stabilito che I’ANAC riceva
“notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.Igs.
165/2001”.

L’ANAC, pertanto, € chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei
propri dipendenti per fatti avvenuti all'interno della propria
organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, ' ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015,
ha disciplinato le procedure attraverso le quali riceve e gestisce le
segnalazioni.

I paragrafo 4 della determinazione rappresenta un indiscutibile
riferimento per le PA che intendano applicare con estremo rigore le
misure di tutela del whistleblower secondo gli indirizzi espressi
dall’ Autorita.

La tutela del whistleblower ¢ doverosa da parte di tutte le PA individuate
dall’art. 1 comma 2 del d.Igs. 165/2001.

I soggetti tutelati sono, specificamente, i “dipendenti pubblici” che, in
ragione del proprio rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di
condotte illecite.

L’ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del D.Igs. 165/2001, comprendendo:

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2, co. 2, D.1gs
165/2001);

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 D.lgs
165/2001) compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti.

Dalla nozione di “dipendenti pubblici” pertanto sfuggono:

i dipendenti degli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello
nazionale e locale, nonché degli enti pubblici economici; per questi
I"ANAC ritiene opportuno che le amministrazioni controllanti e vigilanti
promuovano da parte dei suddetti enti, eventualmente attraverso il PTPC,
I'adozione di misure di tutela analoghe a quelle assicurate ai dipendenti
pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte IV);

i collaboratori ed i consulenti delle PA, con qualsiasi tipologia di contratto
o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici
di diretta collaborazione delle autorita politiche, i collaboratori a qualsiasi
titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dell’amministrazione. =~ L’ANAC  rileva  l'opportunita che le
amministrazioni, nei propri PTPC, introducano anche per tali categorie
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misure di tutela della riservatezza analoghe a quelle previste per i
dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte V).

L’art. 54-bis del d.Igs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che
segnali “condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di
lavoro” .

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I,
del Codice penale;

le situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, si riscontri
'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantaggi privati, nonché i fatti in cui venga in evidenza un mal
funzionamento dell’amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle
funzioni  attribuite, ivi compreso linquinamento  dell’azione
amministrativa ab externo e cio a prescindere dalla rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo:

casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto
dei tempi procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarita
contabili, false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e di
sicurezza sul lavoro.

L’interpretazione dell’ ANAC é in linea con il concetto “a-tecnico” di

corruzione espresso sia nella circolare del Dipartimento della Funzione
Pubblica n. 1/2013 sia nel PNA del 2013.

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia
venuto direttamente a conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. In
pratica, tutto quanto si e appreso in virtt dell’ufficio rivestito, nonché
quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa dello
svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale.

Considerato lo spirito della norma, che consiste nell'incentivare la
collaborazione di chi lavora nelle amministrazioni per I’emersione dei
fenomeni illeciti, ad avviso dell’ ANAC non e necessario che il dipendente
sia certo dell’effettivo avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore degli
stessi.

E’ sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga
“altamente probabile che si sia verificato un fatto illecito” nel senso sopra
indicato.

Il dipendente whistleblower € tutelato da “misure discriminatorie, dirette o
indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente
o indirettamente alla denuncia” e tenuto esente da conseguenze disciplinari.
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La norma intende proteggere il dipendente che, per via della propria
segnalazione, rischi di vedere compromesse le proprie condizioni di
lavoro.

L’art. 54-bis del D.1gs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi
di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi
dell’art. 2043 del codice civile”.

La tutela del whistleblower trova applicazione quando il comportamento
del dipendente segnalante non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia o
diffamazione.

Il dipendente deve essere “in buona fede”. Conseguentemente la tutela
viene meno quando la segnalazione riguardi informazioni false, rese
colposamente o dolosamente.

N

Tuttavia, la norma e assai lacunosa in merito all'individuazione del
momento in cui cessa la garanzia della tutela.

L’art. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabilita penali per
calunnia o diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che
presuppone che tali responsabilita vengano accertate in sede giudiziale.

L’ANAC, consapevole dell’evidente lacuna normativa, ritiene che “solo in
presenza di una sentenza di primo grado sfavorevole al segnalante cessino le
condizioni di tutela” riservate allo stesso.
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6. Anticorruzione e trasparenza

I1 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella Legge 190/2012
(articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il Decreto Legislativo
33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”.

L’articolo 1 del D.1gs. 33/2013 definisce la trasparenza:

“accessibilita totale delle informazioni concernenti I'organizzazione e ['attivita
delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo
sul persequimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse
pubbliche”.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei
dati personali, la trasparenza, concorre ad attuare il principio democratico
e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialita, buon andamento,
responsabilita, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche,
integrita e lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza “e condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive,
nonché dei diritti civili, politici e sociali, integra il diritto ad una buona
amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al
servizio del cittadino” .

I comma 15, dell’articolo 1 della Legge 190/2012, prevede che la
trasparenza dell'attivita amministrativa costituisca “livello essenziale delle
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dall’articolo 117 del
Costituzione” .

Come tale la trasparenza e assicurata mediante la pubblicazione, nei siti
web istituzionali delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni
relative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile
accessibilita, completezza e semplicita di consultazione.

N

La trasparenza, intesa “come accessibilita totale delle informazioni”, & uno
degli strumenti principali, se non lo strumento principale, per prevenire e
contrastare la corruzione che il legislatore ha individuato con la Legge
190/2012.

Conseguentemente, 1’analisi delle azioni di contrasto al malaffare non puo
prescindere dalla verifica delle attivita finalizzate alla trasparenza
dell’azione amministrativa

A norma dell’articolo 43 del Decreto Legislativo 33/2013, il Responsabile
per la Prevenzione della Corruzione svolge di norma anche il ruolo di
Responsabile per la Trasparenza.
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N

E comunque possibile separare i due ruoli, attribuendo i compiti di
Responsabile Anticorruzione e Responsabile per la Trasparenza a soggetti
distinti.

Il Responsabile per la Trasparenza svolge stabilmente attivita di controllo
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle
informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo
politico, all'organismo indipendente di valutazione (o struttura analoga),
all' ANAC e, nei casi piu gravi, all'ufficio per i procedimenti disciplinari i
casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.

I1 D.Igs. 33/2013 impone la programmazione su base triennale delle azioni
e delle attivita volte ad assicurare la trasparenza dell’azione
amministrativa.

A norma dell’art. 10 del D.gs. 33/2013 ogni amministrazione, sentite le
associazioni rappresentate nel Consiglio Nazionale dei Consumatori e
degli Utenti, adotta un Programma Triennale per la Trasparenza e
I'Integrita.

Il Programma, da aggiornare annualmente, indica le iniziative previste per
garantire ed assicurare:

a) adeguati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa;
b) lalegalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

I Programma Triennale per la Trasparenza e l'lIntegrita definisce le
misure, i modi e le iniziative finalizzati all'attuazione degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa, ivi comprese le misure
organizzative necessarie per assicurare la regolarita e la tempestivita dei
flussi informativi.

Le misure del Programma Triennale sono collegate, sotto l'indirizzo del
Responsabile, con le misure e gli interventi previsti dal Piano di
Prevenzione della Corruzione.

Proprio a tal fine, secondo I'articolo 10 del Decreto Legislativo 33/2013 il
Programma Triennale per la Trasparenza e l'Integrita & di norma una
sezione del Piano Anticorruzione.

L’ Autorita Nazionale Anticorruzione, con la citata determinazione del 28
ottobre 2015 numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del Piano Nazionale
Anticorruzione ha stabilito che il PTPC debba contenere, in apposita
sezione, il Programma per la Trasparenza.

Nel Programma per la Trasparenza devono esser indicati, con chiarezza, le
azioni, i flussi informativi attivati o da attivare per dare attuazione:

agli obblighi generali di pubblicazione di cui al D.Igs. 33/2013;
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alle misure di trasparenza quali misure specifiche per la prevenzione della
corruzione.

Dal Programma per la Trasparenza devono risultare gli obblighi di
comunicazione e pubblicazione ricadenti sui singoli uffici e la correlata
individuazione delle responsabilita dei dirigenti preposti.

Inoltre devono risultare i poteri riconosciuti al Responsabile della
Trasparenza al fine di ottenere il rispetto di tali obblighi.

L’Autorita Nazionale Anticorruzione ha ricordato che gli obblighi di
collaborazione col Responsabile per la Prevenzione della Corruzione
rientrano tra i doveri di comportamento compresi in via generale nel
codice “deontologico” approvato con il DPR 62/2013.

Pertanto, la violazione di tali doveri e passibile di specifiche sanzioni
disciplinari (ANAC determina 12/2015 pag. 52).

In questo Ente, & stato nominato Responsabile della trasparenza la Dott.ssa
Francesca Sarago con deliberazione di Giunta Comunale n. 9 del
27/01/2015.

6.1. Trasparenza nelle gare

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna
gara d’appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri
siti web:

a) la struttura proponente;

b) l'oggetto del bando;

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

d) l'aggiudicatario;

e) l'importo di aggiudicazione;

f) itempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
g) l'importo delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno
precedente, sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente
scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni
all’ANAC.
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In precedenza la trasmissione era effettuata all’Autorita di Vigilanza dei
contratti pubblici. Come gia precisato, 1'articolo 19 del DL 90/2014
(convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
I'Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture
(AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorita Nazionale
Anticorruzione.

L"ANAC quindi pubblica nel proprio sito web in una sezione liberamente
consultabile da tutti i cittadini, dette informazioni sulle gare catalogate in
base alla tipologia di stazione appaltante e per regione.

L’AVCP aveva fissato le modalita tecniche per pubblicare e trasmettere le
suddette informazioni con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013.

7. 11 titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento
amministrativo, in particolare quando avviato su “istanza di parte”, e indice
di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per I'attuazione
delle politiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini e prioritaria
misura anticorruzione prevista dal PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di
carattere trasversale, il monitoraggio sul rispetto dei termini
procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono
essere sintomo di fenomeni corruttivi”.

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere
sostitutivo”.

Come noto, “I'organo di governo individua, nell'ambito delle fiqure apicali
dell'amministrazione, il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di
inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma aggiunto dal
DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento,
il privato cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso,
ha facolta di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo atfinché, entro un
termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un
commissario.
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Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha I'onere di
comunicare all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia
e strutture amministrative competenti, per i quali non é stato rispettato il
termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Nel caso di omessa nomina del titolare dal potere sostitutivo tale potere si
considera “attribuito al dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente
preposto all'ufficio o in mancanza al “funzionario di piu elevato livello
presente nell' amministrazione”. Negli enti locali, in caso di mancata nomina,
il titolare dal potere sostitutivo e il segretario comunale.

In questo Ente, € stato nominato titolare del potere sostitutivo il Segretario
Comunale.
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Parte 11

I1 Piano Anticorruzione




1. Analisi del contesto

L’Autorita Nazionale Anticorruzione ha decretato che la prima e
indispensabile fase del processo di gestione del rischio e quella relativa
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi
all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in
cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne
(ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

I PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini
dell'analisi del rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi
si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi,
potenzialmente piu efficace.

1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i Responsabili
Anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle
relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica,
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito
della Camera dei Deputati.

Pertanto, secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze
di polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla
criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza
della Camera dei Deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina web:

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17 &categoria=038&tipologiaDoc
=elenco_categoria

per la provincia di Milano, risulta quanto indicato nella relativa relazione:

http:/ /www.camera.it/ _dati/leg17/lavori/documentiparlamentari/IndiceETesti/038/002v01/00
000023.pdf

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’Ente, anche
attraverso l'analisi dei dati in possesso del Comando della Gestione del
Servizio di Polizia Locale, si segnalano i seguenti avvenimenti criminosi:
“Nel corso dell’anno 2015 il personale della Polizia Locale é stato chiamato
ad intervenire in numerosi avvenimenti di carattere criminoso o
comungque riconducibili a violazione dei precetti di tipo penale.

La casistica piu frequente degli interventi riguardano i reati contro il
patrimonio privato, con un preoccupante aumento dei furti in
appartamento/abitazione (n. 15 interventi) e dei furti in aziende ed attivita




produttive (n. 2 interventi), considerevoli sono anche gli interventi
eseguiti a seguito del ritrovamento di veicoli oggetto di furto (n. 27 ).

Sono stati accertati anche reati contro il patrimonio pubblico, come furti
con effrazione nei plessi scolastici ( n. 5) e nei cimiteri ( n. 2 furti di rame )
e di danneggiamento a strutture pubbliche (n. 3).

Numerosi sono stati gli interventi eseguiti a seguito di segnalazione di
tentate truffe ( comprensive di quelle presunte n. 12 ) ai danni di individui
pitu deboli, quali anziani e donne sole, poste in atto da persone che si
spacciano per funzionari di societa di erogazione servizi o incaricati di enti
e/ o altro.

In questa casistica sono stati eseguiti interventi per le cosiddette “truffe
dello specchietto” in cui viene simulato un sinistro stradale per poi
chiedere un risarcimento immediato del danno ( n. 6 interventi di cui n. 3
hanno portato all’identificazione e denuncia degli autori del reato ).
Personale della Polizia Locale e intervenuto in collaborazione e ausilio
all’Arma dei Carabinieri in numerose attivita di prevenzione e repressione
dei reati legati allo spaccio di stupefacenti che hanno portato
all’arresto/fermo di n. 8 persone e al sequestro di ingenti quantitativo di
sostanze stupefacenti.”

1.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’Ente é stata definita con la deliberazione
della Giunta Comunale numero 16 del 17/02/2015.

La struttura e ripartita in Settori.
Ciascun Settore e organizzato in Uffici.

Al vertice di ciascun Settore & posto un Responsabile di categoria D,
titolare di Posizione Organizzativa.

La dotazione organica effettiva prevede:
- un Segretario Comunale;

- n. 49 dipendenti (al 31/12/2015), dei quali i titolari di Posizione
Organizzativa sono n. 5.

(Allegata rappresentazione grafica “Organigramma - Situazione al 01
Gennaio 2016”). - Figura 1




ORGANIGRAMMA AL 31.12.2015

SINDACO

GIUNTA

SETTORE
ECONOMIA E FINANZE
N. 1 RESPONSABILE
CAT. D3

Servizio 1
|. Ragioneria e finanze
N. 1 ISTRUT. DIRET.

Servizio 2
1. Gestione del personale
N. 1 ISTRUT. DIRET.
N. 1 ISTR. AMM.VO

Servizio 3
I. Tributi
Il. Economato
N. 1 ISTRUT. DIRET.
N. 3 ISTR. AMM.VO




Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, come indicato, e
individuato nella figura del Segretario Comunale pro tempore dell’Ente, il
quale provvede ai compiti assegnati dalla L. 190/2012 e successive
modifiche ed integrazioni, tra cui l'attivita di coordinamento nella
formazione del Piano di Anticorruzione, avvalendosi del personale e delle
risorse  finanziarie e  strumentali  assegnate al  Servizio
Segreteria/Protocollo; allo stesso sono attribuite le funzioni di
Responsabile per la Trasparenza ai sensi dell’art. 43 del Decreto
Legislativo 14 Marzo 2013, n. 33 (Figura 2).

Per l'adempimento delle proprie funzioni il Responsabile della
Prevenzione della Corruzione e in un’ottica di partecipazione e
condivisione nonché di valore formativo e di orientamento al
miglioramento della qualita dell’azione amministrativa si avvarra della
Conferenza degli Incaricati di Posizione Organizzativa (Figura 2).

Ogni Responsabile di Settore, per il servizio di propria competenza,
individuera uno o piu referenti che collaboreranno per le finalita e le
attivita previste nel presente Piano con il Responsabile della Prevenzione
della Corruzione (figura 2).




Figura 2 Organizzazione interna della prevenzione della corruzione all’interno del Comune di Mediglia.

Responsabile della prevenzione

p della corruzione/trasparenza
Segretario Comunale

Responsabile P.O./Dipendenti
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Servizi alla Persona Economico-Finanziario Demanio e Patrimonio. Polizia Locale
Responsabile P.O./ Responsabile P.O./ Responsabile P.O./ Responsabile P.O./
dipendente dipendente dipendente dipendente Responsabile P.O./ Responsabile P.O./
dipendente dipendente




Si precisa che il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, al di la
delle articolazioni organizzative adottate, resta unico responsabile per gli
illeciti che potrebbero venire in essere.

1.3. Mappatura dei processi

N

La mappatura dei processi ¢ un modo '"razionale" di individuare e
rappresentare tutte le attivita dell'Ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale ai fini dell'identificazione,
della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano
Triennale di Prevenzione della Corruzione dia atto dell’effettivo
svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

La determinazione n. 12 ¢ stata assunta dall’Autoritda Nazionale
Anticorruzione solo il 28 ottobre 2015.

Il Piano Anticorruzione & da approvarsi entro il 31 gennaio 2016.

Pertanto & pressoché materialmente impossibile provvedere alla completa
stesura della mappatura di tutti i processi dell’Ente in un lasso di tempo
tanto ristretto.

Come ammesso dalla stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficolta
organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura dei processi puo essere
realizzata al massimo entro il 2017 .

L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi
svolti e delle relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono
riconducibili.

La mappatura iniziale dei principali processi dell’Ente é riportata nella
scheda in Appendice al presente- ALLEGATO 3.




ALLEGATO 3

Appendice del programma di prevenzione della corruzione 2016-2018

processi sotto-processi
n. processi di governo n. sotto-processi di governo
1 |stesura e approvazione delle "linee programmatiche"
2 |stesura ed approvazione del documento unico di programmazione
3 |stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche
4 |stesura ed approvazione del bilancio pluriennale
5 |stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche
6 |stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 |stesura ed approvazione del PEG
8 |stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi
9 |stesura ed approvazione del piano della perfomance
10 |stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
11 |controllo politico amministrativo
12 |controllo di gestione
13 |controllo di revisione contabile
14 monitoraggio della "qualita " dei servizi erogati
processi operativi sotto-processi operativi
15 |servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva 15.a | pratiche anagrafiche
15.b |documenti di identita
15.c | certificazioni anagrafiche
15.d atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio
15.e |leva
15.f | archivio elettori
consultazioni elettorali
16 |servizi sociali 16.a |servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
16.b |servizi per minori e famiglie
16.c |servizi per disabili
16.d |servizi per adulti in difficolta
16.e |integrazione di cittadini stranieri
16.f |alloggi popolari
17 |servizi educativi 17.a asili nido
17.b  |manutenzione degli edifici scolastici
17.c |diritto allo studio
17.d |sostegno scolastico
17.e |trasporto scolastico
17.f | mense scolastiche
17.g | dopo scuola
18 |servizi cimiteriali 18.a |inumazioni, tumulazioni
18.b |esumazioni, estumulazioni
18.c |concessioni demaniali per cappelle di famiglia
18.d |manutenzione dei cimiteri
18.e |pulizia dei cimiteri
18.f | servizi di custodia dei cimiteri
19 |servizi culturali e sportivi 19.a |organizzazione eventi
19.b |patrocini
19.c |gestione biblioteche
19.d |gestione impianti sportivi
19.e | associazioni culturali
19.f |associazioni sportive
19.g fondazioni
19.h |pari opportunita
20 'mobilita e viabilita 20.a | 'manutenzione strade
20.b |[circolazione e sosta dei veicoli
20.c |segnaletica orizzontale e verticale
20.d |trasporto pubblico locale
20.e |vigilanza sulla circolazione e la sosta
20.f |rimozione della neve
20.g  pulizia delle strade
20.h |servizi di pubblica illuminazione
21 |territorio e ambiente 21.a |raccolta, recupero e smaltimento rifiuti
21.b |isole ecologiche
21.c  manutenzione delle aree verdi
21.d |pulizia strade e aree pubbliche
21.e |gestione del reticolo idrico minore
21.f |servizio di acquedotto
21.g | cave ed attivita estrattive
21.h |inquinamento da attivita produttive




processi sotto-processi
22 | sviluppo urbanistico del territorio 22.a | pianificazione urbanistica generale
22.b |pianificazione urbanistica attuativa
22.c |edilizia privata
22.d |edilizia pubblica
22.e |realizzazione di opere pubbliche
22.f |manutenzione di opere pubbliche
23 |servizi di polizia e messi 23.a |protezione civile
23.b |sicurezza e ordine pubblico
23.c vigilanza sulla circolazione e la sosta
23.d |verifiche delle attivita commerciali
23.e |verifica della attivita edilizie
23.f |gestione dei verbali delle sanzioni comminate
23.g | pubblicazioni all'albo pretorio online e notifiche atti
24 attivita produttive 24.a |agricoltura
24.b |industria
24.c |artigianato
24.d |commercio
25 |societa a partecipazione pubblica 25.a |gestione farmacie
25.b |gestione servizi strumentali
25.c | gestione servizi pubblici locali
26 |servizi economico finanziari 26.a | gestione delle entrate
26.b |gestione delle uscite
26.c | 'monitoraggio dei flussi di cassa
26.d |monitoraggio dei flussi economici
26.e |adempimenti fiscali
26.f |stipendi del personale
27 |servizi di informatica 27.a |gestione hardware e software
27.b |disaster recovery e backup
27.c |gestione del sito web
28 gestione dei documenti 28.a | protocollo e conservazione digitale
28.b |archivio corrente
28.c |archivio di deposito
28.d |archivio storico
28.e |archivio informatico
29 |risorse umane 29.a selezione e assunzione
29.b |gestione giuridica ed economica dei dipendenti
29.c |formazione
29.d |valutazione
29.e |relazioni sindacali (informazione, concertazione)
29.f |contrattazione decentrata integrativa
30 |segreteria 30.a |deliberazioni consiliari
30.b |riunioni consiliari
30.c | deliberazioni di giunta
30.d |riunioni della giunta
30.e |determinazioni
30.f |ordinanze e decreti
30.g |pubblicazioni all'albo pretorio online
30.h |gestione di sito web: amministrazione trasparente
30.i |convocazioni e deliberazioni delle commissioni
30.1 [riunioni delle commissioni
30.m |contratti
31 |gare e appalti 31.a |gare d'appalto ad evidenza pubblica
31.b |acquisizioni in "economia"
32.b |gare ad evidenza pubblica di vendita
32.c |contratti
32 |servizilegali 32.a |supporto giuridico e pareri
32.b |gestione del contenzioso
33 |relazioni con il pubblico 34.a |reclami e segnalazioni
34.b |comunicazione esterna
34.c accesso agli atti e trasparenza
34.d |customer satisfaction




2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte
degli organi di indirizzo politico-amministrativo

Al fine di avere una “piu larga condivisione delle misure” anticorruzione
con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione 12/2015, pag.
10), il Comune Mediglia nell’approvazione del presente documento ha
proceduto nel seguente modo:

e esame preventivo del piano da parte della giunta; deposito del
piano ed invito ai consiglieri, sia di maggioranza che di
opposizione, a presentare emendamenti/suggerimenti, entro un
termine ragionevole; esame degli emendamenti eventualmente
pervenuti ed approvazione del documento definitivo da parte della
Giunta.

2.2. Attori interni all' Amministrazione che hanno partecipato
alla predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti di
partecipazione

Oltre al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione ed al Responsabile
per la Trasparenza, hanno partecipato alla stesura del Piano i signori:
Responsabile del Settore Amministrativo e Comandante della Polizia
Locale (parte relativa all’analisi di avvenimenti criminosi nell’ambito
territoriale).

2.3. Individuazione degli attori esterni all'Amministrazione
che hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché
dei canali e degli strumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica dell’Ente, Comune relativamente
contenuto in numero di abitanti, non sono stati coinvolti, per il momento,
attori esterni nel processo di predisposizione del Piano.

24. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di
comunicazione dei contenuti del Piano

I Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage
“amministrazione trasparente” nella sezione “altri contenuti” e nella sezione
“disposizioni generali”, a tempo indeterminato.




3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali e piu
elevato il rischio di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’Ente, sono ritenute “aree di rischio”,
quali attivita a piu elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i
processi ed i procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:

AREA A:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e per la
progressione in carriera.

AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, servizi,
forniture.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati.

AREA E (Specifica per i Comuni):

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;
permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;
accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari (attivita attualmente
non presente nel Comune di Mediglia);

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;




gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei
tributi locali;

incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di
risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti'.

Provvedimenti amministrativi vincolati; provvedimenti amministrativi a
contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati e a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale;
provvedimenti amministrativi discrezionali; provvedimenti
amministrativi discrezionali e nel contenuto.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del
rischio

La valutazione del rischio e svolta per ciascuna attivita, processo o fase di
processo mappati. La valutazione prevede l'identificazione, l'analisi e la
ponderazione del rischio.

Le azioni previste saranno quelle di verifica e controllo previste dal
vigente “Regolamento sui Controlli Interni”, approvato con deliberazione
di C.C.n. 2 del 18/01/2013.

L’attivita di controllo consentira nella fase attuativa del presente Piano di
monitorare e adottare eventuali misure concrete preventive del fenomeno
di corruzione sulle attivita a rischio.

Il sistema di controllo successivo di regolarita amministrativa, si integra
con quello di attuazione del presente Piano Anticorruzione e suoi
aggiornamenti attraverso una serie di azioni e misure (implementazione
ed effettuazione concreta dell’attivita di controllo) quale garanzia del
perseguimento di uno dei principali presupposti dell'integrita e
dell'imparzialita, ovvero la legittimita dell’agire amministrativo.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione”
intesa nella pitt ampia accezione della Legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i
possibili rischi di corruzione.

! ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.




Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
all' Amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni
organizzative presenti all'interno dell' Amministrazione.

I rischi sono identificati:

- attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti,
tenendo presenti le specificita dell’Ente, di ciascun processo e del livello
organizzativo in cui il processo si colloca;

- valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno
interessato I' Amministrazione;

- applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita,
rilevanza esterna, complessita del processo, valore economico, razionalita
del processo, controlli impatto economico, impatto organizzativo,
economico e di immagine.

Nell'ottica di un Piano di Prevenzione della Corruzione dinamico
all'insegna del miglioramento continuo la mappatura delle aree a rischio,
la valutazione dei rischi connessi e le conseguenti azioni operative
preventive della corruzione sara oggetto di aggiornamento periodico in
sede di Conferenza degli Incaricati di Posizione Organizzativa sulla base
delle segnalazioni effettuate dai Responsabili di Settore.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, e calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per
“impatto” .

L’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare
probabilita e impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio.

L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato
in modo “troppo meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del
PNA.

Secondo '’ ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di
esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi
precisato, non sono strettamente vincolanti potendo I'amministrazione scegliere
criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, e di sicura utilita considerare
per l'analisi del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle




cause degli eventi rischiosi, cioe delle circostanze che favoriscono il
verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra
loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in
presenza di pressioni volte al condizionamento improprio della cura
dell'interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso
I'Amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto
efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi
rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

c) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della
normativa di riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un
processo da parte di pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai
processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e
amministrazione.

B1l. Stima del valore della probabilita che il rischio si
concretizzi

Secondo I’ Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi)
per stimare la "probabilita" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalita: piu é elevata, maggiore € la probabilita di rischio (valori
da 0ab);

rilevanza esterna: nessuna, valore 2; se il risultato si rivolge a terzi, valore
5;

complessita del processo: se il processo coinvolge piti amministrazioni il
valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
probabilita aumenta (valore da 1 a 5);




frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto
anche attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la
probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema
dei controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento
utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il
controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo,
reputazionale e sull'immagine.

I’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da
utilizzare per stimare “I'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali
episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore e la percentuale di personale
impiegato nel processo/attivita esaminati, rispetto al personale
complessivo dell’unita organizzativa, tanto maggiore sara “l'impatto”
(fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze
di condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni
alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di
malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per
le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal
soggetto esposto al rischio. Tanto piu e elevata, tanto maggiore e 'indice
(da1 a5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media
finale misura la “stima dell impatto” .

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della
probabilita e valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che
esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio




Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si
procede alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base
del parametro numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello
di rischio”.
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i pit elevati livelli

di rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita pit
sensibili ai fini della prevenzione.

D. Il trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In
concreto, individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il
rischio di corruzione.

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione deve stabilire le
“priorita di trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorieta della
misura ed all'impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.

I PTPC puo/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di
misure di carattere trasversale, come:

a) la trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del
Programma Triennale per la Trasparenza e !Integrita quale
“sezione” del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza possono
essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di

trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera
CIVIT 50/2013;

b) l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivita
dell'amministrazione, la tracciabilita dello sviluppo del processo e
riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione
delle responsabilita per ciascuna fase;

c) ['accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati,
documenti e procedimenti che consente l'apertura
dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

d) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far
emergere eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo
di fenomeni corruttivi.




Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei
paragrafi che seguono.

4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma
annuale della formazione

L’articolo 7-bis del Decreto Legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le
PA la pianificazione annuale della formazione e stato abrogato dal DPR 16
aprile 2013 numero 70.

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole
amministrazioni dello Stato siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30
giugno di ogni anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui
siano rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni.

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al
Ministero dell'economia e delle finanze e al Comitato per il coordinamento
delle scuole pubbliche di formazione.

Questo redige il Programma triennale delle attivita di formazione dei
dirigenti e funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a
proprio carico, comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie
esigenze formative.

L’Ente e assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato
dall’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni
pubbliche [...], per attivita esclusivamente di formazione deve essere non
superiore al 50 per cento della spesa sostenuta nell'anno 2009.

Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente 1'attivita di formazione
tramite la Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri
organismi di formazione” .

La Corte Costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti
fissati dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi
complessivamente e non singolarmente.

Inoltre, la Corte dei Conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013),
interpretando il vincolo dell’articolo 6, comma 13, del DL 78/2010, alla




luce delle disposizioni in tema di contrasto alla corruzione, si € espressa
per linefficacia del limite per le spese di formazione sostenute in
attuazione della Legge 190/2012.

Ove possibile la formazione e strutturata su due livelli:

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della
legalita (approccio valoriale);

- livello specifico, rivolto al Responsabile della Prevenzione, ai referenti, ai
componenti degli organismi di controllo, ai Responsabili di P.O. addetti
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la
formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione il
compito di individuare, di concerto con i Responsabili di Settore, i
collaboratori cui somministrare formazione in materia di prevenzione
della corruzione e trasparenza.

4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in
tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la Prevenzione della corruzione il compito
di individuare, di concerto con i Responsabili di Settore, i soggetti
incaricati della formazione.

4.4. indicazione dei contenuti della formazione in tema di
anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione il
compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del
programma che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle
Amministrazioni dello Stato.

Per 'anno 2016 i contenuti della formazione in tema di anticorruzione
saranno improntati sulla determinazione dell’ ANAC n. 12 del 28 ottobre
2015 di aggiornamento del PNA.

4.5. indicazione di canali e strumenti di erogazione della




formazione in tema di anticorruzione

La formazione sara somministrata a mezzo dei piti comuni strumenti:
seminari in aula, tavoli di lavoro, ecc.

4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione
in tema di anticorruzione

Non meno di tre ore annue per i dipendenti individuati dal Responsabile
Anticorruzione di concerto con i Responsabili di Settore.

5. Codice di Comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al Codice di Comportamento
dei dipendenti pubblici

L’articolo 54 del Decreto Legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo
definisse un “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni”.

Tale Codice di Comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto
dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio
esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

I1 16 aprile 2013 e stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice
di Comportamento.

Il comma 3 dell’articolo 54 del Decreto Legislativo 165/2001, dispone che
ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di Comportamento
“con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio
organismo indipendente di valutazione”.

Con deliberazione numero 137 del 12/12/2013, I'esecutivo ha avviato il
suddetto procedimento, “con procedura aperta alla partecipazione e
previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di
valutazione” (Nucleo di Valutazione), per la definizione del Codice di
Comportamento dell’Ente.

L’Ente ha predisposto gli schemi tipo di incarico, contratto, bando,
inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i
collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il
personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dell'autorita
politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a




favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la
decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal
codici.

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del Codice di
Comportamento

Trova piena applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del Decreto Legislativo
165/2001 e s.m.i. in materia di segnalazione all'ufficio competente per i
procedimenti disciplinari.

5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione
del Codice di Comportamento

Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti
disciplinari a norma dell’articolo 55-bis comma 4 del Decreto Legislativo
165/2001 e smi.

6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L’Ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui
all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), del Decreto Legislativo 165/2001, in
modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela
anticipata.

La dotazione organica dell’Ente e limitata e non consente, di fatto,
'applicazione concreta del criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili all’interno
dell’Ente, pertanto il Comune di Mediglia si avvarra di quanto previsto
dal comma 221, ultimo periodo, della Legge 28/12/2015, n. 208.

In ogni caso, si auspica l'attuazione di quanto espresso a pagina 3 delle
“Intese” raggiunte in sede di Conferenza Unificata il 24 luglio 2013:
“L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un utile
strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti
di piu ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, ' A.N.C.I. e
I'"U.P.I. si impegnano a promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli
enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilita, anche
temporanea, tra professionaliti equivalenti presenti in diverse amministrazioni”.




6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso
all'arbitrato con modalita che ne assicurino la pubblicita e la
rotazione

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’Ente e
escluso il ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai
sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del Decreto Legislativo 163/2006 e
smi).

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli
incarichi e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L’Ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del
Decreto Legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del Decreto Legislativo
165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

L’Ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al
personale dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla
sua violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di
interesse.

6.4. Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al
conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di
incompatibilita

L’Ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina
recata dagli articoli 50, comma 10, 107 e 109, del TUEL e dagli articoli 13 -
27 del Decreto Legislativo 165/2001 e s.m.i. .

Inoltre, l'Ente applica puntualmente le disposizioni del Decreto
Legislativo 39/2013 ed in particolare 'articolo 20 rubricato: dichiarazione
sulla insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del
divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della
cessazione del rapporto

La Legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del Decreto Legislativo
165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di
situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.




La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche
amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i
soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione
svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del
divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di
contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con
obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati
ad essi riferiti.

N

Il rischio valutato dalla norma e che durante il periodo di servizio il
dipendente possa precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose,
sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno
dell'’ Amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione
presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato
periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la
"convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’Ente, all’atto della stipulazione
del contratto deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000,
circa I'inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati
a norma del comma 16-ter del d.Igs. 165/2001 e s.m.i. .

L’Ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su
precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La Legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli
organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni.

L’articolo 35-bis del Decreto Legislativo 165/2001 pone condizioni ostative
per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo
svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a
piu elevato rischio di corruzione.




La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati,
anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I
del Titolo II del Libro Secondo del Codice Penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di
commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli
uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione
di beni, servizi e forniture,

c) non possano essere assegnhati, anche con funzioni direttive, agli
uffici preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del
contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la
concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione
sara tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di
insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

L’Ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che
effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del Decreto Legislativo 165/2001, rubricato "Tutela
del dipendente pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una
misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a
consentire 1'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono
accordate al whistleblower le seguenti misure di tutela:

a) la tutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta

esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo
art. 54-bis).

La Legge 190/2012 ha aggiunto al D.Igs. 165/2001 I’articolo 54-bis.




La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'Autorita
Giudiziaria o alla Corte dei Conti, o all'l ANAC, ovvero riferisca al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla
denuncia”.

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano Nazione Anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per
la prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie,
che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che
segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1, co. 2, del
D.lgs. 165/2001, l'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare
attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con
tempestivita”, attraverso il Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione (PTPC).

L’Ente dovra attivare nel corso del 2016 di un sistema informatizzato che
consente l'inoltro e la gestione di segnalazioni in maniera del tutto
anonima e che ne consente 1’archiviazione.

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la
massimo riserbo. Applicano con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1,
B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma é quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare
segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela 1'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento
disciplinare. Tuttavia, l'identita del segnalante deve essere protetta in ogni
contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identita
del segnalante puo essere rivelata all'autorita disciplinare e all'incolpato nei
seguenti casi:

consenso del segnalante;




la contestazione dell'addebito disciplinare é fondata su accertamenti distinti e
ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione e solo
uno degli elementi che hanno fatto emergere 1'illecito, ma la contestazione avviene
sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare 'apertura del procedimento
disciplinare;

la contestazione e fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza
dell'identita e assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale
circostanza puo emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle
memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non é sinonimo di accettazione di
segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce
al caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili.
Resta fermo restando che 1'amministrazione deve prendere in considerazione
anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente
circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioé da far emergere fatti
e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o
qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi
particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale
non possono comungque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di
legge speciale, I'anonimato non puo essere opposto, ad esempio indagini penali,
tributarie o amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 -1l divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le
molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini
condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla norma e circoscritta
all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato
sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate
all' Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico.

1l dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver
effettuato una segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile
della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per
effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del
dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente
'opportuniti/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la
situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via
amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento
disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,




all' ULP.D.; I'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del
dipendente che ha operato la discriminazione,

all' Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; 1'Ufficio del contenzioso valuta
la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio I'azione di risarcimento per
lesione dell'immagine della pubblica amministrazione;

all'Ispettorato della funzione pubblica; I'Ispettorato della funzione pubblica valuta
la necessita di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le
successive determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla
quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel
comparto presenti nell'amministrazione; I'organizzazione sindacale deve riferire
della situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la
segnalazione non e stata effettuata dal responsabile della prevenzione;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia,
d'ora in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di
discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non e
stata effettuata dal responsabile della prevenzione;

puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione e dell' amministrazione per ottenere

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura
discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente;

I'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo
illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro
e la condanna nel merito per le controversie in cui e parte il personale c.d.
contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla
discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non puo essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte
di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24,
comma 1, lett. a), della I. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma
da parte dell'ente della disciplina dell'accesso documentale, in assenza di
integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi etero
integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190”.




6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli
affidamenti

I patti d'integrita ed i protocolli di legalita sono un complesso di condizioni la
cui accettazione viene configurata dall’Ente, in qualita di stazione
appaltante, come presupposto necessario e condizionante la
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.

Il patto di integrita € un documento che la stazione appaltante richiede ai
partecipanti alle gare.

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei
partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate
alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare
comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di
inserire clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di
contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli
di legalita/patti di integrita.

Nella determinazione 4/2012 I"’AVCP precisava che "mediante I'accettazione
delle clausole sancite nei protocolli di legalita al momento della presentazione della
domanda di partecipazione e/o dell'offerta, infatti, I'impresa concorrente accetta,
in realtd, regole che rafforzano comportamenti gia doverosi per coloro che sono
ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali
doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte
le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. V1, 8
maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)".

Attualmente, viste le dimensioni dell’Ente non ha elaborato patti
d'integrita e protocolli di legalita da imporre in sede di gara ai concorrenti.

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio/attuazione e
controllo del Piano.

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi
ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

N

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti & attivato
nell’ambito dei controlli previste dal vigente “Regolamento sui Controlli
Interni”, approvato con deliberazione di C.C n. 4 del 28/01/2013.




In sede di controllo successivo sulla regolarita amministrativo-contabile,
verra verbalizzata sinteticamente I’attivita svolta ai fini del presente Piano.

Nel verbale si dovra altresi dichiarare, anche sulla base delle segnalazioni
dei referenti, che nel periodo in esame:

1. non si sono verificate ipotesi di condotte illecite;

2. non si sono avute situazioni di conflitto di interesse, in quanto con i

soggetti interessati dalle attivita, non sussistono:

¢ legami di parentela o affinita sino al quarto grado;
e legami professionali;

¢ legami societari;

¢ legami associativi;

e legami politici;

e legami di diversa natura capaci di incidere negativamente
sull'imparzialita dei Responsabili di P.O. e dei Responsabili di
Procedimento;

3. non si sono avute situazione limitative o preclusive nello svolgimento

di funzioni gestionali che hanno riguardato le seguenti competenze:

e gestione delle risorse finanziarie;
e acquisizione di beni, servizi e forniture;

e concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti
pubblici e privati;

4. non si sono avute situazioni di incompatibilita nella composizione

5.

di eventuali commissioni per la scelta di contraenti per
'affidamento di lavori, servizi e forniture, per la concessione o per
I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché per I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque tipo;

sono stati assicurati i livelli essenziali di trasparenza.

Nel verbale di cui sopra, dovranno essere allegati i seguenti obblighi di
informazione dei Responsabili delle Posizioni Organizzative (art.1, comma
9 della L. 190/2012), nei confronti del Responsabile della Prevenzione
della Corruzione:

ciascun Responsabile con riguardo ai procedimenti di competenza
del Servizio cui & preposto provvede a comunicare l'elenco dei




procedimenti conclusi oltre il termine previsto dalla legge o dal
regolamento;

e ciascun Responsabile con riguardo ai procedimenti di competenza

del Servizio cui & preposto provvede a comunicare l'elenco dei
procedimenti conclusi con un diniego;

e ciascun responsabile ha 1'obbligo di dotarsi di un scadenziario dei
contratti di competenza del Servizio cui & preposto cio al fine di
evitare di dover accordare proroghe;

e ciascun Responsabile provvede a comunicare 1'elenco dei contratti
prorogati e le ragioni a giustificazione della proroga;

e il Responsabile dei servizi finanziari provvede a comunicare
I'elenco dei pagamenti effettuati oltre il termine di legge o di
contratto;

e ciascun Responsabile provvede a comunicare 1'elenco dei contratti
con riferimenti a quali abbia provveduto a novazioni, addizioni,
varianti, applicazione di penali o risoluzione anticipata;

e sono state rispettate le norme di cui al D.M. 25 settembre 2015;

e Ulteriori processi di attuazione e controllo delle decisioni, idonei a
prevenire il rischio di corruzione, potranno essere avviati
all'interno della Conferenza pitt volte richiamata nel presente
Piano.

6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti
tra 'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano
contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito
dei contratti pubblici

Il sistema di monitoraggio e attivato nell’ambito dei controlli previste dal
vigente “Regolamento sui Controlli Interni”, approvato con deliberazione
di C.C. n. 4 del 28/01/2013.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito
dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di
vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del Regolamento previsto dall’articolo
12 della Legge 241/1990.




Detto Regolamento e stato approvato dall’'Organo Consiliare con
deliberazione numero 13 del 20/03/1991.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”,
nella sezione “attivita e procedimenti — tipologie di procedimento”.

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di
concorsi e selezione del personale

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del
Decreto Legislativo 165/2001 e del Regolamento Uffici sull’Ordinamento
degli Uffici e dei Servizi, approvato con la deliberazione della Giunta
Comunale numero 137 del 12/12/2013.

. wveds - . ve ¢
Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive e
prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente nella sezione
“amministrazione trasparente”.

6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle
attivita ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio
sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti,
dei tempi e delle modalita di informativa

I monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC & svolto in
autonomia dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

Ai fini del monitoraggio i responsabili di P.O. sono tenuti a collaborare
con il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e forniscono ogni
informazione che lo stesso ritenga utile.

6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa
civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), 'Ente intende pianificare ad
attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla
promozione della cultura della legalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e
diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata
e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse misure.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione
richiede un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini,




utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo
alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione,
I'amministrazione dedichera particolare attenzione alla segnalazione
dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi,
corruzione.

Allegato: Tabella adempimenti anno 2015 (Allegato A) estrapolata da
relazione annuale per ANAC.
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SCHEDA PER LA PREDISPOSIZIONE ENTRO IL 15/01/2016 DELLA RELAZIONE ANNUALE DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE

La presente scheda ¢ compilata dal RPC delle pubbliche amministrazioni relativamente all'attuazione del PTPC 2015 e pubblicata sul sito istituzionale dell'amministrazione.

Le societa e gli altri enti di diritto privato in controllo pubblico nonché gli enti pubblici economici utilizzano, per quanto compatibile, la presente scheda con riferimento alle misure
anticorruzione adottate in base al PNA 2013 ¢ alle Linee Guida ANAC di cui alla determinazione n. 8/2015, secondo quanto previsto dalle disposizioni transitotie (paragrafo 6).

D Domanda Risposta (inserire "X" per le opzioni di risposta Ulteriori Informazioni
selezionate) (Max 2000 caratteri)
2 GESTIONE DEL RISCHIO
Indicare se ¢ stato effettuato il monitoraggio per verificare la
2.A  |sostenibilita di tutte le misure, obbligatorie (generali) e ulteriori
(specifiche) individuate nel PTPC
AR Si (indicare le principali criticita riscontrate e le relative iniziative
adottate)
AR No, anche se il monitoraggio era previsto dal PTPC con riferimento
all'anno 2015
PAS No, il monitoraggio non era previsto dal PTPC con riferimento X
all'anno 2015
DAL Se non ¢ stato effettuato il monitoraggio, indicare le motivazioni del
mancato svolgimento
o Indicare in quali delle seguenti aree si sono verificati eventi
corruttivi (pit risposte sono possibili)
2.B.1  |Acquisizione e progressione del personale
2B.2  |Affidamento di lavori, servizi e forniture
PRI Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario
PR Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario
2.B.5 |Aree di rischio ulteriori (elencare quali)
2B.6 |Non si sono verificati eventi corruttivi x
2E Se si sono verificati eventi corruttivi, indicare se nel PTPC 2015
erano state previste misure per il loro contrasto
2.C.1  |Si (indicare le motivazioni della loro inefficacia)
2.2 |No (indicare le motivazioni della mancata previsione)
Indicare se ¢ stata effettuata un'integrazione tra il sistema di
2D  |[monitoraggio delle misure anticorruzione e i sistemi di controllo
interno
2.D.1  |[Si (indicare le modalita di integrazione) X Estrazione degli atti con attenzione sulle aree a rischio
2.D.2  [No (indicare la motivazione)
2E  |Indicare se sono stati mappati tutti i processi
2E1 |Si
2.E2  |No non sono stati mappati i processi (indicare le motivazioni)
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2E3

Come previsto dal PTCP 2015 la mappatura dei processi ¢ da
intendersi a livello dinamico, da adeguare ed integrare con

No, ne sono stati mappati solamente alcuni (indicare le motivazioni) X AN
continuita nel tempo.
Sono stati mappati alcuni processi che afferiscono alle aree
obbligatorie: a)Reclutamento, progressione del personale, incarichi;
. . . . b) Affidamento di lavori, servizi, forniture; c)Provvedimenti
Nel caso della mappatura parziale dei processi, indicare le aree a cui L L . . AT
2E4 . . . . ampliativi delle sfera giuridica dei destinatari privi di effetto
afferiscono i processi mappati . K . . . . . .
economico diretto ed immediato per il destinatario ; d) sovvenzioni,
contributi e vantaggi economivi;e) provvedimenti di pianificazione
urbanistica;
Formulare un giudizio sul modello di gestione del rischio mlg.horabll.e; il mg&lcllo € stato mutuato dal piano nazl.onale
P . P anticorruzione e risulta c(>mplesso € 1mpegnativo per il tempo
2.F (Qualora si ritenesse necessaria una revisione del modello, o X . R d
B q richiesto per la gestione ¢ il monitoraggio.
indicare le modifiche da apportare): ©
3 MISURE ULTERIORI (SPECIFICHE)
aa Indicare se sono state attuate misure ulteriori (specifiche) oltre a
) quelle obbligatorie (generali)
3.A1 Si X
3.A.2 |No, anche se era previsto dal PTPC con riferimento all’anno 2015
3.A.3  |No, non era previsto dal PTPC con riferimento all’anno 2015
an Se sono state attuate misure ulteriori (specifiche), indicare se tra
"7 |di esse rientrano le seguenti misure (piu risposte possibili):
Attivazione di una procedura per la raccolta di segnalazioni da parte
della societa civile riguardo a eventuali fatti corruttivi che coinvolgono
3.B.1 |idipendenti nonché i soggetti che intrattengono rapporti con
Pamministrazione (indicare il numero di segnalazioni nonché il loro
oggetto)
1)Ai sensi dell’art. 5 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, come
modificato dalla Legge 7 agosto 2012 n. 134, il Comune ha
adottato modalita telematiche per P’inoltro, da parte degli
interessati,delle istanze relative a titoli edilizi (Permesso di
costruire, DIA, SCIA) e comunicazioni attivita edilizie (CIA,
L . . . . . . 8 StL8 K CIAL), collegato con il registro informatico Archi 7 in uso presso
Iniziative di automatizzazione dei processi per ridurre i rischi di . . L . 5 .
3B.2 . . . 5 . . . il Settore Gestione del Tetritorio, per la gestione dell’istruttoria
corruzione (specificare quali processi sono stati automatizzati) . . L .
delle istanze.Il portale web consente altresi ai professionisti e agli
istanti, la consultazione di tutti i dati delle pratiche edilizie
presentate, nonché Pavanzamento dell’iter istruttorio delle
medesime. 2) gestione informatizzata istanze anagrafiche con
possibilita di consultazione stato dell'istanza via web.
Attivita di vigilanza nei confronti di enti e societa partecipate e/o
controllate con riferimento all” adozione e attuazione del PTPC o di in X . . o it Dot effici
. informatizzazione delle pratiche edilizie ha migliorata I'efficienza e
3B3 |adeguamento del modello di cui all’art. 6 del D.Lgs. 231/2001 (solo se P 2

’amministrazione detiene partecipazioni in enti e societa o esercita
controlli nei confronti di enti e societa)

il controllo dell'attivita del Settore Urbanistica Edilizia Privata.
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Se sono state attuate misure ulteriori (specifiche), formulare un
giudizio sulla loro attuazione indicando quelle che sono risultate

3.C  |piu efficaci nonché specificando le ragioni della loro efficacia
(riferirsi alle tipologie di misure indicate a pag. 33
dell'Aggiornamento 2015 al PNA):
4 TRASPARENZA
Indicare se ¢ stato informatizzato il flusso per alimentare la
4A  |pubblicazione dei dati nella sezione “Amministrazione
trasparente”
le principali sotto-sezioni alimentat flussi
AR .Sl (mdlca.rc e principali sotto-sezioni alimentate da flussi « Contratti - Appalti - Bandi
informatizzati di dati)
AAD No, anche se la misura era prevista dal PTTI con riferimento all’anno
7 |2015
AAS No, la misura non era prevista dal PTTI con riferimento all’anno
7 |2015
4B  |Indicare se sono pervenute richieste di accesso civico
Si (riportare il numero di richieste pervenute e il numero di richieste
4.B.1  |che hanno dato corso ad un adeguamento nella pubblicazione dei
dati)
4B2 [No x
aAE Indicare se sono stati svolti monitoraggi sulla pubblicazione dei
7 |dati:
AGS Si (indicare la periodicita dei monitoraggi e specificare se essi hanno Monitoraggio viene effettuato in occasione dell'obbligo previsto
208 X . . . .
riguardato la totalita oppure un campione di obblighi) dalla normativa per l'attestazione del Nucleo di valutazione.
4.C2  |No, anche se era previsto dal PTTI con riferimento all’anno 2015
4.C3  |No, non era previsto dal PTTI con riferimento all’anno 2015
Formulare un giudizio sul livello di adempimento degli obblighi L'adempimento viene effettuato in modo sufficiente anche se con
A7) di trasparenza indicando quali sono le principali inadempienze grande difficolta, vista la mole di dati richiesti dalla normativa. Le
’ riscontrate nonché i principali fattori che rallentano difficolta sorgono nella rilevazione di alcuni dati di cui non si hanno
P’adempimento: delle procedure informatizzate a supporto degli uffici.
5 FORMAZIONE DEL PERSONALE
aA Indicare se ¢ stata erogata la formazione dedicata
) specificamente alla prevenzione della corruzione
I Corsidi formazione sono stati previsti ed effettuaiti nell'anno
2014: 1.“Corso anticorruzione per i dipendenti della pubblica
amministrazione” Corso on-line composto da 2 moduli da 30
minuti cadauno svolto da tutti i dipendenti tra la fine del 2014 ¢
5.A.1 |Si si Pinizio del 2015; 2. “Le nuove responsabilita dirigenziali negli E.L.
in ambito di Prevenzione alla Corruzione” — 2 sessioni di
formazione in aula da 4 ore I'uno per tutti i responsabili - per
quanto riguarda il punto 7 INCONFERIBILITA PER
INCARICHI DIRIGENZIALI D.LGS. 39/2013
5A% No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno
o 2015
BAZ No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno

2015
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Se non ¢ stata erogata la formazione in materia di prevenzione

>B della corruzione, indicare le ragioni della mancata erogazione:
Se ¢ stata erogata la formazione in materia di prevenzione della
G corruzione, indicare quali soggetti tra i seguenti hanno svolto le
docenze: (piu risposte possibili) - per quanto riguarda il punto 7 INCONFERIBILITA PER INCARICHI DIRIGENZIALI D.LGS. 39/2
5.C.1 SNA
5.C.2  |Universita
5.C.3  |Altro soggetto pubblico (specificare quali)
5.C4  |Soggetto privato (specificare quali) Enti on Line il portale dei Comuni
5.C.5 |Formazione in house
5.C.6  |Altro (specificare quali)
Se & stata erogata la formazione in materia di prevenzione della Le risorse economiche sono state assegnate alla fine di novembre
cotruzione, formulare un giudizio sulla formazione erogata con pertanto la formazione verra effettuata a cavallo degli anni
> particolare riferimento all’appropriatezza di destinatari e 2015/2016.
contenuti:
6 ROTAZIONE DEL PERSONALE
aa Indicare il numero di unita di personale dipendente di cui &
composta ’amministrazione:
6.A.1  |Numero dirigenti o equiparati uno
6.A.2  |Numero non dirigenti o equiparati quarantanove
6 Indicare se, nell'anno 2015, & stata effettuata la rotazione del
personale come misura di prevenzione del rischio :
AR Si (riportare i dati quantitativi di cui si dispone relativi alla rotazione
dei dirigenti e dei funzionari)
08 No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno
2015
08 No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno N
2015
Indicare se 'ente, nel corso del 2015, ¢ stato interessato da un
6.C  |processo di riorganizzazione (anche se avviato in anni
precedenti e concluso o in corso nel 2015)
6.C.1 Si X
6.C2 [No
- INCONFERIBILITA PER INCARICHI DIRIGENZIALI
D.LGS. 39/2013
Indicare se sono state effettuate verifiche sulla veridicita delle
7.A  |dichiarazioni rese dagli interessati sull'insussistenza di cause di
inconferibilita:
2 A4l Si (indicare il numero di verifiche e il numero di eventuali violazioni
accertate)
0 No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno

2015
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7.A3

No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno
2015

Formulare un giudizio sulle iniziative intraprese per la verifica

B delle situazioni di inconferibilita per incarichi dirigenziali:
q INCOMPATIBILITA PER PARTICOLARI POSIZIONI
DIRIGENZIALI - D.LGS. 39/2013
a4 Indicare se sono state adottate misure per verificare la presenza
di situazioni di incompatibilita:
8.A.1 |Si (indicare quali e il numero di violazioni accertate)
A% No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno
2015
AA3 No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all'anno
2015
Formulare un giudizio sulla misura adottata per la verifica delle
8B  |situazioni di incompatibilita per particolari posizioni
dirigenziali:
9 CONFERIMENTO E AUTORIZZAZIONE INCARICHI Al
DIPENDENTI
94 Indicare se ¢ stata adottata una procedura prestabilita per il
rilascio delle autorizzazioni allo svolgimento di incarichi:
9.A1 |Si
DA% No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno
2015
943 No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all'anno
2015
o Se non ¢ stata adottata una procedura prestabilita, indicare le
ragioni della mancata adozione
e Indicare se sono pervenute segnalazioni sullo svolgimento di
incarichi extra-istituzionali non autorizzati:
9@ Si (indicare le segnalazioni pervenute e il numero di violazioni
accertate)
9.C2 No
10 TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA
GLI ILLECITI (WHISTLEBLOWING)
Indicare se ¢ stata attivata una procedura per la raccolta di
10.A  [segnalazione di illeciti da parte di dipendenti pubblici
dell’amministrazione:
10.A.1 |Si
MAD No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno
2015
1MA3 No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all'anno
2015
— Se non & sta.ta at'tivata la procedura, indicare le ragioni della Verra attivata nel 2016.
mancata attivazione:
E Se ¢ stata attivata la procedura, indicare attraverso quale tra i
seguenti mezzi sono inoltrate le segnalazioni:
10.C1  |Documento cartaceo
10.C2  |Email
10.C.3  |Sistema informativo dedicato
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10.C4  |Sistema informativo dedicato con garanzia di anonimato
OB Se ¢ stata attivata la procedura, indicare se sono petvenute
’ segnalazioni dal personale dipendente dell'amministrazione
10.D.1 |Si, (indicare il numero delle segnalazioni)
10D.2 |No
Se sono petrvenute segnalazioni, indicare se esse hanno dato
10.E  [luogo a casi di discriminazione dei dipendenti che hanno
segnalato gli illeciti:
10.E.1 [Si (indicare il numero di casi)
10.E2 [No
Indicare se tramite la procedura di whistleblowing sono
10.F  |pervenute segnalazioni anonime o da parte di soggetti non
dipendenti della stessa amministrazione
10.F.1 |Si (indicare il numero di casi)
10.F.2 |No
Formulare un giudizio sul sistema di tutela del dipendente
bblico che segnala gli illeciti indicando le misure da adottare )
e [PY segna’a g1 I ecitl incica sure da acotta Verra attivata nel 2016.
per rafforzare la garanzia di anonimato e la tutela da azioni
discriminatorie:
11 CODICE DI COMPORTAMENTO
Indicare se ¢ stato adottato il codice di comportamento che
11.A  |integra e specifica il codice adottato dal Governo (D.P.R. n.
62/2013):
11.A1 [Si
11.A.2  [No (indicare la motivazione)
Se ¢ stato adottato il codice di comportamento, indicare se sono
D stati adeguati gli atti di incarico e i contratti alle previsioni del
’ D.P.R. n. 62/2013 e delle eventuali integrazioni previste dal
codice del’amministrazione:
11.B.1 [Si
11.B.2 [No
Se ¢ stato adottato il codice di comportamento, indicare se sono
lic [pervenute segnalazioni relative alla violazione del D.P.R. n.
’ 62/2013 e delle eventuali integrazioni previste dal codice
delPamministrazione:
e Si (indicare il numero delle segnalazioni pervenute e il numero di
" |violazioni accertate)
11.C2 [No
B Se sono petrvenute segnalazioni, indicare se esse hanno dato
’ luogo a procedimenti disciplinari:
] Si (indicare il numero di procedimenti disciplinari specificando il
""" |numero di quelli che hanno dato luogo a sanzioni)
11.D.2 |No
o Formulare un giudizio sulle modalita di elaborazione e adozione 11 Codice di Comportamento ¢ stato predisposto senza particolari
" |del codice di comportamento: complessita da segnalare.
12 PROCEDIMENTI DISCIPLINARI E PENALI
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Indicare se nel corso del 2015 sono pervenute segnalazioni che

12A  |prefigurano responsabilita disciplinari o penali legate ad eventi
corruttivi:
BAL Si (indicare il numero di segnalazioni pervenute e il numero di quelle
""" |che hanno dato luogo all’avvio di procedimenti disciplinari o penali)
12.A2  (No
D Indicare se nel corso del 2015 sono stati avviati procedimenti
’ disciplinari per fatti penalmente rilevanti a carico dei dipendenti;
12.B.1 |Si (indicare il numero di procedimenti)
12B2 |No
Se nel corso del 2015 sono stati avviati procedimenti disciplinari
12C  |per fatti penalmente rilevanti a carico dei dipendenti, indicare se
tali procedimenti hanno dato luogo a sanzioni:
12.C.1  |Si, multa (indicare il numero)
PED Si, sospensione dal servizio con privazione della retribuzione (indicare
“ |il numero)
12.C.3 |Si, licenziamento (indicare il numero)
12.C4  |Si, altro (specificare quali)
Se nel corso del 2015 sono stati avviati procedimenti disciplinari
per fatti penalmente rilevanti a carico dei dipendenti, indicare se
) i fatti penalmente rilevanti sono riconducibili a reati relativi a
i eventi corruttivi (Indicare il numero di procedimenti per
ciascuna tipologia; lo stesso procedimento puo essere
riconducibile a piu reati):
12.D.1 |Si, peculato — art. 314 c.p.
12.D.2 |Si, Concussione - art. 317 c.p.
12.D.3 |Si, Corruzione per I'esercizio della funzione - art. 318 c.p.
12.D.4 |Si, Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio —art. 319 c.p.
12.D.5 |Si, Corruzione in atti giudiziari —art. 319ter c.p.
12.D.6 |Si, induzione indebita a dare o promettere utilita — art. 319quater c.p.
12.D.7 |Si, Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio —art. 320 c.p.
12.D.8 |Si, Istigazione alla corruzione —art. 322 c.p.
12.D.9 |Si, altro (specificare quali)
12D.10 |No
Se i fatti penalmente rilevanti sono riconducibili a reati relativi a
AT eventi corruttivi, indicare a quali aree di rischio sono
' riconducibili i procedimenti penali (Indicare il numero di
procedimenti per ciascuna area):
13 ALTRE MISURE
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Indicare se sono pervenute segnalazioni relative alla violazione
dei divieti contenuti nell’art. 35 bis del d.lgs. n. 165/2001

13.A |(partecipazione a commissioni e assegnazioni agli uffici ai
soggetti condannati, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati di cui al Capo I, Titolo II, Libro II, c.p.):

BAd Si (indicare il numero di segnalazioni pervenute e il numero di
violazioni accertate)
13.A2 [No

Indicare se ci sono stati casi di attivazione delle azioni di tutela

13B  [previste in eventuali protocolli di legalita o patti di integrita
inseriti nei contratti stipulati:

9md Si (indicare il numero di contratti interessati dall’avvio di azioni di
tutela)
13B.2 [No
5@ Indicare se ¢ stata effettuata la rotazione degli incarichi di
arbitrato:

9@ Si (specificare se sono stati adottati criteri di pubblicita
dell’affidamento di incarichi)

13.C2  [No, anche se sono stati affidati incarichi di arbitrato

13.C3  [No, non sono stati affidati incarichi di arbitrato
Indicare se sono pervenuti suggerimenti e richieste da parte di
13D |soggetti esterni al’amministrazione con riferimento alle
politiche di prevenzione della corruzione: (piu risposte possibili)

13.D.1 |Si, suggerimenti riguardo alle misure anticorruzione

w8 Si, richieste di chiarimenti e approfondimenti riguardanti le misure
anticorruzione adottate

13D.3 |No

In alcuni casi si evidenzia la difficolta ad effettuare controlli sulle

Formulare un giudizio sulle misure sopra citate specificando le autocertificazioni prodotte.

13E  [ragioni della loro efficacia oppure della loro mancata adozione o

attuazione:




Parte III |
Analisi del rischio
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1. Analisi del rischio

A norma della Parte II, Capitolo 3 - Gestione del rischio, si procede
all’analisi ed alla valutazione del rischio del concreto verificarsi di
fenomeni corruttivi per le attivita individuate nel medesimo paragrafo.

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”,
quali attivita a pitt elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i
processi ed i procedimenti riconducibili alle macro aree seguenti:

AREE DI RISCHIO
AREA A:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e per la
progressione in carriera.

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di
collaborazione.

AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per 'affidamento di lavori, servizi,
forniture.

Definizione  dell'oggetto  dell'affidamento; individuazione dello
strumento/istituto per 1'affidamento; requisiti di qualificazione; requisiti
di aggiudicazione; valutazione delle offerte; verifica dell'eventuale
anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti diretti; revoca del
bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione
del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di risoluzione delle
controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di
esecuzione del contratto.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

Provvedimenti amministrativi vincolati; provvedimenti amministrativi a
contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati e a contenuto
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vincolato; provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale;
provvedimenti amministrativi discrezionali; provvedimenti
amministrativi discrezionali e nel contenuto.

AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati.

Provvedimenti amministrativi vincolati; provvedimenti amministrativi a
contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati e a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale;
provvedimenti amministrativi discrezionali; provvedimenti
amministrativi discrezionali e nel contenuto’.

AREAE:

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;
permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;
accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del
CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei
tributi locali;

incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni
di risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti2.

Provvedimenti amministrativi vincolati; provvedimenti amministrativi a
contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati e a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale;
provvedimenti amministrativi discrezionali; provvedimenti
amministrativi discrezionali e nel contenuto.

! per le Aree A-D si veda I'allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie).
2 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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La metodologia applicata per svolgere la valutazione del rischio e
compiutamente descritta nella Parte II, Capitolo 2 “gestione del rischio”,
paragrafo 3.2.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:

A. L'identificazione del rischio;

B. L'analisi del rischio:

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi;

B2. Stima del valore dell’'impatto;

C. La ponderazione del rischio;

D. 1l trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attivita, i
processi e di procedimenti, riferibili alle macro aree di rischio A - E,
elencati nella tabella che segue.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per

la valutazione della probabilita e la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio”

connesso all’attivita.

I risultati sono riassunti nella seguente tabella:

n. Area di Attivits Probabilita | Impatto| Rischio
scheda rischio 1V1ta o processo (P) (D) PxI)

1 A Concorso per l'assunzione di 25 15 3,75
personale
Concorso per la

2 A progressione in carriera del 2 1,25 25
personale

3 A Sglezpne per 1 affldarpento 35 15 5,25
di un incarico professionale
Affidamento mediante

4 B procedura aperta (o ristretta) 2,33 1,25 2,92
di lavori, servizi, forniture

5 B Affld‘ament‘o ‘d1retto .d1 283 15 425
lavori, servizi o forniture

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
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Permesso di costruire in aree

7 C assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica

8 D Conc?5519ne di 'sgvvenzmm, 25 15 3,75
contributi, sussidi, ecc.
Provvedimenti di

9 E pianificazione urbanistica 4 1,75 7
generale
Provvedimenti di

10 E pianificazione urbanistica 3,83 1,75 6,71
attuativa

11 E Levata dei protesti 2 1,75 3,5
Gestione delle sanzioni per

12 E violazione del CDS 217 175 3,79

13 E Gestione ordinaria della 217 1 217
entrate

14 E Gestlonhe (?rdln?rla delle 3,33 1 3,33
spese di bilancio

15 E A.ccer-tamen.tl e verifiche dei 3,33 125 417
tributi locali

16 E AC.(:er.tam.entl C(?n adesione 3,83 1,25 479
dei tributi locali

17 E Accgrtamgntl .e.cc.)ntrolh 283 1 283
sugli abusi edilizi
Incentivi economici al

18 E personale (produttivita e 1,83 2,25 4,13
retribuzioni di risultato)
Autorizzazione

19 C all’occupazione del suolo 2,17 1 2,17
pubblico
Autorizzazioni ex artt. 68 e

20 C 69 del TULPS (spettacoli, 2,83 1,25 3,54
intrattenimenti, ecc.)

ol C PermessQ di costruire 333 125 417
convenzionato

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17

23 E Documenti di identita 2,00 1,00 2,00

24 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38

25 D Servizi assistenziali e socio- 3,50 125 438

sanitari per anziani
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26 Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38
Servizi per adulti in

27 difficolta 3,50 1,25 4,38

8 S.erv1z.1 Q1 mtegre}zmne dei 3,50 125 4,38
cittadini stranieri

29 R'a.CC(.)lta e smaltimento 3,67 125 4,58
rifiuti

30 Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita

analizzate.
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Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio
classificando le attivita in ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio”

stimati.
n. Area di Attivita Probabilita | Impatto | Rischio
scheda rischio 1viia o processo (P) 1) (PxI)

Provvedimenti di

9 E pianificazione urbanistica 4 1,75 7
generale
Provvedimenti di

10 E pianificazione urbanistica 3,83 1,75 6,71
attuativa

3 A Sele@mng perl afflc'lamento di 35 15 5,25
un incarico professionale

16 E AC‘Cer.tam‘entl con adesione 3,83 125 479
dei tributi locali

29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58

24 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38

5 D Ser\'/1z1.ass1sten;1a1.1 e socio- 3,50 125 438
sanitari per anziani

26 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38

27 D Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38

08 D S'erv1z'1 fh mtegre%zmne dei 3,50 125 438
cittadini stranieri

5 B Affl(‘ia'mento Fhretto di lavori, 283 15 425
servizi o forniture

15 E A‘ccerjcamen‘tl e verifiche dei 3,33 125 417
tributi locali

2 C Permessg di costruire 3,33 125 417
convenzionato
Incentivi economici al

18 E personale (produttivita e 1,83 2,25 4,13
retribuzioni di risultato)
Gestione delle sanzioni per

12 E violazione del CDS 217 L75 3,79

1 A Concorso per l'assunzione di 25 15 3,75
personale

3 D Concessione di sovvenzioni, 25 15 3,75

contributi, sussidi, ecc.

57




Permesso di costruire in aree

7 C assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69

20 C del TULPS (spettacoli, 2,83 1,25 3,54
intrattenimenti, ecc.)

11 E Levata dei protesti 2 1,75 3,5

14 E Gestlon'e c?rdln?rla delle 3,33 1 3,33
spese di bilancio
Affidamento mediante

4 B procedura aperta (o ristretta) 2,33 1,25 2,92
di lavori, servizi, forniture

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92

17 E Acce‘rtarp?n.tl e controlli sugli 283 1 283
abusi edilizi

5 A _Conco%‘so per la progressione 5 125 25
in carriera del personale

13 E Gestione ordinaria delle 217 1 217
entrate
Autorizzazione

19 C all’occupazione del suolo 2,17 1 2,17
pubblico

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17

23 E Documenti di identita 2,00 1,00 2,00

30 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita

analizzate.
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La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e
valutazione delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.

Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si
debbano trattare prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere
individuate e valutate le misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:

obbligatorie;
ulteriori.

Non ci sono possibilita di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono
essere attuate necessariamente nell'amministrazione.

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente
piano (capitoli 4, 5 e 6).

Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente
oggetto delle suddette misure.

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto
sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di
esse.

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori verranno
effettuate in sede di verifica e controllo (monitoraggio) previste dal
vigente “Regolamento sui Controlli Interni”, approvato con deliberazione
di C.C.n. 4 del 28/01/2013. In tale sede, ai sensi del punto 6.9 del presente
provvedimento, la Conferenza delle Posizioni potra eventualmente
rivedere motivandone le ragioni “la ponderazione del rischio” di cui alle
allegate schede, e proporre, dove possibile, misure ulteriori per
neutralizzare o ridurre il rischio.

L’attivita di controllo consentira nella fase attuativa del presente Piano di
monitorare e adottare eventuali misure concrete preventive del fenomeno
di corruzione sulle attivita a rischio.

I sistema di controllo successivo di regolarita amministrativa, si integra
con quello di attuazione del presente Piano di Anticorruzione e suoi
aggiornamenti attraverso una serie di azioni e misure (implementazione
ed effettuazione concreta dell’attivita di controllo) quale garanzia del
perseguimento di uno dei principali presupposti dell’integrita e
dell’'imparzialita, ovvero la legittimita dell’agire amministrativo

Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui
seguenti fattori:

livello di rischio: maggiore e il livello, maggiore e la priorita di trattamento;
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obbligatorieta della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto
a quella ulteriore;

impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della
misura.

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di
monitoraggio, che comporta la valutazione del livello di rischio a seguito
delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte.

Questa fase e finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di
prevenzione adottati e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori
strategie di prevenzione. E” attuata dai medesimi soggetti che partecipano
all'interno processo di gestione del rischio in stretta connessione con il
sistema di programmazione e controllo di gestione.

60




scheda 1l

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'lamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per l'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75




scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per la progressione di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,50




scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 4

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




scheda 5

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25




scheda 6

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




scheda 7

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,54




scheda 8

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75




scheda 9

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

4,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,00




scheda 10

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,71




scheda 11

levata dei protesti cambiari

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




levata dei protesti cambiari

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 5)
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,50




scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione delle sanzioni per violazione CDS

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,79




scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) =
5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di pagamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Gestione ordinaria delle spese di bilancio




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33




scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria =1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,79




scheda 17

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,83




scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,13




scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'lamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria =1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17




scheda 20

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,54




scheda 21

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

5

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




scheda 22

pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




scheda 23

documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,00




scheda 24

servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi per minori e famiglie

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 25

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 26

servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi per disabili

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 27

servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 28

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 29

raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

5

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,58




scheda 30

gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'lamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

0,88
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PREMESSA

Al sensi del D.Lgs. n. 33/2013, la traspatenza ¢ intesa come accessibilita totale delle informazioni
concernenti l'organizzazione e 'attivita delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse
di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.

Il presente Programma triennale per la trasparenza e lintegrita, redatto ai sensi dell’art. 10, del D.Lgs.
n.33/2013, definisce le misure, i modi e le iniziative volti all'attuazione degli obblighi di pubblicazione
previsti dalla normativa vigente, ivi comprese le misure organizzative volte ad assicurare la regolarita e la
tempestivita dei flussi informativi.

Le misure del Programma triennale sono coordinate con le misure e gli interventi previsti dal Piano di
prevenzione della corruzione, del quale il presente Programma ne costituisce una sezione.

MISURE ORGANIZZATIVE

L’organizzazione
L’Otrganigramma vigente del Comune di Mediglia ¢ stato approvato con atto di GC n. 38 del 4/04/2013 ed
¢ allegato al presente Programma.

Il Responsabile per la trasparenza

Il Responsabile per la trasparenza per il Comune di Mediglia ¢ individuato nel Segretario Comunale pro-

tempore.

I1 Responsabile per la trasparenza:

o svolge stabilmente un'attivita di controllo sull'adempimento da parte dell'amministrazione degli obblighi
di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, noncheé segnalando all'organo di indirizzo politico,
all'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV), all'Autorita nazionale anticorruzione e, nei casi piu
gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione;

e provvede all'aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e l'integrita;

e controlla e assicura la regolare attuazione dell'accesso civico;

e assicura, ai Responsabili di Settori e ai Collaboratori degli stessi come individuati nel successivo
paragrafo, appositi corsi di formazione in ordine agli adempimenti di cui al presente Programma;

e assicura, ai Responsabili di Settori e ai Collaboratori degli stessi come individuati nel successivo
paragrafo, apposite credenziali per I'accesso e I'utilizzo degli strumenti di pubblicazione e successivo
aggiornamento/monitoraggio;

e in relazione alla loro gravita, segnala 1 casi di inadempimento o di adempimento parziale degli obblighi in
materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, all'ufficio di disciplina, per I'eventuale
attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile segnala altresi gli inadempimenti al vertice
politico dell'amministrazione, all'lOIV ai fini dell'attivazione delle altre forme di responsabilita e
all'Autorita nazionale anticorruzione.

I Responsabili dei Settori

I Responsabili dei Settori:

e adempiono agli obblighi di pubblicazione, di cui all’Allegato «A» del presente Programma;

e garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto det
termini stabiliti dalla legge;

o garantiscono l'integrita, il costante aggiornamento, la completezza, la tempestivita, la semplicita di
consultazione, la comprensibilita, 'omogeneita, la facile accessibilita, nonché la conformita ai documenti
originali in possesso dell'amministrazione, l'indicazione della loro provenienza e la riutilizzabilita delle
informazioni pubblicate.

I Responsabili dei Settori possono individuare, allinterno delle strutture a loro affidate, uno o piu

Collaboratori cui viene assegnato il compito di dare attuazione, per le sezioni di competenza, agli obblighi di

pubblicazione di cui all’allegato «A» al presente Programma.



Inserimento dati e documenti

Nell’allegato «A» al presente Programma sono presentati tutti gli obblighi di pubblicazione, organizzati in
sezioni corrispondenti alle sezioni del sito «Amministrazione trasparente» previste dal D.Lgs. 33/2013.
L’inserimento dei documenti e dei dati nell’apposita sezione del sito istituzionale del’Ente avverra, ove
possibile, con modalita decentrata affidata ai Responsabili di Settori e ai propri Collaboratori.

Il ruolo dell'Organismo Indipendente di Valutazione
L'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV):

LA SEZIONE “AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE”

verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Programma triennale per la trasparenza e l'integrita di cui
all'articolo 10 del D.Lgs 33/2013 e quelli indicati nel Piano delle Performance;

valuta l'adeguatezza degli indicatori degli obiettivi previsti nel Programma triennale per la trasparenza e
l'integrita;
utilizza le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della misurazione
e valutazione delle performance sia organizzativa, sia individuale del responsabile e dei responsabili dei
singoli uffici cui corre 'onere della trasmissione dei dati;
attesta 'assolvimento degli obblighi di pubblicazione.

La sezione “Amministrazione trasparente”

Al fine di dare attuazione alla disciplina della trasparenza ¢ stata inserita nella home page del sito istituzionale
www.comune.mediglia.mi.it un’apposita sezione denominata “Amministrazione trasparente”,
organizzata nelle seguenti sottosezioni atte a raccogliere dati, informazioni e documenti oggetto di

dell’Ente

pubblicazione obbligatoria:

Disposizioni generali

Organizzazione

Consulenti e collaboratori

Personale

Bandi di concotso

Performance

Enti controllati

Attivita e procedimenti
Provvedimenti

Controlli sulle imprese

Bandi di gara e contratti

Sovvenzioni, contributi, sussidi, vantaggi economici
Bilanci

Beni immobili e gestione patrimonio
Controlli e rilievi sull'amministrazione
Servizi erogati

Pagamenti dell'amministrazione
Opere pubbliche

Pianificazione e governo del territorio
Informazioni ambientali

Strutture sanitarie private accreditate
Interventi straordinari e di emergenza
Altri contenuti



Le caratteristiche delle informazioni

L’Ente ¢ tenuto ad assicurare la qualita delle informazioni riportate nel sito istituzionale nel rispetto degli

obblighi di pubblicazione previsti dalla legge, assicurandone lintegrita, il costante aggiornamento, la

completezza, la tempestivita, la semplicita di consultazione, la comprensibilita, 'omogeneita, la facile
accessibilita, nonché la conformita ai documenti originali in possesso del’amministrazione, I'indicazione
della loro provenienza e la riutilizzabilita.

Pertanto 1 Responsabili di Settore garantiranno che i documenti e gli atti oggetto di pubblicazione

obbligatoria siano pubblicati:

e in forma chiara e semplice, tali da essere facilmente comprensibili al soggetto che ne prende visione;

e completi nel loro contenuto, e degli allegati costituenti parte integrante e sostanziale dell’atto;

e con lindicazione della loro provenienza, e previa attestazione di conformita all’originale in possesso
dellamministrazione;

e tempestivamente e comunque non oltre 3 giorni dalla loro efficacia;

e per un periodo di 5 anni, decorrenti dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello da cui decorre obbligo
di pubblicazione. Gli atti che producono i loro effetti oltre i 5 anni, andranno comunque pubblicati fino
alla data di efficacia. Allo scadere del termine sono comunque conservati e resi disponibili all'interno di
distinte sezioni di archivio;

e in formato di tipo aperto (in sede di prima applicazione verranno utilizzatiti file in formato Microsoft
word, Microsoft excel , Adobe pdf, ecc.) ai sensi dell’articolo 68 del Codice dell’amministrazione digitale,
di cui al D.Lgs. 82/2005 e saranno riutilizzabili ai sensi del D.Lgs. 196/2003, senza ultetiori restrizioni
diverse dall’obbligo di citare la fonte e di rispettarne I'integrita.

MODALITA E TEMPI DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA

Nel Piano delle Performance 2015 ¢ stato apposito obiettivo strategico intersettoriale volto alla applicazione
ragionata ed efficace delle previsioni del decreto legislativo n® 33/2013. Il Comune di Mediglia intende
perseguire anche per il triennio 2016-2018 gli obiettivi volti a ridurre le opportunita che si manifestino casi
di corruzione.

MISURE DI MONITORAGGIO SULL'ATTUAZIONE DEGLI
OBBLIGHI DI TRASPARENZA

Il processo di controllo

I Responsabili di Settore, in supporto al Responsabile per la trasparenza, svolgono la funzione di controllo

dell’effettiva attuazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente da parte dei

dipendenti preposti, predisponendo apposite segnalazioni in caso riscontrato mancato o ritardato
adempimento.

Tale controllo verra attuato:

e nell’ambito dei “controlli di regolarita amministrativa” previsti dal Regolamento sui controlli approvato
dal Consiglio Comunale con atto n. 4 del 28/01/2013;

e nell’ambito dell’attivita di monitoraggio del Piano triennale di prevenzione della corruzione approvato
con atto della Giunta Comunale n. 10 del 28.01.2016, con riferimento in specifico al rispetto dei tempi
procedimentali;

e attraverso appositi controlli a campione mensili, a verifica dell'aggiornamento delle informazioni
pubblicate;

e attraverso il monitoraggio effettuato in merito al diritto di accesso civico (art. 5 D.Lgs 3/2013).

Per ogni informazione pubblicata verra verificata:
e la qualita

o lintegrita,

e il costante aggiornamento,

e la completezza,



e la tempestivita,

¢ la semplicita di consultazione,

e la comprensibilita,

o l'omogeneita,

e la facile accessibilita,

* la conformita ai documenti originali in possesso dell'amministrazione,
e la presenza dell'indicazione della loro provenienza e la riutilizzabilita.

In sede di aggiornamento annuale del “Programma per la trasparenza e l'integrita” viene rilevato lo stato di
attuazione delle azioni previste dal Programma e il rispetto degli obblighi di pubblicazione.

Le sanzioni

L'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente costituisce elemento di
valutazione della responsabilita dirigenziale, eventuale causa di responsabilita per danno all'immagine
dell'amministrazione ed ¢ comunque valutato ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del
trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili.

A tal fine il sistema di Valutazione della Performance prevede apposito articolo di coordinamento e
recepimento dei risultati del processo di controllo previsti dal presente Programma.

Si riporta di seguito il quadro sinottico relativo alle sanzioni previste dal D.Lgs. 33/2013.

Art. 22 Obblighi di pubblicazione dei dati relativi agli enti pubblici vigilati e agli enti di diritto privato in controllo pubblico, nonché alle
partecipazioni in societa di diritto privato

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO
Mancata o incompleta pubblicazione sul sito della p.a. vigilante dei dati
relativi a:
* ragione sociale;
* misura della partecipazione della p.a., durata dell'impegno e onere
gravante sul bilancio della p.a.;
* numero dei rappresentanti della p.a. negli organi di governo e
trattamento economico complessivo spettante ad essi;
* risultati di bilancio degli ultimi 3 esercizi;
¢ incarichi di amministratore dell’ente e relativo trattamento economico

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO
Mancata o incompleta pubblicazione dei dati da parte degli enti pubblici
o privati vigilati relativamente a quanto previsto dagli artt. 14 e 15 per:
* componenti degli organi di indirizzo
* soggetti titolari di incarico

SANZIONE
Divieto di erogare a favore degli enti somme a qualsivoglia titolo da
parte della p.a. vigilante.

SANZIONE
Divieto di erogare a favore di tali enti somme a qualsivoglia titolo da
parte della p.a. vigilante.

Art. 15 Obblighi di pubblicazione concernenti i titolari di incarichi dirigenziali e di collaborazione o consulenza

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO

SANZIONE

Omessa pubblicazione dei dati di cui all’art. 15, comma 2:

* estremi degli atti di conferimento di incarichi dirigenziali a soggetti
estranei alla p.a., con indicazione della ragione dellincarico e
dell’'ammontare erogato;

* incarichi di collaborazione o di consulenza a soggetti esterni per i quali

In caso di pagamento del corrispettivo:
* responsabilita disciplinare;
* applicazione di una sanzione pari alla somma corrisposta.

& previsto un compenso, con indicazione della ragione dell'incarico e
dell’'ammontare erogato.

Art. 46 Violazione degli obblighi di trasparenza — Sanzioni

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO
Inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa.

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO
Mancata predisposizione del Programma Triennale per la Trasparenza e
I"Integrita

SANZIONE

* Elemento di valutazione della responsabilita dirigenziale;
* Eventuale causa di responsabilitd per danno all'immagine della p.a.;
*  Valutazione ai fini della corresponsione:

- della retribuzione accessoria di risultato;
- della retribuzione accessoria collegata alla performance individuale
del responsabile

SANZIONE

* Elemento di valutazione della responsabilita dirigenziale;
* Eventuale causa di responsabilitd per danno all'immagine della p.a.;
*  Valutazione ai fini della corresponsione:

- della retribuzione accessoria di risultato;
- della retribuzione accessoria collegata alla performance individuale
del responsabile




Art. 47 Sanzioni per casi specifici

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO
Violazione degli obblighi di comunicazione dei dati di cui all’art. 14
riguardanti i componenti degli organi di indirizzo politico, con
riferimento a:
* situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico;
* titolarita di imprese;
* partecipazioni azionarie, proprie, del coniuge e parenti entro il
secondo grado di parentela;
* compensi cui da diritto la carica.

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO

Violazione degli obblighi di pubblicazione di cui all’art. 22, comma 2,

relativi agli enti pubblici vigilati, agli enti di diritto privato in controllo

pubblico e alle societa con riferimento a:

* ragione sociale;

* misura della partecipazione della p.a., durata dell'impegno e onere
complessivo gravante sul bilancio della p.a.;

* numero dei rappresentanti della p.a. negli organi di governo e
trattamento economico complessivo spettante ad essi;

* risultati di bilancio degli ultimi 3 esercizi;

* incarichi di amministratore dell’ente e relativo trattamento
economico complessivo.

FATTISPECIE DI INADEMPIMENTO
Mancata comunicazione da parte degli amministratori societari ai propri
soci pubblici dei dati relativi al proprio incarico, al relativo compenso e
alle indennita di risultato percepite.

SANZIONE**
* Sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro a carico
del responsabile della mancata comunicazione;
* Pubblicazione del provvedimento sanzionatorio sul sito internet
dell’amministrazione o degli organismi interessati.

#* 5i applicano a partire dalla data di adozione del primo aggiornamento
annuale del PTT e comunque a partire dal 180 giorno successivo
all'entrata in vigore del decreto (art. 49, comma 3).

SANZIONE**
Sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro a carico del
responsabile della violazione.

** Si applicano a partire dalla data di adozione del primo aggiornamento
annuale del PTT e comunque a partire dal 180 giorno successivo
all’entrata in vigore del decreto (art. 49, comma 3).

SANZIONE**
Sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro a carico degli
amministratori societari.

** Si applicano a partire dalla data di adozione del primo aggiornamento
annuale del PTT e comunque a partire dal 180 giorno successivo r
all’entrata in vigore del decreto (art. 49, comma 3).

RAPPORTO CON IL PIANO ANTICORRUZIONE

Iniziative

Tempistica

Elaborazione di una direttiva a tutte le Strutture
amministrative in cui siano richiamati i termini per la
conclusione dei procedimenti e in cui sia attivato un
processo di verifica nel rispetto dei medesimi (art. 1,
comma 9, lettera d, Legge 190/2012) e i cui risultati
saranno consultabili sul sito web istituzionale (comma 28,
Legge 190/2012).

30 maggio 2016

Formulazione direttive interpretative, anche attraverso
incontri dedicati, su modalita di pubblicazione, tipo di atti
¢ organizzazione degli stessi all'interno del sito

30 settembre 2016

Formazione, anche in modalita e-learning, per il
personale del’Ente su anticorruzione, trasparenza e
integrita in sede di conferenza dei Responsabili

30 ottobre 2016

ACCESSO CIVICO

Accesso Civico - Procedura
Che cos'e

L'accesso civico ¢ il diritto di chiunque di richiedere i documenti, le informazioni o i dati che le pubbliche
amministrazioni abbiano omesso di pubblicare pur avendone I'obbligo.

Come esercitare il diritto

La richiesta ¢ gratuita, non deve essere motivata e va indirizzata al Responsabile della trasparenza.
Puo essere redatta sul modulo appositamente predisposto e presentata:
* tramite posta elettronica all'inditizzo: accessocivico@comune.mediglia.mi.it

* tramite posta ordinaria
e tramite fax al n. 0290661414

e direttamente presso l'ufficio protocollo del Comune di Mediglia — Via Risorgimento n. 5




La procedura

Il Responsabile della trasparenza, dopo aver ricevuto la richiesta, la trasmette al Responsabile del Settore
responsabile della pubblicazione per materia e ne informa il richiedente.

Il Responsabile del Settore responsabile della pubblicazione, entro 20 giorni, pubblica nel sito web
www.comune.mediglia.it, sezione Amministrazione Trasparente, il documento, l'informazione o il dato
richiesto e, contemporaneamente, comunica al Responsabile della trasparenza l'avvenuta pubblicazione,
indicando il relativo collegamento ipertestuale; altrimenti, se quanto richiesto risulti gia pubblicato, nel
rispetto della normativa vigente, ne da comunicazione al Responsabile della trasparenza, indicando il relativo
collegamento ipertestuale.

Il Responsabile della trasparenza, una volta avuta comunicazione da parte del responsabile della
pubblicazione, comunica l'avvenuta pubblicazione, indicando il relativo collegamento ipertestuale, al
richiedente.

Ritardo o mancata risposta

Nel caso in cui il Responsabile della trasparenza non comunichi entro 30 giorni dalla richiesta I'avvenuta
pubblicazione, il richiedente puo ricorrere al soggetto titolare del potere sostitutivo il quale, dopo aver
verificato la sussistenza dell'obbligo di pubblicazione, pubblica tempestivamente e comunque non oltre il
termine di 15 giorni, nel sito web www.comune.mediglia.it, sezione Amministrazione Trasparente, quanto
richiesto e contemporaneamente ne da comunicazione al richiedente, indicando il relativo collegamento
ipertestuale.

Responsabile  della  Trasparenza: D.ssa  Francesca Saragd -  Segretario Comunale mail:
accessocivico@comune.mediglia.it Tel. 02 90662020

Titolare del potere sostitutivo in caso di inerzia - D.ssa Francesca Sarago Segretario Comunale telefono 02
90662020

ALLEGATO A: OBBLIGHI DI TRASPARENZA



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Assunzione di incarico professionale presso soggetti privati
destinatari dell’attivita del Comune di
negli ultimi tre anni di rapporto di pubblico impiego: dichiarazione
di insussistenza di condizioni di incompatibilita (D.Lgs. n. 39/2013).

Il/la sottoscritto/a Dott. \

nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalitd/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di
negli ultimi tre anni, e cessato nel rapporto di pubblico impiego indata __ / / :

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445:

— che non ha esercitato poteri autoritativi o negoziali, 0 comunque di responsabilita, per conto del
Comune di ed a favore della Ditta (indicare
il nome) negli ultimi tre anni di
cessazione del rapporto di pubblico impiego con il Comune di :
rapporto conclusoindata __ / / ;

— che non versa in altre condizioni di incompatibilita;

— di essere nella formale conoscenza che i contratti conclusi e/o gli incarichi ricevuti in violazione
della presente dichiarazione sono nulli ed ¢ fatto divieto ai Soggetti privati che li hanno conclusi
o conferiti di contrattare con il Comune di
per i successivi tre anni;

— di essere nella formale conoscenza che la violazione dell’obbligo di cui alla presente
dichiarazione comporta la sanzione della restituzione dei compensi eventualmente percepiti ed
accertati, e riferiti allo specifico contratto.

I/

IL DOTT.

Cod. 05-3063-003

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di sussistenza dei livelli essenziali di trasparenza
con riferimento al procedimento di

(L.n.190/2012 e D.Lgs. n. 33/2013).

Il/1a sottoscritto/a Dott. ,

nato/a in , Provincia di ,
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalita/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che in virtu:

— dell’articolo 54 del Codice dell’Amministrazione Digitale, di cui al Decreto Legislativo 7 marzo
2005, n. 82, e successive modificazioni;

— dell’articolo 21 della Legge 18 giugno 2009, n. 69, e successive modificazioni;
— dell’articolo 11 del Decreto Legislativo 27 ottobre 2009, n. 150,

il Comune di ha assicurato i livelli essenziali di
Trasparenza con particolare riferimento al procedimento di cui all’oggetto e relativo alla fattispecie
seguente di cui alla lettera ):

a) autorizzazione 0 concessione;

b) scelta del contraente per I’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla
modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163;

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;

d) concorsi e prove selettive per I’assunzione del personale e progressioni di carriera.

IL DOTT.

Cod. 05-3063-004

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Piano dei pagamenti — Debiti maturati al 31-12-2012

Ai sensi dell’art. 6, co. 3, D.L. n. 35/2013 vanno pubblicati sul sito i piani dei pagamenti per importi
aggregati per classi di debiti maturati alla data del 31 dicembre 2012.

Dati da pubblicare sul sito Amministrazione Trasparente:

Numero fattura

Data comprovante

il credito

Importo fattura

Importo da pagare

Data massimo di
pagamento

Informazioni richieste nella delibera Civit n. 71/2013

Classe di debito

Il dato ¢
pubblicato nella
sezione
Amministrazione
Trasparente?

Si/No

Il dato
pubblicato
riporta tutte le
informazioni
richieste dalle
previsioni
normative?
Si/No

Il dato
pubblicato &
riferito a tutti gli
uffici?
Si/No

Laddove sono
presenti, il dato
pubblicato &
riferito a tutti gli
uffici periferici?
Si/No

Laddove sono
presenti, il dato
pubblicato &
riferito a tutte le
articolazioni
organizzative
Si/No

Cod. 05-3063-033

CEL EDITRICE




COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di pubblicita sul sito web del procedimento di scelta
del contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi (L. n.
190/2012 e D.Lgs. n. 33/2013).

Il/1a sottoscritto/a Dott. ,

nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalita/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che:

il Comune di , in relazione alla
scelta del contraente per I’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla
modalita di selezione prescelta ai sensi del Codice dei Contratti Pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e nello specifico del procedimento di
, ha pubblicato
nel proprio sito Web ( ):

— la struttura proponente;

- I’oggetto del bando;

— I’elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

— I’aggiudicatario;

— I’importo di aggiudicazione;

— i tempi di completamento dell’opera, servizio o fornitura;
— I’importo delle somme liquidate.

IL DOTT.

Cod. 05-3063-005

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Nomina di arbitro per la risoluzione della controversia (L._n.
190/2012).

Il/1a sottoscritto/a Dott. ,

nato/a in , Provincia di ,
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalitda/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di

DICHIARA
sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che:

— I’ Arbitro del Comune di per la risoluzione
della controversia avente all’oggetto

e nella quali e parte il Comune di :
e stato nominato dal sottoscritto Dirigente poiché competente per materia, nel rispetto dei principi
di pubblicita e di rotazione e, qualora applicabili, nel rispetto delle Disposizioni del Codice di cui
al Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163;

e pertanto:

— di essere a conoscenza che la Legge 6 novembre 2012, n. 190, dispone che nell’ipotesi in cui la
controversia si svolga tra il Comune di
ed un’altra Pubblica Amministrazione, gli Arbitri di parte sono individuati esclusivamente tra
Dirigenti pubblici; mentre, nel caso in cui la controversia abbia luogo tra il Comune di

e un privato, I’Arbitro individuato dal Comune

di e scelto preferibilmente tra i Dirigenti pubblici;

— di essere a conoscenza che nell’ipotesi che non risulti possibile al Comune di
nominare un Arbitro scelto tra i Dirigenti pubblici, la nomina e disposta, con provvedimento
motivato, nel rispetto delle disposizioni del Codice di cui al Decreto Legislativo 12 aprile 2006,
n. 163.

I/

IL DOTT.

Cod. 05-3063-006

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di insussistenza di situazioni di conflitto di interesse
in relazione al procedimento di
(L.n.190/2012 e D.P.R. n. 62/2013).

Il/1a sottoscritto/a Dott. ,

nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalita/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che:

a) non sussistono situazioni di conflitto di interesse con i Soggetti interessati al procedimento di cui
all’oggetto e per i quali & fatto obbligo espresso di astenersi ai Dirigenti, ai Capo Settore, alle
Posizioni Organizzative, ai Funzionari, agli Istruttori Direttivi, ai Responsabili di Procedimento
dall’adottare pareri, valutazioni tecniche, atti endoprocedimentali, nonché il provvedimento
finale, segnalando, con propria dichiarazione, ogni situazione di conflitto, anche potenziale;

b) e che di conseguenza non sussistono con i Soggetti interessati:

— legami di parentela o affinita sino al quarto grado;

— legami di stabili di amicizia e/o di frequentazione, anche saltuaria;

— legami professionali;

— legami societari;

— legami associativi;

— legami politici;

— legami di diversa natura capaci di incidere negativamente sull’imparzialita dei Dirigenti, delle
Posizioni Organizzative e dei Responsabili di Procedimento.

IL DOTT.

Cod. 05-3063-007

CEL EDITRICE



TRASMISSIONE ALL’'ORGANO DI GOVERNO DELL’ELENCO DEI PROCEDIMENTI
PER | QUALI NON E STATO RISPETTATO IL TERMINE DI CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO
(ART. 2, COMMA 9-QUATER, DELLA LEGGE N. 241/1990)

COMUNE Dl

PROVINCIA DI

Alla Giunta comunale

Data e luogo

OGGETTO: Comunicazione a norma dell’art. 2, comma 9-quater della L. n.
241/90, inerente i procedimenti per i quali non é stato rispettato
il termine di conclusione previsto per legge o regolamenti.

DATO ATTO che I’art. 2, comma 9-bis della legge n. 241/1990 dispone che I’organo di governo
deve individuare, nell’ambito delle figure apicali dell’amministrazione, il soggetto al quale attribuire il
potere sostitutivo in caso di inerzia e conseguente mancata conclusione del procedimento amministrati-
vo, da parte dell’ufficio preposto, entro i termini stabiliti dalla legge o dai regolamenti;

VISTA la deliberazione di Giunta comunale n. del con
la quale é stata assegnata al sottoscritto la funzione sostitutiva ai sensi della normativa sopra richiamata;

RILEVATO che, in conformita a quanto previsto dall’ art. 2, comma 9-quater della legge n.
241/1990 il responsabile individuato ai sensi dell’art. art. 2, comma 9-bis della legge n. 241/1990 deve
provvedere, entro il 30 gennaio di ogni anno, a comunicare all’organo di governo, i procedimenti, sud-
divisi per tipologia e strutture amministrative competenti, nei quali non e stato rispettato il termine di
conclusione previsto per legge o regolamento;

SVOLTA la necessaria attivita istruttoria presso I’amministrazione d’appartenenza;

Si comunica, di seguito, I’elenco dei procedimenti per i quali non é stato concluso il procedimento
nei termini normativamente previsti e per i quali si & reso necessario il predetto intervento sostitutivo.

Termine di
conclusione a seguito
intervento sostitutivo

Descrizione del procedimento Struttura amministrativa | Termine entro il quale
amministrativo competente doveva essere concluso

IL TITOLARE DEL POTERE SOSTITUTIVO
EX ART. 2, COMMA 9-BIS, DELLA LEGGE N. 241/1990

Cod. 01-0031-013 Dott.




COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di verifica del rispetto dei tempi procedimentali (L. n.
190/2012 e D.Lgs. n. 33/2013).

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, comma 28 della legge 6 novembre
2012, n. 190 e del Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, di aver proceduto
alla verifica, in relazione al mese precedente, del rispetto dei tempi procedimentali

O all’immediata risoluzione delle anomalie riscontrate
(oppure)
O di non aver riscontrato anomalie.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 01-0031-024

CEL EDITRICE



DELIBERA DI NOMINA DEL SOGGETTO AL QUALE ATTRIBUIRE IL POTERE SOSTITUTIVO
IN CASO DI INERZIA DELL'UFFICIO COMPETENTE ALLA GESTIONE DEL PROCEDIMENTO
(ART. 2, COMMA 9-BIS, DELLA LEGGE N. 241/1990)

COMUNE Dl

PROVINCIA DI

DELIBERAZIONE N. DEL

OGGETTO: Nomina della persona alla quale assegnare il potere sostitutivo
a norma dell’art. 2, comma 9-bis, della legge n. 241/1990, in caso
di inerzia dell’'ufficio competente alla gestione del procedimento.

L anno addi del mese di alle ore
e seguenti, nella sala delle adunanze, convocata nei modi di legge, si € legalmente riunita la Giunta
Comunale nelle persone dei Signori:

1. Sindaco Presente: Sl
2. Vice Sindaco Presente: Sl
3. Assessore Presente: Sl
ecc.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig.
Sindaco, assume la presidenza e dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta a trattare il seguente argomento:
Nomina della persona alla quale assegnare il potere sostitutivo a norma dell’ art. 2, comma 9-bis della |. n.
241/1990, in caso di inerzia dell’ufficio competente alla gestione del procedimento.

LA GIUNTA COMUNALE

VISTO I’art. 2, comma 9-bis della legge n. 241/1990, il quale affida all’organo di governo il compito
di individuare, nell’ambito delle figure apicali dell’amministrazione, il soggetto al quale attribuire il potere
sostitutivo in caso di inerzia nella conclusione del procedimento amministrativo affidato agli uffici dell’Ente;

CONSIDERATO che I’art. 2, comma 9-ter della legge n. 241/1990, prevede che decorso inutilmente il
termine per la conclusione del procedimento, o quello superiore di cui al comma 7 del medesimo art. 2,
citato, il privato cittadino, puo rivolgersi al responsabile sostituto, nominato a norma del co. 9-bis, perché
concluda il procedimento;

DATO ATTO che I’art. 2, comma 9-quater dispone che le amministrazioni devono provvedere ad
attuare il sopra citato adempimento con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica;

VISTO il Regolamento comunale sul procedimento amministrativo ed in particolare gli articoli che
stabiliscono I’obbligo di concludere il procedimento entro un termine predeterminato;

VISTO I’elenco dei procedimenti amministrativi, all. Al, al suddetto Regolamento che stabilisce i
termini di conclusione di ciascun procedimento dell’Ente;

VISTA I’attuale dotazione organica dell’Ente ed in particolare le relative figure apicali;




VERIFICATO il possesso della necessaria esperienza e competenza del dott. :
in servizio presso , € pertanto della idoneita a ricoprire le funzioni
sostitutive di cui sopra;

DATO ATTO che il medesimo, a norma dell’art. 2, comma 9-ter dovra concludere il procedimento
amministrativo di competenza dell’ufficio rimasto inerte, entro un termine pari alla meta di quello
originariamente previsto, avvalendosi delle strutture competenti;

ACQUISITO, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000, il parere favorevole del Responsabile del
servizio interessato;

DATO ATTO che il presente provvedimento non assume rilevanza contabile;
Ad unanimita di voti espressi nei modi e termini di legge,

DELIBERA
1) di affidare, per guanto in premessa esposto, il potere sostitutivo, in caso di inerzia da parte dell’ufficio
competente, al dipendente dott. , in servizio
presso ;

2) di dare atto che tale incarico avra decorrenza dal :

3) di dare atto che in caso di assenza temporanea, la relativa funzione verra svolta in via temporanea dal sig.
, In servizio presso

4) di trasmettere il presente provvedimento, in elenco, ai capigruppo consiliari contestualmente alla
pubblicazione all’ Albo Pretorio ai sensi dell’art. 125 del D.Lgs. n. 267/2000;

5) di dare atto che il presente provvedimento non assume rilevanza contabile;

6) con separata unanime votazione favorevole, di rendere il presente provvedimento immediatamente
eseguibile ex art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000, ravvisando motivi d’urgenza nell’adozione del
presente atto in quanto

Pareri ex art. 49, comma 1 del T.U.E.L. (D.Lgs. n. 267/2000)

Regolarita tecnica - Parere favorevole Il responsabile del Settore interessato
Li F.to

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO

Per presa visione:

(firma del soggetto nominato)

Cod. 01-0031-012

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di insussistenza di situazioni di incompatibilita per la
composizione della commissione per il concorso pubblico di cui
alla determina n. del

Il/1a sottoscritto/a Dott. ,

nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalita/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che:

— non sussistono condizioni di incompatibilita per la nomina a Componente e/o a Segretario della
Commissione di Concorso Pubblico per la copertura di n. posto/i di
di cui alla Determina n. del /[ ;

— che non é stato condannato, anche con sentenza non passata in giudicato, per i Delitti dei Pubblici
Ufficiali contro la Pubblica Amministrazione, per i reati previsti nel Capo | del Titolo Il del Libro
secondo del Codice Penale, dall’articolo 314 all’articolo 335-bis.

IL DOTT.

Cod. 05-3063-008

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di insussistenza di situazioni limitative o preclusive
per I'assegnazione a funzioni gestionali (L. n. 190/2012 e D.Lgs. n.
39/2013).

Il/la sottoscritto/a Dott.

nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalita/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del

Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che:

— non sussistono situazioni limitative o preclusive per I’assegnazione, con funzioni gestionali,
all’Organico dell’Ufficio del Comune
di preposto ad una delle seguenti competenze:
a gestione delle risorse finanziarie;

b) acquisizione di beni, servizi e forniture;
c¢) concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni
di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati.

IL DOTT.

Cod. 05-3063-009

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di insussistenza di situazioni di incompatibilita per la
composizione della commissione per la scelta del contraente di cui
alla determina n. del (L.n.
190/2012 e D.Lgs. n. 39/2013).

Il/la sottoscritto/a Dott. \

nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via ,
n. , gia Dirigente/Alta Professionalita/Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/

Istruttore Direttivo/ Responsabile di Procedimento presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che:

non sussistono situazioni di incompatibilita per la composizione della Commissione del Comune di
per la scelta del contraente per
I’affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o I’erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per I’attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere.

IL DOTT.

Cod. 05-3063-010

CEL EDITRICE



COMUNE DI

PROVINCIA DI

Al presidente
dell’organismo indipendente di Valutazione
SEDE

OGGETTO: Comunicazione ai sensi dell’art. 1, commi 39 e 40 della Legge n. 190/2012.

Il/la sottoscritto/a Dott.

nella sua qualita di Dirigente del Settore Risorse Umane del Comune di
ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, commi 39 e 40 della Legge n. 190/2012, con I’obiettivo previsto
a livello normativo di garantire I’esercizio imparziale delle funzioni amministrative e di rafforzare
la separazione e la reciproca autonomia tra Organi di indirizzo politico e Organi amministrativi di
questo Ente, trasmette formalmente I’elenco e tutti i dati relativi alle Posizioni dirigenziali attribuite
a Persone, interne ed esterne al Comune di , individuate
discrezionalmente dall’Organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di selezione.

A tal fine allega i titoli ed i curricula riferiti alle suddette Posizioni che si intendono parte
integrante dell’insieme dei dati che codesto Organo comunichera al Dipartimento della Funzione
Pubblica.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-010

CEL EDITRICE



COMUNE DI

PROVINCIA DI

Alla Presidenza del Consiglio Ministri
Dipartimento della Funzione Pubblica
Corso Vittorio Emanuele 11, 116
00186 ROMA

OGGETTO: Comunicazione del Presidente dell’O.1.V. ai sensi dell’art. 1, commi 39 e
40 della Legge n. 190/2012.

Il/la sottoscritto/a Dott. ,
nella sua qualita di Presidente dell’Organismo Indipendente di Valutazione del Comune di
ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, commi 39 e 40 della Legge n.
190/2012, facendo seguito alla nota del Dirigente del Settore Risorse Umane prot. n.
del , € con la finalita di garantire I’esercizio imparziale delle
funzioni amministrative e di rafforzare la separazione e la reciproca autonomia tra Organi di
indirizzo politico e Organi amministrativi di questo Ente, comunica formalmente I’elenco e tutti i
dati relativi alle Posizioni dirigenziali attribuite a Persone, interne ed esterne al Comune di
, Individuate discrezionalmente dall’Organo di indirizzo
politico senza procedure pubbliche di selezione.

Allega, quali parti integranti, i titoli ed i curricula riferiti alle suddette Posizioni.

IL PRESIDENTE DELL’OIV

Dott.

Cod. 05-3063-010

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di applicazione delle disposizioni di cui al Piano
Triennale di prevenzione della corruzione e dell’illegalita (L. _n.
190/2012).

Il/la sottoscritto/a Dott.
nella sua qualita di Dirigente del Settore ,
incaricato con Decreto Sindacale n. del ,

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, ed in applicazione del Piano
Triennale di Prevenzione della Corruzione e dell’lllegalita, approvato con Deliberazione Consiliare
n. del , di:

— aver regolarmente adempiuto alle prescrizioni contenute nel Piano e di aver vigilato per la loro
puntuale applicazione da parte del Personale assegnato al proprio Settore.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-012

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione generale di conoscenza del Piano Triennale di
prevenzione e dell’obbligo di astensione in caso di conflitto.

Il/la sottoscritto/a Dott. :
nato/a in , Provincia di ,
e residente in alla Via , N. ,
Dirigente / Alta Professionalita / Capo Settore / Posizione Organizzativa / Funzionario / Istruttore
Direttivo / Responsabile di Procedimento presso il Comune di :

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, di essere nella formale conoscenza
del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e dell’lllegalita, e conseguentemente di provvedere
a darvi esecuzione;

DICHIARA

inoltre, di essere nella formale conoscenza dell’obbligo di astenersi, ai sensi dell’art. 6 bis, L. n.
241/1990, in caso di conflitto di interessi e/o di incompatibilita, segnalando tempestivamente ogni
analoga, anche potenziale, situazione.

Dott.

Cod. 05-3063-013

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di presentazione del Piano preventivo di dettaglio per
I’esecuzione del Piano Triennale.

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, al fine di porre in essere e garantire
le attivitd particolarmente sensibili alla corruzione, indicate all’art. 6 del Piano, di presentare
all’ Autorita Locale Anticorruzione, nel rispetto della scadenza annuale stabilita nel mese di febbraio, il
Piano Preventivo di Dettaglio, redatto sulla base delle indicazioni riportate nel Piano Triennale e mirato
a dare esecuzione alla Legge n. 190/2012.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-014

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di ogni unita di personale sull’obbligo di relazionare
trimestralmente sul rispetto dei tempi procedimentali e su eventuali
anomalie.

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N.
in servizio presso il Comune di ,

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che, esercitando competenze
sensibili alla corruzione conosce formalmente I’obbligo di relazionare trimestralmente al Dirigente il
rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia accertata, indicando, per ciascun
procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le motivazioni che giustificano il ritardo.

Dott.

Cod. 05-3063-015

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione di verifica del rispetto dei tempi procedimentali (L. n.
190/2012 e D.Lgs. n. 33/2013)

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, di aver proceduto alla verifica, in
relazione al mese precedente, del rispetto dei tempi procedimentali ed all’immediata risoluzione delle
anomalie riscontrate (eventuali).

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-016

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Informazione immediata all’autorita locale anticorruzione del
mancato rispetto dei tempi procedimentali e dei provvedimenti
necessari per eliminare le difformita (L._n. 190/2012 e D.Lgs. n.
33/2013).

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di ,

INFORMA

immediatamente, sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n.

190 e del Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, I’Autorita Locale
Anticorruzione relativamente al mancato rispetto dei tempi del procedimento avente all’oggetto

a tal riguardo dichiara di aver gia adottato i seguenti provvedimenti, necessari all’eliminazione delle
difformita, che I’ Autorita Locale Anticorruzione puo modificare con propri correttivi.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-017

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Informazione immediata all’autorita locale anticorruzione del
mancato rispetto dei tempi procedimentali e dei provvedimenti
necessari per eliminare le difformita (L._n. 190/2012 e D.Lgs. n.
33/2013).

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di ,

INFORMA

immediatamente, sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n.

190 e del Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, I’Autorita Locale
Anticorruzione relativamente al mancato rispetto dei tempi del procedimento avente all’oggetto

a tal riguardo dichiara di aver gia adottato i seguenti provvedimenti, necessari all’eliminazione delle
difformita, che I’ Autorita Locale Anticorruzione puo modificare con propri correttivi.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-017

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Informazione immediata all’autorita locale anticorruzione del
mancato rispetto del piano conseguente a comportamento difforme.

Il/la sottoscritto/a Dott. :
nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via , N, ,
Dirigente presso il Comune di ,

INFORMA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, informa immediatamente I’ Autorita
Locale Anticorruzione relativamente al mancato rispetto del Piano e dei suoi contenuti conseguente al
comportamento difforme di seguito descritto:

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-018

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Attestazione relativa al rispetto del criterio di accesso (D.P.R. n.
62/2013, D.Lgs. n. 33/2013 e L. n. 190/2012).

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di

ATTESTA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, nel rispetto del termine dei primi
cinque giorni del mese in corso, ed in relazione al mese precedente, il monitoraggio del rispetto del
criterio di accesso degli interessati alle informazioni relative ai provvedimenti e ai procedimenti
amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della procedura, ai relativi tempi e allo specifico
ufficio competente in ogni singola fase.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-019

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Attestazione relativa all’osservanza puntuale del piano (L._n.
190/2012).

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di ,

ATTESTA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, nel rispetto del termine dei primi
cinque giorni del mese in corso, ed in relazione al mese precedente, I’osservanza puntuale del Piano e
I’adempimento delle prescrizioni in esso contenute.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-020

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

MODELLO PER LA PROCEDURA DI ADOZIONE DEL P.T.P.C. (*)

Ruolo assunto Posizione nell’ente locale
Competenze

Nome componente nel Drocesso
P Interno Esterno

(*) Il presente modello & fornito poiché il Dipartimento della Funzione Pubblica nelle linee guida al Piano Anticorruzio-
ne si raccomanda di attuare misure di consultazioni di soggetti interni ed esterni all’ente ai fini dell’elaborazione ed adozione
del P.T.P.C.

Nella delibera si invita ad indicare nello stesso Piano i soggetti interni ed esterni della p.a. che hanno partecipato
all’adozione del documento (rif. Par. 3.1.1 e 4.1. della deliberazione n. 72/2013 della Civit, ora Anac).

A tal fine nel formulario si suggeriscono i seguenti modelli nn.:

— 3-bis - Avviso da pubblicare sul sito dell’ente per la consultazione di soggetti esterni nella procedura di elaborazione ed a-

dozione del P.T.P.C.
— 3-ter - Modello da pubblicare sul sito dell’ente per la presentazione delle osservazioni da parte dei soggetti esterni all’ente;
— 23-bis - da allegare al documento definitivo di P.T.P.C. per la indicazione dei soggetti interni ed esterni all’ente coinvolti a
qualunque titolo nella procedura di adozione del Piano.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-20A

CEL EDITRICE




COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione relativa al monitoraggio settimanale della posta e
relazione al dirigente (D.P.R. n. 62/2013).

Il/1a sottoscritto/a Dott. :
nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via , N, ,
Titolare di Posizione Organizzativa presso il Comune di :

DICHIARA

sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del
Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, di aver provvedono al monitoraggio
settimanale della effettiva avvenuta trasmissione della posta in entrata e, ove possibile in uscita,
mediante PEC, e di aver relazionato contestualmente al Dirigente delle eventuali anomalie.

Dott.

Cod. 05-3063-021

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Proposta del personale da formare (L._n. 190/2012 e D.P.R. n.
62/2013)

Il/la sottoscritto/a Dott. ,
nato/a in , Provincia di ,
e residente in alla Via n. ,
Dirigente presso il Comune di ,

ATTESTA

all’ Autorita Locale Anticorruzione, sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6
novembre 2012, n. 190 e del Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, il
seguente elenco di Personale da includere nei Programmi di Formazione:

N,

IL DIRIGENTE

DoTT.




COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Informazione sulla mancata indizione di procedura di gara (L. n.
190/2012 e D.P.R. n. 62/2013)

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di ,

INFORMA

I’Autorita Locale Anticorruzione, sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6
novembre 2012, n. 190 e del Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, in
relazione alla procedura di gara
, di non aver proceduto
per oggettiva impossibilita (e/o0 comunque con motivati argomenti), entro i sei mesi precedenti la
scadenza del contratto avente  per  oggetto

all’indizione delle procedure ad evidenza pubblica secondo le modalita indicate dal Decreto Legislativo
n. 163/2006.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-023

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Proposta procedimenti correlati al controllo di gestione.

Il/la sottoscritto/a Dott.
nato/a in , Provincia di
e residente in alla Via , N,
Dirigente presso il Comune di ,

PROPONE

al Segretario Generale, quale Coordinatore del Sistema dei Controlli Interni, sotto la propria
responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012, n. 190 e del Decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, nel rispetto del Regolamento sui Controlli Interni, i
procedimenti correlati al controllo di gestione, registrando la puntuale attuazione, in modo efficace ed
efficiente, delle attivita indicate nel presente Piano piu sensibili alla corruzione.

IL DIRIGENTE

Dott.

Cod. 05-3063-024

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Proposta di piano annuale di formazione (L. n. 190/2012 e D.P.R. n.
62/2013).

Il/la sottoscritto/a Dott. ,
nato/a in , Provincia di :
e residente in alla Via n. ,
Dirigente presso il Comune di :

PROPONE

all’ Autorita Locale Anticorruzione, sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6
novembre 2012, n. 190 e del Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, il Piano
Annuale di Formazione del proprio Settore, con riferimento alle materie di propria competenza ed
inerenti le attivita maggiormente sensibili alla corruzione individuate nel presente Piano, rappresentando
che la proposta contiene:

— le materie oggetto di formazione, cosi distinte:

— 1 Dipendenti, i Funzionari, i Dirigenti che svolgono attivita nell’ambito delle materie sopra citate, cosi
indicati:

— il grado di informazione e di conoscenza dei Dipendenti nelle materie/attivita a rischio di corruzione,
cosi descritto: ;

— le metodologie formative che prevedono la necessaria formazione applicata ed esperienziale (analisi
dei rischi tecnici) e quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi) cosi descritte:

nonché le metodologie dei vari meccanismi di azione formativi da approfondire (analisi dei problemi
da visionare, approcci interattivi, soluzioni pratiche ai problemi, ecc.) cosi descritti:

]

IL DIRIGENTE

DoTT.




COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione sugli Obblighi di pubblicazione concernenti i titolari
di incarichi dirigenziali e di collaborazione o consulenza ai sensi
dell’art. 15 del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, in materia di trasparenza,
in attuazione della legge 6 novembre 2012, n. 190.

Il/1a sottoscritto/a

nato/a il in ,
Provincia di , e residente in
Provincia di alla Via , n. ,

nella sua qualita pro tempore di Titolare dell’incarico amministrativo di (Dirigente, Alta Professionalita,
Posizione Organizzativa, Collaboratore, Consulente)
presso il Comune di :

DICHIARA

consapevole della propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della legge 6 novembre 2012, n. 190, e
del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, nonché del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 e del D.Lgs. 8 aprile 2013
n. 39, che in relazione all’incarico summenzionato e rivestito presso il Comune di

a) con decreto n. del gli ¢ stato conferito I’incarico
di ;

b) il suo curriculum vitae & quello allegato alla presente dichiarazione ®;

c) i dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarita di cariche in enti di diritto privato regolati o

finanziati dalla pubblica amministrazione o lo svolgimento di attivita professionali sono di seguito
riportati in allegato ?;

d) i compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, di consulenza o di collaborazione,
con specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o legate alla valutazione del risultato
sono allegati alla presente ©.

Il Titolare dell’incarico amministrativo

Dott.

@ Allegare dichiarazione.
@ Allegare eventuale elenco e dichiarare anche se non si rivestono incarichi di tale tipologia.
@ Allegare elencazione.

Cod. 05-3063-027

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39, in
materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi politici presso
le Pubbliche Amministrazioni e presso gli Enti privati in controllo
pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della Legge 6 no-
vembre 2012, n. 190.

I1/1a sottoscritto/a ,

nato/a il in ,
Provincia di , e residente in
Provincia di alla Via , N. ,

nella sua qualita pro tempore di Titolare dell’incarico politico e/o di governo di
presso il Comune di ,

DICHIARA

consapevole della propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della legge 6 novembre 2012, n. 190, e
del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, nonché del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 e del D.Lgs. 8 aprile 2013,

n. 39, che in relazione all’incarico rivestito presso il Comune di
non sussistono cause di inconferibilita e di incompatibilita dell’incarico medesimo.

Il Titolare dell’incarico politico

Dott.

Cod. 05-3063-028

CEL EDITRICE



COMUNE Dl

PROVINCIA DI

OGGETTO: Dichiarazione ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39, in
materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le
Pubbliche Amministrazioni e presso gli Enti privati in controllo
pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 no-
vembre 2012, n. 190.

I1/1a sottoscritto/a

nato/a il in ,
Provincia di , € residente in

Provincia di alla Via , N, ,
nella sua qualita pro tempore di Titolare dell’incarico dirigenziale di (Alta Professionalita, Posizione
Organizzativa, ecc.) presso il Comune
di

DICHIARA

consapevole della propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della legge 6 novembre 2012, n. 190, e
del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, nonché del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 e del D.Lgs. 8 aprile 2013,
n. 39, che in relazione all’incarico rivestito presso il Comune di
non sussistono cause di inconferibilita e di incompatibilita dell’incarico medesimo.

Il Titolare dell’incarico dirigenziale

Dott.

Cod. 05-3063-029

CEL EDITRICE



Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Programma per la Art. 10, c. 8, . ; . . . . Annuale
Programma per la Trasparenza e Programma triennale per la trasparenza e l'integrita e relativo stato di attuazione . . .
Trasparenza e lett. a), d.lgs. n. IIntearita (art. 10, cc. 1, 2, 3, d.lgs. 33/2013) Affari Generali 5 anni (art. 10, c. 1,
I'Integrita 33/2013 9 -9 ce L2, 9, Algs. d.Igs. n. 33/2013)
Attestazioni OIV o Art. 14, c. 4, . Attestazione dell'OIV o di altra struttura analoga nell'assolvimento degli obbligh{Economia e . Annue_lle emn
struttura analoga lett. g), d.lgs. n. |Attestazioni OIV o struttura analoga di pubblicazione Finanze 5 anni relazione a
150/2009 delibere CiVIT
e . . . . Riferimenti normativi con i relativi link alle norme di legge statale pubblicate Tempestivo
Riferimenti normativi su organizzazione - - O ; o . . .
e attivita nella banca dati "Normattiva" che regolano l'istituzione, I'organizzazione e Affari Generali 5 anni (ex art. 8, d.lgs. n.
Art. 12, c. 1, l'attivita delle pubbliche amministrazioni 33/2013)
d.Igs. n. Direttive, circolari, programmi, istruzioni e ogni atto che dispone in generale .
. X L AR . . . Tempestivo
33/2013 . - - . sulla organizzazione, sulle funzioni, sugli obiettivi, sui procedimenti, ovvero nei . . .
Atti amministrativi generali L Lo . . L : Affari Generali 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
quali si determina l'interpretazione di norme giuridiche che riguardano o dettano 33/2013)
Disposizioni Atti generali disposizioni per I'applicazione di esse
Enera” AT, 55, ¢. 2,
g d.Igs. n. Codice disciplinare, recante I'indicazione delle infrazioni del codice disciplinare
165/2001 Codice discilinare e codice di condotta e relative sanzioni (pubblicazione on line in alternativa all'affissione in luogo  [Economia e 5 anni Tembestivo
Art. 12, c. 1, P accessibile a tutti - art. 7, 1. n. 300/1970) Finanze P
d.Igs. n. Codice di condotta inteso quale codice di comportamento
33/2013
. Scadenzario con l'indicazione delle date di efficacia dei nuovi obblighi
. L. Art. 12, c. 1-bis, - . X RN X . LS L L.
Oneri informativi per . o L amministrativi a carico di cittadini e imprese introdotti dalle amministrazioni Polizia Locale - . .
P d.Igs. n. Scadenzario obblighi amministrativi s - N N . 5 anni Tempestivo
cittadini e imprese (secondo le modalita determinate con uno o pit D.P.C.M. da adottare entro 90 | Attivita produttive
33/2013 ) S
gg. dall'entrata in vigore del d.l. n. 69/2013)
Art. 37,c. 3, d.l. Burocrazia zero Casi in cui il rilascio delle autorizzazioni di competenza € sostituito da una Polizia Locale - 5 anni Tempestivo
n. 69/2013 comunicazione dell'interessatc Attivita produttive P
puectaazero Att. 37, ¢. 3-bis, Attivita soggette a controllo Etz‘le)rlgcl?cgsI;;ar:ill\w/il;?rgs:(l)enilTgrr\f S:tzzgtligzttzenagsg tr:Z::lssig:/i:elfguFt)g:iIzezgzuif)!(:eIa Polizia Locale - 5 anni Tempestivo
d.l. n. 69/2013 99 P P 9 1| Attivita produttive P

segnalazione certificata di inizio attivita o la mera comunicazione!




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Art. 13,c. 1, s . . - . . P Tempestivo
Organi di indirizzo politico e di amministrazione e gestione, con l'indicazione . . .
lett. a), d.lgs. n. delle rispettive competenze Affari Generali 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 P P 33/2013)
Art. 14,c. 1, ) i . . - ) - ) 3 anni successivi alla cessazione del Tempestivo
Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o . . mandato o dell'incarico dei soggetti
lett. a), d.lgs. n. . Affari Generali . i - [(exart. 8, d.Igs. n.
del mandato elettivo salve le informazioni concerneti la
33/2013 situazione patrimoniale 33/2013)
Art. 14,c. 1, 3 anni successivi alla cessazione del Tempestivo
. - . mandato o dell'incarico dei soggetti,
Igeé;.zgiéd.lgs. n. Curricula Affari Generali salve e informazioni concernsti la. | (€X a;tg/goci;)gs n.
Organi dl indiI’iZZO situazione pammomale
politico- Organi di indirizzo politico- 3anni successivi alla cessazione dell  Tempestivo
amministrativo amministrativo Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica Affari Generalj  |[andato 0 dellinearico det s00Get (o art. 8, d.Igs. .
Art. 14,¢.1, situazione patrimoniale 33/2013)
lett. ¢), d.lgs. n. [(da pubblicare in tabelle
33/20)13 g ( P ) 3 anni successivi alla cessazione del Tempestivo
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Affari Generali :;?\Tg?z:fgfr::z‘f;:'f;?‘;fﬁsl?elg' (ex art. 8, d.Igs. .
situazione patrimoniale 33/2013)
3 anni successivi alla cessazione del i
Art.14,c. 1, Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e Economia e mandato o dell'incarico dei soggetti, Tempestivo
lett. d), d.lgs. n. relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti Finanze salve le informazioni concernetifa | (X &t: 8, d-1Gs. .
33/2013 situazione patrimoniale 33/2013)
Art. 14. ¢c. 1 i . L i : . ) o ) i 3 anni successivi alla cessazione del Tempestivo
_ ) | 'd | ' Altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e indicazione |Economia e mandato o dell'incarico dei soggetti, dl
Organizzazione ett. €), d.Igs. n. dei compensi spettanti Finanze salve le informazioni concerneti la (exart. 8, d.lIgs. n.
33/2013 situazione patrimoniale 33/2013)
Provvedimenti di erogazione delle sanzioni amministrative pecuniarie a carico
del responsabile della mancata comunicazione per la mancata o incompleta
Sanzioni per mancata [Art. 47, c. 1, . N .lcomunicazione dei dati concernenti la situazione patrimoniale complessiva del . Tempestivo
L A Sanzioni per mancata comunicazione dei | . o - . L \ . Economia e .
comunicazione dei  |d.lgs. n. dati titolare dell'incarico (di organo di indirizzo politico) al momento dell'assunzione Finanze 5anni (ex art. 8, d.Igs. n.
dati 33/2013 della carica, la titolarita di imprese, le partecipazioni azionarie proprie, del 33/2013)
coniuge e dei parenti entro il secondo grado di parentela, nonché tutti i compensi
cui da diritto I'assuzione della carics
Art. 13,c. 1, . Tempestivo
. . P . . P Economiae .
lett. b), d.Igs. n. |Articolazione degli uffici Articolazione degli uffici Finanze 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 33/2013)
Art. 13,c. 1, llustrazione in forma semplificata, ai fini della piena accessibilita e Economia e Tempestivo
lett. ¢), d.Igs. n. |Organigramma comprensibilita dei dati, dell'organizzazione dell'amministrazione, mediante Finanze 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
Articolazione degli  |33/2013 I'organigramma o analoghe rappresentazioni grafiche 33/2013)
uffici Art. 13,c.1, (da pubblicare sotto forma di . . . o - . . Tempestivo
] - Competenze e risorse a disposizione di ciascun ufficio, anche di livello Economia e .
lett. b), d.Igs. n. |organigramma, in modo tale che a dirigenziale non generale Finanze 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 ciascun ufficio sia assegnato un link ad g g 33/2013)




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Struttur:fl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Art.13,c.1, una pagina contenente tutte le Economia e Tempestivo
lett. b), d.Igs. n. |informazioni previste dalla norma) Nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici Finanze 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 33/2013)
Telefono e posta Art. 13,c. 1, ' !EI(.ancq completo dei numeri.di telefono e dglle cas_el.le di posFa elettro_n.ica . . . Tempestivo
elettronica lett. d), d.lgs. n. |Telefono e posta elettronica istituzionali e delle caselle di posta elettronica certificata dedicate, cui il Affari Generali 5 anni (ex art. 8, d.lgs. n.
33/2013 cittadino possa rivolgersi per qualsiasi richiesta inerente i compiti istituzionali 33/2013)




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Estremi degli atti di conferimento di incarichi di collaborazione o di consulenza
Art. 15, c. 2, a soggetti esterni a qualsiasi titolo (compresi quelli affidati con contratto di entro 3 mesi dal Tempestivo
d.lgs. n. collaborazione coordinata e continuativa) per i quali & previsto un compenso con|Tutti i settori conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 indicazione dei soggetti percettori, della ragione dell'incarico e dell'ammontare successivi alla cessazione 33/2013)
erogato
Per ciascun titolare di incarico:
Art. 10, c. 8,
lett. d), d.lgs. n. entro 3 mesi dal Tempestivo
33/2013 . . L . . . . .
Art 15 c. 1 1) curriculum, redatto in conformita al vigente modello europeo Tutti i settori conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
o successivi alla cessazione 33/2013)
lett. b), d.Igs. n.
33/2013
Art. 15, c. 1, 2) compensi comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, di consulenza entro 3 mesi dal Tempestivo
lett. d), d.lgs. n. |Consulenti e collaboratori o di collaborazione (compresi quelli affidati con contratto di collaborazione . . . . P
c . . N - . . . |Tutti i settori conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
onsulenti e 33/2013 coordinata e continuativa), con specifica evidenza delle eventuali componenti L .
! - - - successivi alla cessazione 33/2013)
collaboratori variabili o legate alla valutazione del risultatc
Art 15, ¢. 1, (da pubblicare in tabelle) 3) dati relativi allo svolgimento di incarichi o alla titolarita di cariche in enti di entro 3 mesi dal Tempestivo
lett. ¢), d.lgs. n. - ) g L . - . .. . . .
diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione o allo Tutti i settori conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 . PN ; ; S K
svolgimento di attivita professionali successivi alla cessazione 33/2013)
Art. 15, c. 2,
d.lgs. n. . .
33/2013 Tabelle relative agli elenchi dei consulenti con indicazione di oggetto, durata e L. . entro 3 mesi dal . Tempestivo
o . . . Tutti i settori conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
Art. 53, c. 14, compenso dell'incarico (comunicate alla Funzione pubblica) L .
dlgs. n successivi alla cessazione 33/2013)
165/2001
Art. 53, ¢. 14, Attestazione dell'avvenuta verifica dell'insussistenza di situazioni, anche - . entro 3 mesi dal . .
d.lgs. n. Tutti i settori conferimento e per 3 anni Tempestivo

165/2001

potenziali, di conflitto di interesse

successivi alla cessazione




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Art. 15,c. 1, Estremi degli atti di conferimento di incarichi amministrativi di vertice a Economia e entro 3 mesi dal Tempestivo
lett. a), d.lgs. n. soggetti dipendenti della pubblica amministrazione (NB: sono da includersi sia i Finanze conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 dirigenti contrattualizzati sia quelli posti in regime di diritto pubblico) successivi alla cessazione 33/2013)
Estremi degli atti di conferimento di incarichi amministrativi di vertice a
Art. 15, c. 2, soggetti estranei alla pubblica amministrazione con indicazione dei soggetti . entro 3 mesi dal Tempestivo
. . . . , Economia e . .
d.Igs. n. percettori, della ragione dell'incarico e dell'ammontare erogato (NB: sono da Finanze conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 includersi sia i dirigenti contrattualizzati sia quelli posti in regime di diritto successivi alla cessazione 33/2013)
pubblico)
Per ciascun titolare di incarico:
Art. 10, c. 8,
lett. d), d.lgs. n. . entro 3 mesi dal Tempestivo
33/2013 . . Ly . Economiae . .
Incarichi Art 15 c. 1 1) curriculum, redatto in conformita al vigente modello europeo Finanze conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
P o successivi alla cessazione 33/2013)
ammlnlstrathl di lett. b), d.lgs. n. Incarichi amministrativi di vertice
vertice 33/2013
Segretario generale . S - . -
(Seg rnog " |Art. 15,¢. 1, 2) compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, con specifica . .
Capo Dipartimento, . . . ; L . . entro 3 mesi dal Tempestivo
- lett. d), d.Igs. n. |(da pubblicare in tabelle) evidenza delle eventuali componenti variabili o legate alla valutazione del Economia e . .
Direttore generale o . . L X . conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.lgs. n.
S YT 33/2013 risultato, ed ammontare erogato, e a incarichi di consulenza e collaborazione da |Finanze L .
posizioni assimilate) ) . . f - successivi alla cessazione 33/2013)
parte dell'amministrazione di appartenenza o di altro soggetto
Art. 15,c. 1, . .. . . . . s s . - . .
3) dati relativi allo svolgimento di incarichi o alla titolarita di cariche in enti di . entro 3 mesi dal Tempestivo
lett. ¢), d.lgs. n. - . ST L . s . Economia e . .
diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione o allo . conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 . RN ; ; i . Finanze L .
svolgimento di attivita professionali, e relativi compensi successivi alla cessazione 33/2013)
Art. 20,¢. 3, 4) dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita Economia e entro 3 mesi dal . Tempestivo
d.lgs. n. dell'incarico Finanze conferimento e per 3anni | (art. 20, c. 1,
39/2013 successivi alla cessazione | d.lgs. n. 39/2013)
Art. 20,c. 3 . . . . . . S . entro 3 mesi dal Annuale
R 5) dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita al Economia e . .
dlgs. n. conferimento dell'incarico Finanze conferimento e per 3 anni | (art. 20, ¢. 2,
39/2013 successivi alla cessazione | d.lgs. n. 39/2013)
Incarichi Art. 20, c. Lo . . . . S . ntro 3 mesi dal Tempestivi
R 0.¢.3, 4) dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita Economia e entro 3 esi da . empestivo
amministrativi di d.lgs. n. dell'incarico Finanze conferimento e per 3anni | (art. 20, c. 1,
vertice 39/2013 successivi alla cessazione | d.lgs. n. 39/2013)
(erettore geperi?le, Art. 20, c. 3, S . . . L S . entro 3 mesi dal Annuale
Direttore sanitario, 5) dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita al Economia e . .
Direttore d.Igs. n. conferimento dell'incarico Finanze conferimento e per 3anni | (art. 20, ¢. 2,
39/2013 successivi alla cessazione | d.lgs. n. 39/2013)

amministrativo)




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Art. 15,c. 1, Estremi degli atti di conferimento di incarichi dirigenziali a soggetti dipendenti . entro 3 mesi dal Tempestivo
- . . . S - Economiae . .
lett. a), d.lgs. n. della pubblica amministrazione (NB: sono da includersi sia i dirigenti Finanze conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 contrattualizzati sia quelli posti in regime di diritto pubblico) successivi alla cessazione 33/2013)
Art. 15, ¢. 2, Estreml degli zfltt_l di C(_)nferlmer_no _d| |r.10ar|ch|_d|r|genz'|all a soggettl estrangl alla _ entro 3 mesi dal Tempestivo
pubblica amministrazione con indicazione dei soggetti percettori, della ragione |Economia e ; .
d.Igs. n. ; - \ ; PR . - conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
dell'incarico e dell'ammontare erogato (NB: sono da includersi sia i dirigenti Finanze L .
33/2013 R . C. . A . successivi alla cessazione 33/2013)
contrattualizzati sia quelli posti in regime di diritto pubblico)
Per ciascun titolare di incarico:
Art. 10, c. 8,
lett. d), d.lgs. n. . entro 3 mesi dal Tempestivo
33/2013 . . . . Economia e . .
1) Curriculum, redatto in conformita al vigente modello europeo . conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
Art. 15, ¢c. 1, Finanze . .
successivi alla cessazione 33/2013)
lett. b), d.Igs. n.
33/2013 Dirigenti
Art. 15,c. 1, 2) compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, con specifica . .
. . . ; A . . ntro 3 mesi dal Tempestivo
lett. d), d.Igs. n. |(da pubblicare in tabelle) evidenza delle eventuali componenti variabili o legate alla valutazione del Economia e . .
. o . - conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
- : 33/2013 risultato, e a incarichi di consulenza e collaborazione da parte Finanze L .
Dirigenti , . . . . successivi alla cessazione 33/2013)
(dirigenti non dell'amministrazione di appartenenza o di altro soggettc
generali) Art.15,¢c. 1, 3) dati relativi allo svolgimento di incarichi o alla titolarita di cariche in enti di . entro 3 mesi dal Tempestivo
lett. c), d.lgs. n. - . g . . . . Economia e ; .
diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione o allo - conferimento e per 3 anni |(ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 . R . . L . Finanze . .
svolgimento di attivita professionali, e relativi compensi successivi alla cessazione 33/2013)
Art. 20, c. 3, S . . . L . . . Tempestivo
d.lgs. n 4) dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita Economia e per 3 anni successivi alla (art Sosclvl
Personale 39/2013 dell'incarico Finanze cessazione d.lgs. n. 39/2013)
Art. 20, c. 3, S . . . L . . . A |
d :gs 0 ¢ 5) dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita al Economia e per 3 anni successivi alla (art n;gjacez
39/2013 conferimento dell'incarico Finanze cessazione d.lgs. n. 39/2013)
Art. 15, c. 5, o - Elepcq delle posizioni dirigenziali, mtegrato.dal relatl\{l _tltoll e Cl:IrI:ICLJ-|él., . Tempestivo
Elenco posizioni dirigenziali attribuite a persone, anche esterne alle pubbliche amministrazioni, individuate |Economia e
dgs. n. discrezionali discrezionalmente dall'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di |Finanze costante (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 ; 9 P P P 33/2013)
selezione
Art. 19, ¢. 1-bis, - . . - Numero e tipologia dei posti di funzione che si rendono disponibili nella Economia e .
d.lgs. n. Posti di funzione disponibili . ; A . costante Tempestivo
dotazione organica e relativi criteri di scelta Finanze
165/2001
Posizioni Art. 10, c. 8, L . Curricula dei titolari di posizioni organizzative redatti in conformita al vigente |Economia e . Tempestivo
organizzative lett. d), d.Igs. n. [Posizioni organizzative modello euroneo Finanze 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
9 33/2013 P 33/2013)




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Conto annuale del personale e relative spese sostenute, nell'ambito del quale
Art. 16, . 1, sono rappresen?atl i da'ltl' relativi allg dotazione org?nlga e 'aI personalg o _ Annuale
effettivamente in servizio e al relativo costo, con l'indicazione della distribuzionqd Economia e .
d.lgs. n. Conto annuale del personale . e o . - . 5 anni (art. 16, c. 1,
tra le diverse qualifiche e aree professionali, con particolare riguardo al Finanze
33/2013 ersonale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di dlgs. n. 33/2013)
Dotazione organica perso €Y g girorg
indirizzo politico
Art. 16, c. 2, Costo complessivo del personale a tempo indeterminato in servizio, articolato . Annuale
. . . . . : ... . |Economiae .
d.lgs. n. Costo personale tempo indeterminato per aree professionali, con particolare riguardo al personale assegnato agli uffici Finanze 5 anni (art. 16, c. 2,
33/2013 di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico d.lgs. n. 33/2013)
Personale con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato ed elenco dei
Art.17,c. 1, Personale non a tempo indeterminato titolari dei contratti a tempo determinato, con l'indicazione delle diverse . Annuale
. - Lo . . Economiae .
d.lgs. n. tipologie di rapporto, della distribuzione di questo personale tra le diverse Finanze 5 anni (art. 17, ¢. 1,
Personale non a 33/2013 (da pubblicare in tabelle) qualifiche e aree professionali, ivi compreso il personale assegnato agli uffici di d.lgs. n. 33/2013)
t . . diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politicc
empo indeterminato : -
Art. 17 ¢. 2 Costo del personale non a tempo Costo complessivo del personale con rapporto di lavoro non a tempo Trimestrale
dl 's n’ o indeterminato indeterminato, articolato per aree professionali, con particolare riguardo al Economia e 5 anni @t 17, c. 2
2SN personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di Finanze SR
33/2013 . . g i d.Igs. n. 33/2013)
(da pubblicare in tabelle) indirizzo politico
Art. 16, c. 3, Tassi di assenza Economia e Trimestrale
Tassi di assenza d.lgs. n. Tassi di assenza del personale distinti per uffici di livello dirigenziale Finanze 5 anni (art. 16, c. 3,
33/2013 (da pubblicare in tabelle) d.lgs. n. 33/2013)
L. . Art. 18, d.Igs. n. . . . -
Incarichi conferiti e Incarichi conferiti e autorizzati ai L S L R . . .
. 33/2013 . A S Elenco degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascun dipendente (dirigente e . Tempestivo
autorizzati ai dipendenti (dirigenti e non dirigenti) s P ) Economia e .
- s |Art. 53, ¢. 14, non dirigente), con l'indicazione dell'oggetto, della durata e del compenso ) 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
dipendenti (dirigenti e L - Finanze
non dirigenti) dlgs. n. (da pubblicare in tabelle) spettante per ogni incarico 33/2013)
165/2001
Art.21,c.1,
d.lgs. n. .
. o . . . . . . . . Tempestivo
Contrattazione 33/2013 . . Riferimenti necessari per la consultazione dei contratti e accordi collettivi Economia e .
. Contrattazione collettiva - . A L . R 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
collettiva Art. 47, c. 8, nazionali ed eventuali interpretazioni autentiche Finanze 33/2013)
d.lgs. n.
165/2001
Art. 21, c.2, _Contratt.l |ntegr§F|V| Stlpuk‘:ltl, con.la.relazmne tecnlco-'flnar?zmr!a e.quehlla . . Tempestivo
. - illustrativa certificate dagli organi di controllo (collegio dei revisori dei conti, [Economia e .
dgs. n. Contratti integrativi collegio sindacale, uffici centrali di bilancio o analoghi organi previsti dai Finanze Sanni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 9 : ght organt p 33/2013)

rispettivi ordinamenti)
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
_Contratt.azmne Art. 21, ¢.2, Specifiche informazioni sui costi della contrattazione integrativa, certificate
integrativa d.lgs. n. . . ; L \ . Annuale
dagli organi di controllo interno, trasmesse al Ministero dell'Economia e delle .
33/2013 . - . ) . o . . Economia e . (art. 55, c. 4,
Costi contratti integrativi finanze, che predispone, allo scopo, uno specifico modello di rilevazione, . 5 anni
Art. 55, c. . K . . - T Finanze d.lgs. n.
d'intesa con la Corte dei conti e con la Presidenza del Consiglio dei Ministri -
4,d.lgs. n. Dipartimento della funzione pubblica 150/2009)
150/2009 P P
Art. 10, c. 8, Economia e Tempestivo
lett. c), d.lgs. n. Nominativi Finanze 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 33/2013)
ol -

Art. 10, c. 8, Economia e Tempestivo

o lett. c), d.Igs. n. Curricula Finanze 5anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 (da pubblicare in tabelle) 33/2013)
Par. 14.2, delib. P Economia e Tempestivo
CiVIT n. Compensi Finanze 5anni (ex art. 8, d.Igs. n.
12/2013 33/2013)
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Art.19,c. 1, Bandi di concorso . . L. . . Tempestivo
Bandi di concorso per il reclutamento, a qualsiasi titolo, di personale presso Economia e .
dgs. n. I'amministrazione Finanze Sanni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 (da pubblicare in tabelle) 33/2013)
Art. 19, c. 2, Elenco dei bandi espletati Elenco dei bandi in corso e dei bandi espletati nel corso dell'ultimo triennio con . Tempestivo
P . . - . . Economia e .
d.Igs. n. I'indicazione, per ciascuno di essi, del numero dei dipendenti assunti e delle Finanze 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 (da pubblicare in tabelle) spese effettuate 33/2013)
Bandi di Concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di 5 anni
CONCOrso Art.23,cc. 1e carriera
2, dlgs. n. Dati relativi alle procedure selettive Per ciascuno dei provvedimenti: E_conomla € 5 anni
33/2013 Finanze Tempestivo
AL L €16, o bubblicare in tabelle) L) oggetto : 5 anni
lett. d), L. n. 2) eventuale spesa prevista 5 anni
190/2012 3) estremi relativi ai principali documenti contenuti nel fascicolo relativo al 5 anni

procedimento
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Sistema di Par. 1, delib
misurazione e o ' Sistema di misurazione e valutazione Sistema di misurazione e valutazione della Performance (art. 7, d.lgs. n. Economia e . .
- CiVIT n. . 5 anni Tempestivo
valutazione della della Performance 150/2009) Finanze
104/2010
Performance
Piano della Piano della Performance/Piano esecutivo P!ano della P_erfor.manc.e (art. 10, d..lgs..150/2_009) . Economia e . Tempestivo
. - Piano esecutivo di gestione (per gli enti locali) (art. 169, c. 3-bis, d.Igs. n. ) 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
Performance Art. 10, c. 8, di gestione Finanze
267/2000) 33/2013)
lett. b), d.Igs. n. -
Relazione sulla 33/2013 Economia e Tempestivo
Relazione sulla Performance Relazione sulla Performance (art. 10, d.lgs. 150/2009) - 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
Performance Finanze
33/2013)
Documento dell'OIV
di validazione della  |Par. 2.1, delib. |Documento OIV di validazione della Documento dell'OIV di validazione della Relazione sulla Performance (art. 14, c|Economia e 5 anni Tempestivo
Relazione sulla CiVIT n. 6/2012(Relazione sulla Performance 4, lett. ¢), d.lgs. n. 150/2009) Finanze P
Performance
Relazione dell'OIV
sul funzionamento
complessivo del Par. 4, delib. . . Relazione dell'OIV sul funzionamento complessivo del Sistema di valutazione, .

- ] - Relazione OIV sul funzionamento del . S " . Economia e . .
Sistema di CiVIT n. Sistema trasparenza e integrita dei controlli interni (art. 14, c. 4, lett. a), d.Igs. n. Finanze 5 anni Tempestivo
valutazione, 23/2013 150/2009)

Performance |trasparenza e integrita
dei controlli interni
Economia e Tempestivo
Ammontare Art. 20, c. 1, Ammontare complessivo dei premi Ammontare complessivo dei premi collegati alla performance stanziati Finanze 5anni (ex a;;/gbcli;gs. n.
complessivo dei d.lgs. n. .)
remi 33/2013 Economia e Tempestivo
P (da pubblicare in tabelle) Ammontare dei premi effettivamente distribuiti - 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
Finanze
33/2013)
Entita del premio mediamente conseguibile dal personale dirigenziale e non Economia e . Tempestivo
L . - 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
dirigenziale Finanze
. L . 33/2013)
Dati relativi ai premi R T— — — -
Art. 20, c. 2, Distribuzione del trattamento accessorio, in forma aggregata, al fine di dare . Tempestivo
. Lo . . . A L O . ; R Economiae .
Dati relativi ai premi |d.Igs. n. conto del livello di selettivita utilizzato nella distribuzione dei premi e degli ) 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
. - Finanze
33/2013 . . incentivi 33/2013)
(da pubblicare in tabelle) Tempestivo
Grado di differenziazione dell'utilizzo della premialita sia per i dirigenti sia per i|Economia e . P
dipendenti Finanze Sanni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013)
Art. 20, c. 3, . Tempestivo
Benessere . . Lo . . Economiae .
organizzativo d.lgs. n. Benessere organizzativo Livelli di benessere organizzativo Finanze 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
Y 33/2013 33/2013)




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

SOtIti?/_eSﬁéTne sezione 2 livello F::)?;rggczo Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo reSStr:r:;l;;?le c:::)ﬁgiaci?(l)l:e Aggiornamento
(Macrofamigliey| (TiPologie di dat) P P
At 22 ¢ 1 Elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, vigilati e finanziati
L dall'amministrazione ovvero per i quali I'amministrazione abbia il potere di . Annuale
lett. a), d.lgs. n. X R L . , o SO |Economiae .
33/2013 nomina degli amministratori dell'ente, con I'indicazione delle funzioni attribuite Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
e delle attivita svolte in favore dell'amministrazione o delle attivita di servizio d.lgs. n. 33/2013)
pubblico affidate
Per ciascuno degli enti:
Economia e Annuale
1) ragione sociale Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
3) durata dell'impegno Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
Art. 22, c. 2, . L , o . Annuale
4) onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per I'anno sul bilancio Economia e .
dlgs. n. dell'amministrazione Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
33/2013 Enti pubblici vigilati d.lgs. n. 33/2013)
Enti pubblici vigilati 5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e Economia e 5 anni (a;?n;;aéel
a pubblicare in tabelle i i i i essi i IR
(da pu ) trattamento economico complessivo a ciascuno di essi spettante Finanze d.lgs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo trattamento economico Economia e . Annuale
complessivo Finanze 5 anni (art. 22, ¢ 4,
P d.Igs. n. 33/2013)
A 20,c.3, 7A. Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita Economia e . Tempestivo
d.gs. n. dellincarico Finanze 5 anni (art. 20, c. 1,
39/2013 d.Igs. n. 39/2013)
A 20,c.3, 7B. Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita al Economia e i Annuale
dlgs. n. conferimento dell'incarico Finanze S anni (art. 20, ¢ 2,
39/2013 d.Igs. n. 39/2013)
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa ds.zlla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Art. 22,c. 3, Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici vigilati nei quali sono . Annuale
ST X . S o o . Economiae .
d.lgs. n. pubblicati i dati relativi ai componenti degli organi di indirizzo politico e ai Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
33/2013 soggetti titolari di incarichi dirigenziali, di collaborazione o consulenza d.lgs. n. 33/2013)
Elenco delle societa di cui I'amministrazione detiene direttamente quote di
partecipazione anche minoritaria, con I'indicazione dell'entita, delle funzioni
Art. 22,c. 1, I N . \ . . P . Annuale
attribuite e delle attivita svolte in favore dell'amministrazione o delle attivita di |Economiae .
lett. b), d.Igs. n. L X . . L . . 5 anni (art. 22, c. 1,
servizio pubblico affidate, ad esclusione delle societa partecipate da Finanze
33/2013 s s - - ; ; d.Igs. n. 33/2013)
amministrazioni pubbliche, quotate in mercati regolamentati e loro controllate
(ex art. 22, c. 6, d.Igs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
Per ciascuna delle societa: Finanze 5 anni (art. 22, ¢. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
1) ragione sociale Finanze 5 anni (art. 22,c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
Enti controllati Societa partecipate 3) durata dell'impegno Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
Societa partecipate d.Igs. n. 33/2013)
(da pubblicare in tabelle)
Art. 22, c. 2, . Lo , L . Annuale
4) onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per I'anno sul bilancio Economia e .
dlgs. n. dell'amministrazione Finanze S anni (art. 22,c. 4,
33/2013 d.Igs. n. 33/2013)
. . , L . . - . Annuale
5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e Economia e 5 anni (art. 22, c. 1
trattamento economico complessivo a ciascuno di essi spettante Finanze d.Igs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
. A - s . . . Annuale
7) incarichi di amministratore della societa e relativo trattamento economico Economia e .
. . 5 anni (art. 22, c. 1,
complessivo Finanze

d.lgs. n. 33/2013)
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa ds.zlla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Art. 22, c. 3, Collegamento con i siti istituzionali delle societa partecipate nei quali sono . Annuale
T X . AR . . Economia e .
d.lgs. n. pubblicati i dati relativi ai componenti degli organi di indirizzo politico e ai Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
33/2013 soggetti titolari di incarichi dirigenziali, di collaborazione o consulenza d.lgs. n. 33/2013)
Art. 22,c.1, Elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, in controllo Economia e Annuale
lett. c), d.lgs. n. dell'amministrazione, con l'indicazione delle funzioni attribuite e delle attivita Finanze 5 anni (art. 22,c. 1,
33/2013 svolte in favore dell'amministrazione o delle attivita di servizio pubblico affidate d.lgs. n. 33/2013)
Per ciascuno degli enti:
Economia e Annuale
1) ragione sociale Finanze 5 anni (art. 22,c. 1,
d.Igs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.Igs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
3) durata dell'impegno Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.Igs. n. 33/2013)
Art. 22, c. 2, . Lo , o . Annuale
4) onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per I'anno sul bilancio Economia e .
dlgs. n. dell'amministrazione Finanze S anni (art. 22, c. 1,
33/2013 d.Igs. n. 33/2013)
Enti di diritto privato controllati
Enti di diritto privato . . , L . . . . Annuale
controllati 5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e Economiae 5 anni (art. 22, c. 1
(da pubblicare in tabelle) trattamento economico complessivo a ciascuno di essi spettante Finanze d.lgs. n. 33/2013)
Economia e Annuale
6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari Finanze 5 anni (art. 22, c. 1,
d.Igs. n. 33/2013)
. - L , . . . Annuale
7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo trattamento economico Economia e .
complessivo Finanze 5 anni (art. 22, c. 4,
P d.Igs. n. 33/2013)
Al 20,¢.3, 7A. Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita Economia e . Tempestivo
d.lgs. n. dell'incarico Finanze 5 anni (art. 20, c. 1,
39/2013 d.Igs. n. 39/2013)
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

SOtIti?/_esﬁélfne sezione 2 livello i‘:’?;rzgczo Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo resstr:,iﬁe il:)z:?aci?g:e Aggiornamento
(Macrofamigliey| (TiPologie di dat) P P
Art. 20,¢.3, 7B. Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita al Economia e . Annuale
d.Igs. n. conferimento dell'incarico Finanze 5 anni (art. 20, c. 2,
39/2013 d.Igs. n. 39/2013)
Art.22,¢.3, Collggamento co_n i .Sl.tl |st_|tu2|opgll Fjegll enti di -dll’ltt(-J prlvatp gqntrp!latl nei _ Annuale
d.lgs. n quali sono pubblicati i dati relativi ai componenti degli organi di indirizzo Economia e 5 anni (art. 22, c. 1
33/2013 Eg::st:flznezgl soggetti titolari di incarichi dirigenziali, di collaborazione o Finanze d.lgs. n. 33/2013)
Rapbresentazione Art. 22,c.1, Una o piu rappresentazioni grafiche che evidenziano i rapporti tra Economia e Annuale
grar;ipca lett. d), d.lgs. n. [Rappresentazione grafica I'amministrazione e gli enti pubblici vigilati, le societa partecipate, gli enti di Finanze 5 anni (art. 22,c. 1,

33/2013

diritto privato controllati

d.lgs. n. 33/2013)
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa ds.zlla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Annuale
La prima
Art 24 c.1 pubblicazione
Dati aggregati attivita |, ~ " . AR I Dati relativi alla attivita amministrativa, in forma aggregata, per settori di . . . decorre dal
J9S TE d.Igs. n. Dati aggregati attivita amministrativa S . - e - s . - |tutti i settori 5anni R
amministrativa 332013 attivita, per competenza degli organi e degli uffici, per tipologia di procedimenti termine di sei
mesi dall'entrata
in vigore del
decreto
Per ciascuna tipologia di procedimento:
Art. 35,¢. 1, 1) breve descrizione del procedimento con indicazione di tutti i riferimenti L . . Tempestivo
lett. a), d.lgs. n. normativi utili tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 33/2013)
Art. 35, c. 1, Tempestivo
lett. b), d.Igs. n. 2) unita organizzative responsabili dell'istruttoria tutti i settori 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 33/2013)
Art. 35,¢. 1, 3) nome del responsabile del procedimento, unitamente ai recapiti telefonici e L . . Tempestivo
lett. c), d.lgs. n. alla casella di posta elettronica istituzionale tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 P 33/2013)
Art. 35,c. 1, 4) ove diverso, l'ufficio competente all'adozione del provvedimento finale, con Tempestivo
lett. c), d.lgs. n. I'indicazione del nome del responsabile dell'ufficio unitamente ai rispettivi tutti i settori 5anni (exart. 8, d.Igs. n.
33/2013 recapiti telefonici e alla casella di posta elettronica istituzionale 33/2013)
Art. 35,c. 1, . Lo . . - . Tempestivo
5) modalita con le quali gli interessati possono ottenere le informazioni relative L . .
lett. e), d.lgs. n. ai procedimenti in corso che li riquardino tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 P g 33/2013)
Art. 35,c. 1, 6) termine fissato in sede di disciplina normativa del procedimento per la Tempestivo
lett. f), d.Igs. n. conclusione con l'adozione di un provvedimento espresso e ogni altro termine  |tutti i settori 5anni (exart. 8, d.Igs. n.
33/2013 procedimentale rilevante 33/2013)
Art. 35, c. 1, 7) procedimenti per i quali il provvedimento dell'amministrazione puo essere Tempestivo
lett. g), d.Igs. n. sostituito da una dichiarazione dell'interessato ovvero il procedimento puo tutti i settori 5anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 concludersi con il silenzio-assenso dell'amministrazione 33/2013)
Art.35 ¢ 1, Tipologie di procedimento 8) strumenlt.l di tutela amministrativa e glun_sdlzmnale_, rICOHOSC.IutI dalla legge in| Tempestivo
favore dell'interessato, nel corso del procedimento nei confronti del . . .
lett. h), d.Igs. n. . ; T . . . tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 provvedimento finale ovvero nei casi di adozione del provvedimento oltre il 33/2013)
. . termine predeterminato per la sua conclusione e i modi per attivarli
(da pubblicare in tabelle) -
Art. 35,c. 1, . . . . R S . Tempestivo
. 9) link di accesso al servizio on line, ove sia gia disponibile in rete, o tempi L . .
lett. i), d.Igs. n. revisti per la sua attivazione tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 previstp 33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 (Tipologie di dati) normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglie)
10) modalita per I'effettuazione dei pagamenti eventualmente necessari, con i
codici IBAN identificativi del conto di pagamento, ovvero di imputazione del
Art. 35,c. 1, versamento in Tesoreria, tramite i quali i soggetti versanti possono effettuare i Tempestivo
lett. 1), d.Igs. n. pagamenti mediante bonifico bancario o postale, ovvero gli identificativi del tutti i settori 5anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 conto corrente postale sul quale i soggetti versanti possono effettuare i 33/2013)
pagamenti mediante bollettino postale, nonché i codici identificativi del
Tipologie di Ipagamento da indicare obb!igator_iam_entg per il versamentc _ _
procedimento Art. 35,c. 1, 11) nome del spggetto acuie attribuito, in caso Q| inerzia, |! poterg §ost|tut|\{o., 3 . . Tempestivo
lett. m), d.Igs. n. nonché modalita per attivare tale potere, con indicazione dei recapiti telefonici e |tutti i settori 5 anni (ex art. 8, d.lgs. n.
33/2013 delle caselle di posta elettronica istituzionale 33/2013)
Art. 35, ¢. 1, 12) risultati delle indagini di customer satisfaction condotte sulla qualita dei .. . . Tempestivo
lett. n), d.Igs. n. servizi erogati attraverso diversi canali, con il relativo andamento utti 1 settort Sanni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 ' 33/2013)
Per i procedimenti ad istanza di parte:
Attivita e Art. 35,¢. 1, 1) atti e documenti da allegare all'istanza e modulistica necessaria, compresi i faq, . . . . Tempestivo
procediment lett. d), d.Igs. n. simile per le autocertificazioni tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 33/2013)
Art. 35,c. 1, 2) uffici ai quali rivolgersi per informazioni, orari e modalita di accesso con Tempestivo
lett. d), d.Igs. n. indicazione degli indirizzi, recapiti telefonici e caselle di posta elettronica tutti i settori 5anni (exart. 8, d.Igs. n.
33/2013 istituzionale a cui presentare le istanze 33/2013)
Per ciascun procedimento di autorizzazione o concessione:
Art. 23, d.Igs. n.
33/2013 Tempestivo
Art.1,cc.15e 1) contenuto tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
16, I. n. 33/2013)
190/2012
Art. 23, d.Igs. n.
33/2013 Tempestivo
Art.1,cc.15e 2) oggetto tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
16, 1. n. 33/2013)
190/2012 Singoli procedimenti di autorizzazione e
Art. 23, d.Igs. n.|concessione
33/2013 Tempestivo
Art. 1, cc. 15e |(da pubblicare in tabelle) 3) eventuale spesa prevista tutti i settori 5anni (ex art. 8, d.Igs. n.
16, I. n. 33/2013)
190/2012
Art. 23, d.Igs. n.
33/2013 4) estremi relativi ai principali documenti contenuti nel fascicolo relativo al L . . Tempestivo
Art.1,cc.15e . I . . tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
16, 1. procedimento con indicazione del responsabile del procedimento 33/2013)

190/2012
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 (Tipologie di dati) normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglie) polog
Art 1c 29 | Indirizzo di posta elettronica certificata a cui il cittadino possa trasmettere
PUBSORE istanze e ricevere informazioni circa i provvedimenti e i procedimenti tutti i settori 5 anni Tempestivo
n. 190/2012 A -
amministrativi che lo riguardanc
Tempestivo
(exart. 8, d.Igs. n.
Art. 24, c. 2, 33/20.13)
d.Igs. n La prima
Monitoraggio tempi AU . . . . . Risultati del monitoraggio periodico concernente il rispetto dei tempi - . . icazi
ragglo femp 33/2013 Monitoraggio tempi procedimentali ) - gglop P P tutti i settori 5 anni pubblicazione
procedimentali procedimentali decorre dal
Art. 1, ¢. 28,1 termine di sei
n. 190/2012 R
mesi dall'entrata
in vigore del
decreto
Recapiti telefonici e casella di posta elettronica istituzionale dell'ufficio
responsabile per le attivita volte a gestire, garantire e verificare la trasmissione Tempestivo
Recapiti dell'ufficio responsabile dei dati o I'accesso diretto degli stessi da parte delle amministrazioni procedenti |tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
all'acquisizione d'ufficio dei dati e allo svolgimento dei controlli sulle 33/2013)
dichiarazioni sostitutive
Dichiarazioni Art. 35.¢.3 Convenzioni-quadro volte a disciplinare le modalita di accesso ai dati da parte Tempestivo
sostitutive e d Ig's n’ o Convenzioni-quadro delle amministrazioni procedenti all'acquisizione d'ufficio dei dati e allo tutti i settori 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
acquisizione d'ufficio 3'3/2(')15 svolgimento dei controlli sulle dichiarazioni sostitutive 33/2013)
dei dati Modalita per I'acquisizione d'ufficio dei Tempestivo
A P 4 Ulteriori modalita per la tempestiva acquisizione d'ufficio dei dati tutti i settori 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
dati
33/2013)
- s . . . e _— Tempestivo
Modalita per lo svolgimento dei controlli Ulteriori modalita per lo svolgimento dei controlli sulle dichiarazioni sostitutive tutti i settori 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.

da parte delle amministrazioni procedenti

33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa ds.zlla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali de
Art. 23 c. 1 procedimenti di: autorizzazione o concessione; scelta del contraente per Semestrale
T l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalita di .. . .
d.lgs. n. X R . } . tutti i settori 5 anni (art. 23, c. 1,
selezione prescelta; concorsi e prove selettive per I'assunzione del personale e
33/2013 S o - A L . - d.Igs. n. 33/2013)
progressioni di carriera; accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti
privati o con altre amministrazioni pubbliche.
Per ciascuno dei provvedimenti: 5 anni
Semestrale
1) contenuto tutti i settori 5 anni (art. 23, c. 1,
. . . Provvedimenti organi indirizzo politico d.lgs. n. 33/2013)
Provvedimenti organi
indirizzo politico . . Semestrale
da pubblicare in tabelle L. . .
Art. 23, c. 2 (dap ) 2) oggetto tutti i settori 5 anni (art. 23, c. 1,
d.lgs. n. d.lgs. n. 33/2013)
33/2013
Semestrale
3) eventuale spesa prevista tutti i settori 5 anni (art. 23,c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
. S . . . . Semestrale
4)roecs;:jeinn11lerr::(|)at|V| ai principali documenti contenuti nel fascicolo relativo al tutti i settori 5 anni (art. 23, ¢. 1,
P d.Igs. n. 33/2013)
Provvedimenti Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali de
procedimenti di: autorizzazione o concessione; scelta del contraente per
Art. 23,c. 1, e . . . o e L Semestrale
I'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalita di .. . .
d.lgs. n. X R . } . tutti i settori 5 anni (art. 23, c. 1,
selezione prescelta; concorsi e prove selettive per I'assunzione del personale e
33/2013 S o - A L . - d.Igs. n. 33/2013)
progressioni di carriera; accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti
privati o con altre amministrazioni pubbliche.
Per ciascuno dei provvedimenti: 5 anni
Semestrale
1) contenuto tutti i settori 5 anni (art. 23, c. 1,
Provvedimenti Provvedimenti dirigenti amministrativi d.lgs. n. 33/2013)
dirigenti
amr?ﬂnistrativi Semestrale
Art. 23 . 2 (da pubblicare in tabelle) 2) oggetto tutti i settori 5 anni (art. 23,c. 1,
d.lgs. n. d.lgs. n. 33/2013)
33/2013
Semestrale
3) eventuale spesa prevista tutti i settori 5 anni (art. 23,c. 1,

d.lgs. n. 33/2013)
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Semestrale
tutti i settori 5 anni (art. 23,c.1,
d.lgs. n. 33/2013)

4) estremi relativi ai principali documenti contenuti nel fascicolo relativo al
procedimento
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Struttur:fl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 (Tipologie di dati) normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglie)
Art. 25, c. 1, Elenco delle tipologie di controllo a cui sono assoggettate le imprese in ragione . Tempestivo
. - . . R A - . Polizia Locale - .
lett. a), d.Igs. n. |Tipologie di controllo della dimensione e del settore di attivita, con I'indicazione per ciascuna di esse Attivita produttive 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
Controlli sulle 33/2013 dei criteri e delle relative modalita di svolgimentc P 33/2013)
imprese Al 25,¢. 1, Lo . . Elenco degli obblighi e degli adempimenti oggetto delle attivita di controllo che [Polizia Locale - . Tempestivo
lett. b), d.Igs. n. |Obblighi e adempimenti - - S - S . 5anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 le imprese sono tenute a rispettare per ottemperare alle disposizioni normative |Attivita produttive

33/2013)




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa ds.zlla Aggiornamento
livello 1 (Tipologie di dati) normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglie)
Art. 37,c. 1, Da pubblicare
d.lgs. n. secondo le
33/2013 S . L . - . . modalita e le
Artt. 63, 66, Avwviso di preinformazione Avwviso di preinformazione tutti i settori 5 anni specifiche
d.lgs. n. previste dal d.lgs.
163/2006 n. 163/2006
Da pubblicare
Art.37,¢.2, . o . . secondo le
. Delibera a contrarre, nell'ipotesi di procedura negoziata senza previa L . . modalita e le
d.lgs. n. Delibera a contrarre S . . tutti i settori 5 anni L
pubblicazione di un bando di gara specifiche
33/2013 :
previste dal d.lgs.
n. 163/2006
Art. 37,c. 1, Da pubblicare
d.lgs. n. secondo le
33/2013 - L . . . T - . . modalita e le
Artt. 66, 122, Avvisi, bandi e inviti per contratti di lavori sottosoglia comunitaria tutti i settori 5 anni specifiche
d.lgs. n. previste dal d.lgs.
163/2006 n. 163/2006
Art. 37,c.1, Da pubblicare
d.lgs. n. secondo le
33/2013 - S - - . . - L. . . modalita e le
Artt. 66, 124, Awvisi, bandi e inviti per contratti di servizi e forniture sottosoglia comunitaria |tutti i settori 5 anni specifiche
d.lgs. n. previste dal d.lgs.
163/2006 n. 163/2006
Art.37,c. 1, Da pubblicare
secondo le
dlgs. n. modalita e le
33/2013 Avvisi, bandi e inviti per contratti di lavori soprasoglia comunitaria tutti i settori 5 anni ifich
Art. 66, d.Igs. n. [Avvisi, bandi ed inviti s.pem iche
163/2006 previste dal d.lgs.
n. 163/2006
Art.37,c.1, Da pubblicare
secondo le
dgs. n. modalita e le
33/2013 Awvisi, bandi e inviti per contratti di servizi e forniture soprasoglia comunitaria |tutti i settori 5 anni specifiche
Art. 66, d.Igs. n. .p
163/2006 previste dal d.Igs.
n. 163/2006
Art. 37,c. 1, Da pubblicare
d.lgs. n. secondo le
33/2013 . - - - . - - . . modalita e le
Artt. 66, 206, Bandi e avvisi per appalti di lavori nei settori speciali tutti i settori 5 anni specifiche
d.lgs. n. previste dal d.lgs.
163/2006 n. 163/2006
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ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa ds.zlla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Art. 37,c. 1, Da pubblicare
d.lgs. n. secondo le
ii/tfoég 206, Bandi e avvisi per appalti di servizi e forniture nei settori speciali tutti i settori 5 anni nl%iililftiir?ele
d.lgs. n. previste dal d.lgs.
163/2006 n. 163/2006
Art. 37,c.1, Da pubblicare
d.lgs. n. secondo le
3:;1506153 66, aAf\f/i\él;seur:tgsultatl della procedura di Avviso sui risultati della procedura di affidamento tutti i settori 5 anni lz?)iililftiisele
d.lgs. n. previste dal d.lgs.
P 163/2006 n. 163/2006
Bar:f)'nf;;]tiira € Art. 37,c. 1, Da pubblicare
d.lgs. n. secondo le
33/2013 I . e Avvisi periodici indicativi e avvisi sull'esistenza di un sistema di qualificazione -, ... . . modalita e le
Avvisi sistema di qualificazione A o tutti i settori 5 anni L
Artt. 66, 223, settori speciali specifiche
d.lgs. n. previste dal d.lgs.
163/2006 n. 163/2006
Art. 3, delib.
AVCP n. Codice Identificativo Gara (CIG) tutti i settori 5 anni Tempestivo
26/2013
Art. 1,c. 32, I.
n. 190/2012
Art. 3, delib. Struttura proponente tutti i settori 5 anni Tempestivo
AVCP n.
26/2013
Art. 1,c.32, 1.
n. 190/2012
Art. 3, delib. Oggetto del bando tutti i settori 5anni Tempestivo
AVCP n.
26/2013
Art. 3, delib.
AVCP n. Procedura di scelta del contraente tutti i settori 5 anni Tempestivo
26/2013
Art. 1,c. 32, I.
. 190/201.2 Elenco degli operatori invitati a presentare offerte/Numero di offerenti che L. . . .
Art. 3, delib. hanno partecipato al procedimento tutti i settori 5 anni Tempestivo
AVCP n.
26/2013

Infarmazinni ciilla cinnnla nracadire
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Denominazione
sotto-sezione
livello 1
(Macrofamiglie)

Denominazione sotto
sezione 2 livello
(Tipologie di dati)

Riferimento
normativo

Denominazione del singolo obbligo

Contenuti dell'obbligo

Struttura
responsabile

durata della
pubblicazione

Aggiornamento

Art. 1,c.32, 1.
n. 190/2012
Art. 3, delib.
AVCP n.
26/2013

Art.1,c.32, 1.
n. 190/2012
Art. 3, delib.
AVCP n.
26/2013

Art. 1,c.32, 1.
n. 190/2012
Art. 3, delib.
AVCP n.
26/2013

Art.1,c.32, 1.
n. 190/2012
Art. 3, delib.
AVCP n.
26/2013

Art. 1,c.32, 1.
n. 190/2012
Art. 3, delib.
AVCP n.
26/2013

TITTUTTITTUZTUTIT SUTTC SITTYUTC PTUsTuurt

(da pubblicare secondo le "Specifiche
tecniche per la pubblicazione dei dati ai
sensi dell'art. 1, comma 32, della Legge
n. 190/2012", adottate con Comunicato
del Presidente dell'’AVCP del 22 maggio

2013)

Aggiudicatario

tutti i settori

5 anni

Tempestivo

Importo di aggiudicazione

tutti i settori

5 anni

Tempestivo

Tempi di completamento dell'opera servizio o fornitura

tutti i settori

5 anni

Tempestivo

Importo delle somme liquidate

tutti i settori

5 anni

Tempestivo

Tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard
aperto con informazioni sui contratti relative all'anno precedente (nello specifico
Codice Identificativo Gara (CIG), struttura proponente, oggetto del bando,
procedura di scelta del contraente, procedura di scelta del contraente, elenco
degli operatori invitati a presentare offerte/numero di offerenti che hanno
partecipato al procedimento, aggiudicatario, importo di aggiudicazione, tempi di
completamento dell'opera servizio o fornitura, importo delle somme liquidate)

tutti i settori

5 anni

Annuale
(art. 1,¢.32,I.n.
190/2012)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa ds.zlla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Atti con i quali sono determinati i criteri e le modalita cui le amministrazioni .
Art. 26, c. 1, - . . L - . . Tempestivo
. R L R devono attenersi per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili . . .
Criteri e modalita d.lgs. n. Criteri e modalita ) PR . - - Affari Generali 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
finanziari e I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone
33/2013 ] S 33/2013)
ed enti pubblici e privati
Art. 26, c. 2, Atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari alle Tempestivo
d.lgs. n. imprese e comunque di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed |tutti i settori 5 anni (art. 26, c. 3,
33/2013 enti pubblici e privati di importo superiore a mille euro d.lgs. n. 33/2013)
Per ciascun atto:
Art.27,¢. 1, 1) nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali o il nome di altro L . . Tempestivo
lett. a), d.lgs. n. soqaetto beneficiario tutti i settori 5 anni (art. 26, c. 3,
33/2013 99 d.Igs. n. 33/2013)
Art. 27,c. 1, Tempestivo
lett. b), d.Igs. n. 2) importo del vantaggio economico corrisposto tutti i settori 5 anni (art. 26, c. 3,
33/2013 Atti di concessione d.Igs. n. 33/2013)
S::r\‘lfr?é'li?" Art.27,c. 1, (da pubblicare in tabelle creando un . . . . . Tempestivo
e vanta’ i lett. ), d.lgs. n. collegamento con la pagina nella quale 3) norma o titolo a base dell'attribuzione tutti i settori 5 anni (art. 26, c. 3,
 vantagg 33/2013 sono riportati i dati dei relativi d.gs. n. 33/2013)
economici rovvedimenti finali)
Art. 27,c. 1, P . . . .. . . . Tempestivo
4) ufficio e funzionario o dirigente responsabile del relativo procedimento L. . .
lett. d), d.Igs. n. (NB: & fatto divieto di diffusione di dati [amministrativo tutti i settori 5 anni (art. 26, c. 3,
Atti di i L L . L
I di concessione 133/2013 da cui sia possibile ricavare informazioni d-lgs. . 33/2013)
Art. 21, c. 1, sit a:e!ztr:zed?Ic:?s;tetooe(:o;ac:ﬁ?czil;i'ale Tempestivo
lett. ), d.Igs. n. | S'-azione di disagi NICO-SOCIATE 10y odalita sequita per I'individuazione del beneficiario tutti i settori 5 anni @art. 26, c. 3,
332013 degli interessati, come previsto dall'art. d.lgs. n. 33/2013)
26, c. 4, del d.Igs. n. 33/2013) U
Art. 27,c. 1, Tempestivo
lett. f), d.Igs. n. 6) link al progetto selezionato tutti i settori 5 anni (art. 26, c. 3,
33/2013 d.Igs. n. 33/2013)
Art. 27,c. 1, Tempestivo
lett. f), d.Igs. n. 7) link al curriculum del soggetto incaricato tutti i settori 5 anni (art. 26, c. 3,
33/2013 d.Igs. n. 33/2013)
Art. 27, c. 2, Elenco (ln formato tabe_llar_e apertp) dgl sogge_ttl bene_fl_cl:_in de_gll_attl d_| Annuale
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari alle imprese e .. . .
dlgs. n. di attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti ttti 1 settort 5 anni (art. 27, c. 2,
33/2013 9 gualunque g P d.Igs. n. 33/2013)

pubblici e privati di importo superiore a mille eurc
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Denominazione
sotto-sezione
livello 1
(Macrofamiglie)

Denominazione sotto
sezione 2 livello
(Tipologie di dati)

Contenuti dell'obbligo

Struttura
responsabile

durata della
pubblicazione

Aggiornamento

leenm(?nto Denominazione del singolo obbligo
normativo

Art. 1,d.P.R. n. . o

118/2000 Albo dei beneficiari

Albo dei soggetti, ivi comprese le persone fisiche, cui sono stati erogati in
ogni esercizio finanziario contributi, sovvenzioni, crediti, sussidi e benefici

di_natura economica a carico dei rispettivi bilanci

tutti i settori

5 anni

Annuale
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Denominazione L
. Denominazione sotto{ _.. .
sotto-sezione . . Riferimento . . . . . . Struttura durata della .
. sezione 2 livello . Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo . L Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Art. 29,c. 1,
d.lgs. n.
33/2013
Art.1,c. 15, 1. Tempestivo
n. 190/2012 —— . Bilancio di previsione di ciascun anno in forma sintetica, aggregata e Economia e . P
Bilancio preventivo o - - . A 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
Art. 32,c.2, 1. semplificata, anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche Finanze
33/2013)
n. 69/2009
Art.5,c. 1,
d.p.c.m. 26
Bilancio preventivo e |aprile 2011
consuntivo Art. 29,c. 1,
d.lgs. n.
Bilanci 33/2013
Art. 1, C. 15,1 Tempestivo
n. 190/2012 I . Bilancio consuntivo di ciascun anno in forma sintetica, aggregata e semplificata,|Economia e . P
Bilancio consuntivo [ o ) . 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
Art. 32,c.2, 1. anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche Finanze 33/2013)
n. 69/2009
Art.5,c. 1,
d.p.c.m. 26
aprile 2011
Piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio, con I’integrazione delle
Piano degli indicatori |Art. 29, c. 2, Piano degli indicatori e dei risultati attesi rlsul_tanz_e o'sservgte n tem?"" di ragglqnglmento_del ”SUIta}t'. atteS|_e le 1 . Tempestivo
A, . . RS motivazioni degli eventuali scostamenti e gli aggiornamenti in corrispondenza di|Economia e .
e dei risultati attesi di |d.Igs. n. di bilancio . T ; A . RSP 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
- ogni nuovo esercizio di bilancio, sia tramite la specificazione di nuovi obiettivi e[Finanze
bilancio 33/2013 o S o . R - 33/2013)
indicatori, sia attraverso I’aggiornamento dei valori obiettivo e la soppressione
di obiettivi gia raggiunti oppure oggetto di ripianificazione
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Struttur:fl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
. . Tempestivo
.. - !’a”'m‘_’rT'o At. 30, dIgs. n. Patrimonio immobiliare Informazioni identificative degli immobili posseduti LL.PP. 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
Beni immobili e [immobiliare 33/2013
- 33/2013)
gestione Tempestivo
patrimonio  |Canoni di locazione o |Art. 30, d.Igs. n. - . ) - . - . L LL.PP. - Servizi .
affitto 33/2013 Canoni di locazione o affitto Canoni di locazione o di affitto versati o percepiti Sociali 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.

33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Struttur:fl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
. T - . Rilievi non recepiti, unitamente agli atti cui si riferiscono, degli organi di Economia e . Tempestivo
Controlli e Rilievi organi di controllo e revisione controllo interno. deali organi di revisione amministrativa e contabile Finanze 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
rilievi Art. 31, d.lgs. n. : » Gegll organi di revist inistrativ : ihanz 33/2013)
sull’amministraz 33/2013 Tutti i rilievi ancorché recepiti, unitamente agli atti cui si riferiscono, della Corte| Economia e Tempestivo
ione Rilievi Corte dei conti dei conti riguardanti I'organizzazione e I'attivita dell'amministrazione o di singoli Finanze 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.

uffici

33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Carta dei servizi e At 32,c¢. 1, . . . R Carta dei servizi o documento contenente gli standard di qualita dei servizi .. . . Tempestivo
standard di qualita d.Igs. n. Carta dei servizi e standard di qualita ubblici tutti i settori 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
4 33/2013 P 33/2013)
Art. 1 c.2 Notizia del ricorso in giudizio propostodai titolari di interessi giuridicamente
A rilevanti ed omogenei nei confronti delle amministrazioni e dei concessionari di . . . .
d.lgs. n. . ] ] S . - - Affari Generali 5 anni Tempestivo
servizio pubblico al fine di ripristinare il corretto svolgimento della funzione o Ig
198/2009 . . s
corretta erogazione di_un servizia
Class action Al 4,c. 2, Class action
d.Igs. n. Sentenza di definizione del giudizio Affari Generali 5 anni Tempestivo
198/2009
Art. 4,c. 6,
d.Igs. n. Misure adottate in ottemperanza alla sentenza Affari Generali 5 anni Tempestivo
Servizi erogati 198/2009
Art. 32, c. 2,
lett. a), d.lgs. n.
33/2013 Costi contabilizzati Costi contabilizzati dei servizi erogati agli utenti, sia finali che intermedi, . Annuale
. .o |Art.1,c. 151 . . - . . s ] Economia e .
Costi contabilizzati n. 190/2012 evidenziando quelli effettivamente sostenuti e quelli imputati al personale per Finanze 5anni (art. 10, c. 5,
Art. 10, . 5, (da pubblicare in tabelle) ogni servizio erogato e il relativo andamento nel tempo d.lgs. n. 33/2013)
d.Igs. n.
33/2013
Tempi medi di Art. 32, ¢.2, Tempi medi di erogazione dei servizi Tempi medi di erogazione dei servizi (per ogni servizio erogato) agli utenti, sia . . . Annuale
erogazione dei servizi lett. b), d.Igs. n. finali che intermedi, con riferimento all'esercizio finanziario precedente utti 1 settori Sanni (art. 10, ¢. 5,
9 33/2013 (da pubblicare in tabelle) ’ P d.Igs. n. 33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell*obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Indlcato.re.(ﬁ . Art. 33, d.Igs. n. . . S . |Indicatore dei tempi medi di pagamento relativi agli acquisti di beni, servizie |Economiae . Annuale
tempestivita dei Indicatore di tempestivita dei pagamenti - - . S - - 5 anni (art. 33, c. 1,
. 33/2013 forniture (indicatore di tempestivita dei pagamenti) Finanze
pagamenti d.lgs. n. 33/2013)
Pagamenti Nelle richieste di pagamento: i codici IBAN identificativi del conto di
dell'amministra Art. 36, d.Igs. n. pagamento, ovvero di imputazione del versamento in Tesoreria, tramite i quali i
zione . [33/2013 soggetti versanti possono effettuare i pagamenti mediante bonifico bancario o . Tempestivo
IBAN e pagamenti L. - A e . . |Economiae .
. e Art.5,c. 1, IBAN e pagamenti informatici postale, ovvero gli identificativi del conto corrente postale sul quale i soggetti . 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
informatici . - . . ) L Finanze
d.lgs. n. versanti possono effettuare i pagamenti mediante bollettino postale, nonché i 33/2013)
82/2005 codici identificativi del pagamento da indicare obbligatoriamente per il

versamento
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Art. 38, c. 1, - . . . . Tempestivo
d.lgs. n. Documenti di programmazione (I:Doon:uZzztzladc;eﬁ;gi:inr?rw;i:;?;znme pluriennale, delle opere pubbliche di LL.PP. 5 anni (art. 38, c. 1,
33/2013 P d.Igs. n. 33/2013)
Art. 38,c. 1, Tempestivo
d.lgs. n. Linee guida per la valutazione Linee guida per la valutazione degli investimenti LL.PP. 5 anni (art. 38, c. 1,
33/2013 d.Igs. n. 33/2013)
Art. 38,c. 1, Tempestivo
d.lgs. n. Relazioni annuali Relazioni annuali LL.PP. 5 anni (art. 38, c. 1,
33/2013 d.Igs. n. 33/2013)
Art. 38,c. 1, Ogni altro documento predisposto nell'ambito della valutazione, ivi inclusi i Tempestivo
Opere pubbliche d.Igs. n. Altri documenti pareri dei valutatori che si discostino dalle scelte delle amministrazioni e gli esiti|LL.PP. 5 anni (art. 38, c. 1,
33/2013 delle valutazioni ex post che si discostino dalle valutazioni ex ante d.Igs. n. 33/2013)
Art. 38,c. 1, Nuclei di valutazione e verifica Informa!m'om relative ai .NUFJ|8I. di valgt-azmn_e _e ."e”f'c‘? deg_ll |qyest|ment| Tempestivo
. . - L pubblici, incluse le funzioni e i compiti specifici ad essi attribuiti, le procedure e .
dlgs. n. degli investimenti pubblici i criteri di individuazione dei componenti e i loro nominativi (obbligo previsto LL.PP. Sanni (art. 38, ¢. 1,
33/2013 @art. 1, 1. n. 144/1999) nclviduazic componentt gop d.Igs. n. 33/2013)
per le amministrazioni centrali e regionali)
Art. 38,¢. 2, Informazioni relative ai tempi e agli indicatori di realizzazione delle opere . Tempestivo
d.lgs. n. bblich letat LL.PP. 5 anni (art. 38, c. 1,
33/2013 Tempi e costi di realizzazione pubbliche completate d.Igs. n. 33/2013)
Art. 38,¢. 2, (da pubblicare in tabelle) Informazioni relative ai costi unitari di realizzazione delle opere pubbliche . Tempestivo
d.lgs. n. completate LL.PP. 5 anni (art. 38, c. 1,
33/2013 P d.Igs. n. 33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto
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livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Art. 39,c. 1, Atti di governo del territorio quali, tra gli altri, piani territoriali, piani di . Tempestivo
. o L . o A . Gestione del .
lett. a), d.lgs. n. coordinamento, piani paesistici, strumenti urbanistici, generali e di attuazione, Territorio 5 anni (art. 39, c. 1,
33/2013 nonché le loro varianti d.lgs. n. 33/2013)
Per ciascuno degli atti: 5 anni
Gestione del Tempestivo
1) schemi di provvedimento prima che siano portati all'approvazione - 5 anni (art. 39, c. 1,
Territorio
d.lgs. n. 33/2013)
Art. 39, c. 1, Tempestivo
lett. b), d.Igs. n. . . . . Gestione del .
Pianificazione e 33/2013 Pianificazione e governo del territorio 2) delibere di adozione o approvazione Territorio 5 anni (art. 39, . 1,
governo del d.lgs. n. 33/2013)
territorio (da pubblicare in tabelle) .
. Tempestivo
L . . Gestione del .
3) relativi allegati tecnici Territorio 5 anni (art. 39,c. 1,
d.lgs. n. 33/2013)
Documentazione relativa a ciascun procedimento di presentazione e
approvazione delle proposte di trasformazione urbanistica di iniziativa privata o
pubblica in variante allo strumento urbanistico generale comunque denominato .
Art. 39, c. 2, . i . R e . . Tempestivo
d.lgs. . vigente .noqche dellt.a proposte di trasformazmng yrbanlstlca di !n|2|at|va privata Gest_long del 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
33/2013 0 pubblica in attuazione dello strumento urbanistico generale vigente che Territorio 33/2013)

comportino premialita edificatorie a fronte dell'impegno dei privati alla
realizzazione di opere di urbanizzazione extra oneri o della cessione di aree o
volumetrie per finalita di pubblico interesse




Comune di Mediglia
Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto
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livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Informazioni ambientali Informazioni ambientali che le amministrazioni detengono ai fini delle proprie |Gestione del 5 anni (ex-[;?geznl\gl;; n
attivita istituzionali: Territorio 33/2013)
1) Stato degli elementi dell'ambiente, quali I'aria, I'atmosfera, I'acqua, il suolo, il Tempestivo
Stato dell'ambiente territorio, i siti naturali, compresi gli igrotopi, le zone costiere e marine, la Gestione del 5 anni (exart g dlgs. n
diversita biologica ed i suoi elementi costitutivi, compresi gli organismi Territorio 3?;/261'3)9 o
geneticamente modificati, e, inoltre, le interazioni tra questi elementi
2) Fattori quali le sostanze, I'energia, il rumore, le radiazioni od i rifiuti, anche . Tempestivo
L . S SRR L IR , i Gestione del .
Fattori inquinanti quelli radioattivi, le emissioni, gli scarichi ed altri rilasci nell'ambiente, che Territorio 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
incidono o possono incidere sugli elementi dell'ambiente 33/2013)
3) Misure, anche amministrative, quali le politiche, le disposizioni legislative, i
Misure incidenti sull'ambiente e relative piani, i programmi, gli accordi ambientali e ogni altro atto, anche di natura Gestione del Tempestivo
Art. 40. ¢. 2 analisi di impatto amministrativa, nonché le attivita che incidono o possono incidere sugli elementi Territorio 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
Informazioni d Iés n’ o P e sui fattori dell'ambiente ed analisi costi-benefici ed altre analisi ed ipotesi 33/2013)
ambientali 3'3/2(')]3 economiche usate nell'ambito delle stesse
Misure a protezione dell'ambiente e 4) Misure o attivita finalizzate a proteggere i suddetti elementi ed analisi costi- |Gestione del 5 anni (exzfi?geznlvz n
relative analisi di impatto benefici ed altre analisi ed ipotesi economiche usate nell'ambito delle stesse Territorio 33'/261'3)9 o
T . . Tempestivo
:-:eliZT:;inol::" attuazione della 5) Relazioni sull'attuazione della legislazione ambientale $:rsrti|t(;r;?0del 5anni (ex art. 8, d.Igs. n.
g 33/2013)
6) Stato della salute e della sicurezza umana, compresa la contaminazione della Tempestivo
Stato della salute e della sicurezza umana catena alimentare, le condizioni della vita umana, il paesaggio, i siti e gli edifici |Gestione del 5 anni (exart g dlas. n
d'interesse culturale, per quanto influenzabili dallo stato degli elementi Territorio 33'/261'3)9 o
dell'ambiente, attraverso tali elementi, da qualsiasi fattore
Rglapone suII‘o statp dell'ambiente del Relazione sullo stato dell'ambiente redatta dal Ministero dell'Ambiente e della |Gestione del . Tempestivo
Ministero dell’Ambiente e della tutela del o - 5 anni (exart. 8, d.Igs. n.
tutela del territorio Territorio

territorio

33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Provvedimenti adottati concernenti gli interventi straordinari e di emergenza che .
Art. 42,c. 1, . X P . Tempestivo
comportano deroghe alla legislazione vigente, con I'indicazione espressa delle |LL.PP. - Protezione .
lett. a), d.lgs. n. - . L . L 5 anni (exart. 8, d.lgs. n.
norme di legge eventualmente derogate e dei motivi della deroga, nonché con  [Civile
33/2013 o ! A U L T 33/2013)
I'indicazione di eventuali atti amministrativi o giurisdizionali intervenut
. Art.42,c. 1, . PP Termini temporali eventualmente fissati per I'esercizio dei poteri di adozione dei{LL.PP. - Protezione . Tempestivo
Interventi lett. b), d.Igs. n. |Interventi straordinari e di emergenza rovvedimenti straordinari Civile 5 anni (ex art. 8, d.lgs. n.
straordinari e di 33/2013 provvedimenti nart ! 33/2013)
emergenza Art.42,c.1, (da pubblicare in tabelle) LL.PP. - Protezione Tempestivo
lett. c), d.lgs. n. Costo previsto degli interventi e costo effettivo sostenuto dall'amministrazione Civ.ile. 5 anni (ex art. 8, d.Igs. n.
33/2013 33/2013)
Art 42, c. 1, Particolari forme di partecipazione degli interessati ai procedimenti di adozione |LL.PP. - Protezione . Tempestivo
lett. d), d.Igs. n. dei provvedimenti straordinari Civile Sanni (exart. 8, d.lgs. n.
33/2013 P 33/2013)
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Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Strutturffl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
s (Tipologie di dati)
(Macrofamiglie)
Piano Frlennale di prevenzione della Piano triennale di prevenzione della corruzione Affari Generali 5 anni Annuale
corruzione
Art. 43,¢. 1, Responsabile della prevenzione della
d.Igs. n. por P Responsabile della prevenzione della corruzione Affari Generali 5 anni Tempestivo
corruzione
33/2013
delib. CiVIT n. . . .
105/2010 e Responsabile della trasparenza Respons.ablle della traspgrenza (laddove diiverso dal Responsabile della Affari Generali 5 anni Tempestivo
prevenzione della corruzione)
2/2012
Altri contenuti - Regolarnenn per la prevgnzmne ela Regolamenti per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita . . . .
- repressione della corruzione e - Affari Generali 5anni Tempestivo
Corruzione - s (laddove adottati)
dell'illegalita
. . . . . . L . Annuale
Art. 1, c. 14, 1. |Relazione del responsabile della Relazione del responsabile della prevenzione della corruzione recante i risultati . . .
n. 190/2012 corruzione dell’attivita svolta (entro il 15 dicembre di ogni anno) Affari Generali 5 anni (exart. 1, c. 14,
' g L. n. 190/2012)
Art. 1, c. 3, I. n. |Atti di adeguamento a provvedimenti Atti adottati in ottemperanza a provvedimenti della CiVIT in materia di . . . .
. s N . Affari Generali 5 anni Tempestivo
190/2012 CiVIT vigilanza e controllo nell'anticorruzione
Art. 18, c. 5, - . - . .
d.Igs. n. Atti di accertamento delle violazioni At di accertamento delle violazioni delle disposizioni di cui al d.lgs. n. Affari Generali 5 anni Tempestivo
39/2013
39/2013
Art.5,c. 1, Nome del Responsabile della trasparenza cui & presentata la richiesta di accesso
d.Igs. n. civico, nonche modalita per I'esercizio di tale diritto, con indicazione dei recapiti|Affari Generali 5 anni Tempestivo
Altri contenuti - 33/2013 Accesso civico telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale
Accesso civico Art. 5, c. 4, Nome del titolare del potere sostitutivo, attivabile nei casi di ritardo 0 mancata
d.Igs. n. risposta, con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica Affari Generali 5 anni Tempestivo
33/2013 istituzionale
Art.52,c.1, . Regolamenti che disciplinano I'esercizio della facolta di accesso telematico e il . . .
d.lgs. 82/2005 Regolamenti riutilizzo dei dati Affari Generali 5 anni Annuale
Art.52,c. 1, Catalogo di dati, metadati e banche dati Catal_ogo del_da_tl, dei metadati e delle relative banche dati in possesso delle Affari Generali 5 anni Annuale
d.lgs. 82/2005 amministrazioni
Obiettivi di accessibilita
S T L . , .. Annuale
Altri contenuti - ':?’7%/;61’2(1"' (da pubblicare secondo le indicazioni coobrlrztr:lt\: é;g?;if::;zdoe:;%gi?gni's; bili agli strumenti informatici per Ianng Ss:gc))fasseer:/\;izzligl? 5 anni (exart. 9,c.7,
Accessibilita e ' contenute nella circolare dell'Agenzia pe g P D.L. n. 179/2012)
Catalogo di dati, I'ltalia digitale n. 61/2013)
metadati e Elenco dei provvedimenti adottati per consentire I'utilizzo di servizi in rete,
banche dati anche a mezzo di intermediari abilitati, per la presentazione telematica da parte
. di cittadini e imprese di denunce, istanze e atti e garanzie fideiussorie, per
Art. 83, cc. 3-big I'esecuzione di versamenti fiscali, contributivi, previdenziali, assistenziali e
e 3-quater, d.Igs.|Provvedimenti per uso dei servizi in rete ' P ' Affari Generali 5 anni Annuale

n. 82/2005

assicurativi, per la richiesta di attestazioni e certificazioni, nonché dei termini e
modalita di utilizzo dei servizi e dei canali telematici e della posta elettronica
(I'obbligo di pubblicazione dovra essere adempiuto almeno 60 giorni prima della|

data del 1 gennaio 2014, ossia entro il 1 novembre 2013)




Comune di Mediglia

Provincia di Milano

ALLEGATO 1) SEZIONE "AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE" - ELENCO DEGLI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE VIGENTI

Denominazione

Denominazione sotto

sott'o—se2|one sezione 2 livello leerlme.nto Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Struttur:fl duraFa dglla Aggiornamento
livello 1 - o normativo responsabile pubblicazione
(Macrofamiglic) (Tipologie di dati)
Dati ulteriori
Art. 4,c. 3,
. . d.lgs. n. (NB: nel_ca_so di pubbll(?azmne q' dati Dati, informazioni e documenti ulteriori che le pubbliche amministrazioni non
Altri contenuti - 33/2013 non previsti da norme di legge si deve \ . . . - . A L . .
. L . . ... |hanno I'obbligo di pubblicare ai sensi della normativa vigente e che non sono  |tutti i settori 5 anni
Dati ulteriori Art. 1, c. 9, lett. |procedere alla anonimizzazione dei dati | . - .
. .~ . Iriconducibili alle sottosezioni indicate
f), L.n. personali eventualmente presenti, in virty|
190/2012 di quanto disposto dall'art. 4, c. 3, del

d.lgs. n. 33/2013)




IL PRESIDENTE
F.to Paolo Bianchi

Approvato e sottoscritto

IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Dott. Francesca Sarago

DICHIARAZIONE DI PUBBLICAZIONE
Si dichiara che copia della deliberazione suestesa & pubblicata all’Albo Pretorio dal 12/02/2016 ¢ vi rimarra per 15
glorni consecutivi ¢ c1o¢ sino al 27 / 02 / 2016.
Addi - 12/02/2016 IL SEGRETARIO COMUNALE

[F.to Dott. Francesca Sarago

1l sottosentto Segretario Comunale, visu gh att d’ufficio,
ATTESTA
Che la presente deliberazione:

O E’ stata affissa alialbo pretorio comunale per quindiar giorni consecutivi dal _al
come presentto dall’art. 124 del D.L.vo N. 267/2000:

-
O L stata comumicata con lettera N. L-rélﬂ ) E in data 12/02/2016 a1 Signon Capigruppo

Consiliari come prescntto dall’art. 125 del D.L.vo N. 267/2000;

O [¥ stata trasmessa alla Prefettura (Art. 15 D.L. 152/1991) 1l grlomo prot. N.

O Che la presente deliberazione ¢ dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’act. 134, comma 4, del D.L.vo N. 267/2000, 1

gomo 28/01/2016

O Che la presente dehberazione ¢ divenuta escecutiva il giomo 28/01/2016 n quanto:
O decorst 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, comma 3, D.L.vo N. 267/2000);
O dichiarata immediatamente cscguibile

Dalla Residenza Comunale,

IL SEGRETARIO COMUNALE
I“.to Dott. Francesca Sarago

Copsa conforme all'onginale, omessi gh allegati da

Addi, 12/02/2016

G.C. N. 10 del 28/01/2016





