
 
 
 
 
 
 
 

Comune di Gualtieri Sicaminò 
 

Città Metropolitana di Messina 
 

  O r i g i n a l e   di deliberazione del Consiglio comunale 
 

 
         N. 16 

 
  del 26.05.2022  
 

Oggetto: Approvazione Atti relativi al 2° Periodo Regolatorio 2022-2025 – MTR2 – ed 
al Piano Economico Finanziario del Servizio di Gestione dei Rifiuti e relative tariffe 
TARI anno 2022. 

 
 
                   L’anno duemilaventidue, il giorno ventisei, del mese di maggio, alle ore 18,30 e segg. in 
Gualtieri Sicaminò, nei locali della sala polifunzionale del Centro diurno di P.zza Duomo, convocato per 
determinazione del Presidente, Dott. Maio Federico, come da avvisi scritti in data 23.05.2022                    
prot. n. 3720 notificati in tempo utile al domicilio di ciascun Consigliere,  il  Consiglio Comunale si è riunito 
in seduta di prima convocazione. 
 

Risultano all’appello nominale: 
 

                        Presenti:                                                                               Assenti: 
  

1. -  Maio Federico              1.- Parisi Maria Teresa  
2. -  D’Amico Antonella                                                                    2.- Scibilia Nicola 
3. -  Patti Francesco                                                   3.- Bonarrigo Maria                                                     
4. -  Mondì Marco                                                                                                                  
5.-   Previti Domenico                                                                                                                                                            

   6. -  Cassisi Domenico                                                                                                                                                   
    
    
    
     
   
                    
Presenti n. 06                                                                                                                 Assenti n. 03   
    
                   
             Partecipa ed assiste il Segretario Comunale,  dott.ssa Donatella Costanzo Bana.     
 
             Assume la presidenza il Dott. Maio Federico, il quale constatata la legalità dell’adunanza per la 
presenza in aula di n. 06 Consiglieri Comunali su n. 09 assegnati al Comune e su n. 09 Consiglieri in carica, 
dichiara aperta la seduta e pone in discussione l’argomento in oggetto, regolarmente iscritto all’ordine del 
giorno.  
 
 
 



Il Presidente del Consiglio Comunale dà lettura della proposta di deliberazione C.C. n. 59 del 18.05.2022 relativa 
all’argomento in oggetto, ultimata la lettura chiede se ci siano interventi in merito, chiede ed ottiene la parola 
l’Assessore Briguglio: per ciascun anno solare si sottopone al Consiglio Comunale l’approvazione delle tariffe TARI, 
sia per le utenze domestiche che per le utenze non domestiche, il conteggio viene fatto seguendo il principio generale 
della copertura dei costi al 100%, che per l’annualità 2022 ammonta a € 174.498,37. 
Il corpo di tutta la delibera è composto da tanti allegati: il primo allegato lo sviluppa l’ARERA, sul presupposto di dati 
che vengono forniti dagli uffici competenti dell’Ente, si tratta di coefficienti matematici in cui vi è una parte fissa e una 
variabile. Noi abbiamo conseguito per costi fissi una necessità di copertura dell’importo di € 62.265,01, per la parte 
variabile 112.233,36. Diciamo che questo argomento non è un argomento politico, perché l’argomento politico come è 
accaduto per le precedenti annualità, riguarda più che altro le eventuali agevolazioni e riduzioni previste per determinate 
categorie di contribuenti. 
La parte politica – infatti - entra più nell’aspetto della regolamentazione della TARI. 
In questo momento è necessario registrare i dati che - nel caso specifico dell’annualità 2022 - si riferiscono ai costi e ai 
conti che emergono dal Bilancio di due anni fa (2020). La ripartizione invece viene fatta secondo un criterio che dai 
riscontri delle annualità precedenti porta ad un pareggio di costi. 
Rispetto all’annualità precedente (2021) si registra una differenza di 5.651,42 €. 
La diminuzione che si registra rispetto all’anno precedente è quella prevista per le famiglie (ad uso domestico) con 6 o 
più componenti, per il resto c’è un lieve aumento della tassazione. 
Si precisa che non è il Piano di riequilibrio che ci impone l’aumento, o la copertura al 100%, è la legge che lo stabilisce 
e che è valida per tutti gli Enti locali: la copertura al 100% dei costi. 
La modulazione della TARI viene fatta sia sui metri quadrati dell’immobile, sia sui componenti del nucleo familiare, se 
guardiamo l’aspetto nudo e crudo, l’importo aumenta all’aumentare dei componenti del nucleo familiare, però si è 
voluto venire incontro un pochino ad una distribuzione abbastanza equa del costo anche perché si presume che 
nell’ambito di una famiglia numerosa, ci siano maggiori problematiche per poter affrontare questo tributo.  
Gli allegati oltre il primo, che è quasi indecifrabile, perché io nonostante lo scorso Consiglio sia stata qualificata come 
Assessore addetta alla contabilità, non li comprendo bene.  
L’ufficio tecnico ha fornito i dati. L’allegato numero 2 “Relazione di accompagnamento al PEF” viene sottoscritta dai 
Responsabili ASTA e ASGF, poi l’altro allegato è composto da “Attestazione di Veridicità” che viene rilasciata dal 
Sindaco. 
Sui dati che si trasmettono poi l’ARERA deve valutare se i criteri siano conformi. 
Anche quest’anno ha dato parere favorevole la SRR Messina Città Metropolitana, abbiamo anche ottenuto il parere 
favorevole da parte del Revisore dei Conti.  
Se occorre specificare quali sono i costi fissi e i costi variabili sono a vostra disposizione. La proposta nella qualità di 
Assessore al ramo deve garantire nel nostro bilancio Comunale la copertura al 100% dei costi, questo è il compito 
dell’Amministrazione. 
Ore 18:51 entra il Cons/Ass Parisi: Presenti n. 7. 
Consigliere Previti: Assessore Briguglio lei ha fatto una affermazione che non posso condividere, ha detto che questo 
di oggi non sarebbe un argomento politico, perché non ci sono le agevolazioni.  
Quindi per lei solamente quelle sarebbero parte del compito politico di una Amministrazione.  
Non sono d’accordo perché non capisco che cosa c’è di più polito per una Amministrazione nell’impegnarsi per cercare 
di abbassare i costi per l’intera comunità su questo aspetto faccio una piccola premessa e poi le rivolgerò delle domande 
puntuali su cui spero di avere delle risposte. 
Non posso che sottolineare l’assoluta incapacità e qualche volta pensandoci mi viene da rilevare che non sia solo 
incapacità, ma mi fermo qui.  
Mi limito solo a dire “incapacità” per una Amministrazione, dopo tutto quello che io e il nostro gruppo ha fatto, per 
mettere l’Amministrazione in condizione di difendere gli interessi della comunità, oggi l’Amministrazione presenta - 
come grande risultato - l’avere ottenuto dal Comune di Pace del Mela una riduzione del 4% dei costi. 
Sotto questa ridicola riduzione si nasconde un fatto importantissimo che è il riconoscimento che tutte le nostre obiezioni 
erano sacrosante, mi auguro che lo stesso Presidente finalmente che era il più recalcitrante sulla nostra tesi che la 
ripartizione dei costi tra Pace del Mela e Gualtieri andava rivista, finalmente si sia reso conto, perché si è reso conto 
perfino la nostra controparte cioè il Comune di Pace del Mela che ci ha concesso una riduzione del 4%.  
Significa che tutto quello che noi abbiamo detto era possibile e che è stato fatto poco, direi quasi niente, è offensivo 
rispetto a tutte le opportunità che si potevano cogliere. 
Detto questo prendo per buono la cifra che l’Assessore Briguglio ha detto relativa all’anno 2022 e cioè € 174.500 circa. 
Vorrei sapere col suo aiuto (Prima domanda) come rintracciare “se rispetto al 2021 abbiamo un incremento su questa 
cifra e che incremento e soprattutto quale sarà la cifra prevista totale per il 2023 e 2024”. 
(Seconda domanda) rintracciare tra le carte che sono ricche di formule dove sta quanto è contenuto nella relazione del 
Sindaco del Dicembre 2021, in cui il Sindaco dichiarava che nei suoi incontri col Comune di Pace del Mela era riuscita 
ad ottenere un abbassamento della nostra spesa di partecipazione al servizio dal 30% al 26%, con una riduzione di circe 
il 4% e che era allo studio un modo con il quale potere ottenere dei compensi per l’uso che noi concediamo del nostro 
CCR. 



Se lei mi indica in quale punto delle carte che noi oggi dovremmo esaminare risulta questa riduzione del 4% e qual è 
l’esito dello studio relativo alla rimunerazione sul CCR. 
Assessore Briguglio: per quanto riguarda l’intento dell’Amministrazione di ridurre il più possibile la parte a carico del 
nostro Comune, i componenti del Consiglio interamente, mi referisco ai Consiglieri di maggioranza e di opposizione, 
sono stati favorevoli alla proposta ed agli incontri che si dovevano tenere con Pace del Mela. 
Diciamo che siccome la parte percentuale non è semplicemente collegata al numero degli utenti, ma ci sono diverse 
componenti è considerato che noi come Comune, qualora non avessimo conseguito questo accordo con il Comune di 
Pace del Mela, da soli come Ente, io l’ho fatto presente anche in passato, non siamo in grado di gestire la raccolta dei 
rifiuti, non siamo in grado da soli, perché siamo senza dipendenti Comunali che si possono occupare del servizio. 
Consigliere Previti: Assessore non mi trascini in una polemica, le ho fatto delle domande precise. 
Assessore Briguglio: l’accordo è a livello contrattuale tra due parti, e ci deve essere un accordo là dove c’è una società, 
deve essere condiviso anche dall’altra parte. 
Quindi noi dobbiamo tenere conto anche di altre componenti di costi e non pensare di essere sempre nella ragione. 
Questa Amministrazione ha mostrato piena adesione alla richiesta di riduzione della percentuale del costo per il 
Comune di Gualtieri, avete votato tutti in maniera univoca, non c’è stato un tentativo di questa Amministrazione di non 
dare risposte alla problematica e né tanto meno siamo lieti di addossare ai cittadini dei costi che invece avremmo potuto 
evitare.  
Perché noi non abbiamo un obbiettivo attraverso il recupero della tassazione della TARI di andare a coprire altre spese, 
perché ripeto la tassazione TARI deve andare a coprire senza alcun guadagno le spese TARI, ma nemmeno si può 
perdere…. come in passato….. le spese TARI devono avere una copertura al 100%. 
Quindi in merito alle percentuali c’è un riferimento all’allegato 2 relativo alla percentuale che corrisponde al 
conferimento dei rifiuti in discarica. 
Ci sono i costi legati al trasporto e al conferimento dei rifiuti in discarica, che sono costi fissi e quelli si devono 
comunque sostenere indifferentemente dal numero degli abitanti.  
Comunque sia la proporzione non è un riferimento semplice da poter portare avanti. Io non capisco perché 
l’Amministrazione avrebbe potuto ridurre i costi e non lo ha fatto. 
Se è un problema di incapacità politica nostra, oppure se è un problema di efficienza di servizi perché dobbiamo 
riconoscere che l’efficienza dei servizi c’è stata e tra l’altro noi come Comune fino ad ora  -e speriamo che in futuro sia 
possibile - abbiamo gestito la bollettazione, la riscossione delle tasse con il nostro personale interno, che con grande 
difficoltà ha dovuto affrontare anche questa sfida, perché in passato l’ ATO gestiva automaticamente e in maniera 
autonoma, noi abbiamo avuto modo di vedere i disservizi durante la gestione dell’ATO. 
Io non credo abbiamo l’intenzione di tornare indietro io penso piuttosto che l’Ente deve essere nella condizione di 
associarsi e di condividere, per potere - anzi col tempo - ridurre i costi di gestione, sono in aumento anche per le tasse 
che si devono pagare sul quantitativo dei rifiuti. I costi fissi vanno sostenuti. 
Presidente del Consiglio: sono stato tirato in ballo e brevemente espongo che io non ero recalcitrante riguardo alla 
contrattazione delle eventuali riduzioni dei costi, io ero dubbioso sulla sua proposta: cioè sul valutare i costi di 
partecipazione di Gualtieri Sicaminò in base alla quantità dei rifiuti prodotta e non in base alle utenze. 
Consigliere Previti: è invece ce l’abbiamo fatta, la riduzione del 4% sulla base di cosa si è ottenuto. 
Presidente del Consiglio: No, la riduzione del 4% si è avuta con riferimento alla diminuzione delle utenze, il parametro 
è sempre quello delle utenze, io ero d’accordissimo ed ho firmato, quello che Gualtieri, nella persona del Vice Sindaco 
Forestiere ha ottenuto non è niente di più e niente di meno di quello che ci toccava e che era giusto ottenere. 
Vice Sindaco Forestiere (in collegamento da remoto): il mio intervento è per sgombrare i dubbi, nelle riunioni con 
l’Aro in cui era presente anche il preposto per quanto riguarda l’ARO e anche il Sindaco, noi abbiamo fatto valere i 
diritti del Comune di Gualtieri Sicaminò ed ora io spiego senza fare polemiche con nessuno. Prima di ogni cosa il 
Comune di Pace del Mela si è dovuto fare carico di € 100.000,00 per un incremento di 2 unità che voleva dividere con il 
Comune di Gualtieri Sicaminò, noi non abbiamo accettato questa proposta, questa è stata una proposta fatta dal Comune 
di Pace del Mela con la Ditta Onofaro srl, di conseguenza la spesa deve essere sostenuta dal comune di Pace del Mela e 
dalla ditta Onofaro. 
Al secondo quesito: riguardo alla riduzione del 4% dei costi, si chiarisce che non è dovuto in merito all’intervento del 
Consigliere Previti, ma è stato necessario per la riduzione della popolazione di Gualtieri, che ha ridotto il numero delle 
utenze, di conseguenza il rapporto Pace del Mela Gualtieri non è più di 70 a 30 ma piuttosto di 74 a 26. 
 
Per quanto riguarda la nostra agevolazione relativa all’ammortamento del CCR. Questo ancora non è stato fatto perché 
l’ufficio predisposto a fare questo adempimento, non è riuscito a farlo. Di conseguenza non abbiamo potuto mettere 
questa nostra clausola, sarà per la prossima volta, sarà questa una clausola da inserire nel PEF 2023. 
 
Perciò non c’è niente che noi non abbiamo fatto, che noi non abbiamo tentato per ridurre le spese per i cittadini di 
Gualtieri.  
Noi il nostro dovere lo abbiamo fatto. I costi sono quelli: la TARI deve coprire il 100% dei costi, siamo riusciti a 
mantenerla allo stesso livello dell’anno scorso, perché le famiglie che superano le 3 persone hanno avuto diminuita la 
bollettazione quella con una persona soltanto è aumentata di un pochino. 



Consigliere Previti: siccome siamo qui tutti a tutelare gli interessi dei Gualtieresi, almeno sulla carta e a parole, solo 
che poi quando si entra nel merito, con i piedi nel piatto, e si cerca di tutelarli al fine di abbassare come nel nostro caso 
l’entità della tassa rifiuti, vengono fuori interventi come questo qui del nostro Vice Sindaco. 
Il quale ammette che sono trascorsi invano sette mesi, in cui si doveva studiare come compensare il Comune di 
Gualtieri per l’uso del CCR, ancora si aspetta il Comune di Pace del Mela, è certo…. è logico…. che il Comune di Pace 
del Mela non ha alcun interesse a studiare la questione, (nessun interesse a risolvere il problema che si sta 
incancrenendo della chiusura della nostra strada arginale) quindi queste sono le persone, come dimostra l’intervento del 
nostro Vice sindaco, che tutelano i cittadini di Gualtieri Sicaminò. 
Persone che con i soldi dei gualtieresi hanno comprato, e di questo ho investito la Procura della Corte dei Conti: 
abbiamo comprato i cassonetti della zona industriale di Giammoro, ma questa è un’altra questione. 
Dopo di che, Assessore Briguglio, io le ho chiesto non di fare voli pindarici, lei ha citato le difficoltà dei contribuenti 
etc etc…. ma le ho chiesto di darmi delle cifre: quanto pagavamo nel 2021? E se c’è stato aumento. 
 
Assessore Briguglio: nell’allegato 3 c’è il riferimento alla tassazione delle annualità precedenti, io ho letto che 
complessivamente c’è stato un aumento di € 5.651,42 e lo si registra a pag. 11. 
Consigliere Previti: mi dà la cifra totale del 2021? 

Vice Sindaco: nella premessa c’è tutto. La legga. 

Consigliere Previti: Ed ora Vice sindaco parliamo pure della premessa. 

Vice Sindaco: per la strada di Pace del Mela noi siamo intervenuti, quindi non faccia demagogia. 

Consigliere Previti: scusate io sto aspettando la risposta dell’Assessore Briguglio 

Vice Sindaco: qualsiasi cosa si dice al Consigliere Previti non va bene, ha sempre da ridire e sempre da rifare si legga 
la premessa e poi si discute. 
 
Assessore Briguglio: per quanto mi riguarda nell’anno 2022 è prevista una spesa complessiva di € 174.498 per l’anno 
2023 di € 219.257 per l’anno 2024 di € 221.875.  
Io i dati li prendo nella relazione che hanno firmato i Responsabili Vincenzo Filippino e Nicolino Bonarrigo, nella 
relazione si fa un riferimento al costo previsto per il 2022, 2023 e 2024. 
 
Consigliere Previti: Bene per questo mi ritengo soddisfatto, anche se faccio notare che vi è stato un incremento 
micidiale tra quest’anno, il prossimo ed ancora più il 2024. 
 
Consigliere Parisi: secondo me può essere una motivazione il fatto di inserire la premialità? 

Consigliere Previti: può essere tutto. 

Assessore Briguglio: il motivo io non sono in grado di darlo perché questi dati li ha forniti l’Ufficio Tecnico insieme 
all’Ufficio Tributi, sono dati degli uffici. 
 
Consigliere Previti: E siamo alle solite va bene: è colpa dell’Ufficio tecnico. 

Assessore Briguglio: non è colpa di nessuno! Ma sono gli uffici che hanno registrato queste situazioni. 

Consigliere Previti: Poi le avevo fatto anche un’altra domanda, in quale punto dei documenti è possibile trovare il 
risparmio del 4%, non mi addentro di nuovo nella polemica: se era opportuno, se era poco ,se era troppo, poi ne 
parleremo nelle sedi deputate. 
Ma intanto questo 4% sulla mancata remunerazione del CCR non c’è, nelle carte non c’è nessun effetto concreto, si 
potrebbe far risparmiare i cittadini gualtieresi, perché tra quest’anno e il prossimo anno ballano circa 50.000,00 euro di 
differenza ed è lì (CCR) che noi possiamo attingere, se vogliamo fare risparmiare i gualtieresi. Poi se mi dice in quale 
punto dei documenti ritroviamo questa diminuzione del 4% che si è passati dal 30% al 26% le sarei grato. 
 
Assessore Briguglio: in quale punto nel particolare io non glielo so dire, perché questi dati vengono articolati dagli 
uffici attraverso una serie di voci quali ad esempio costi attività di raccolta, costi di trasporto, costi dell’attività di 
trattamento etc.. 
 
Consigliere Previti: va bene Assessore, lei non me lo sa dire. 

Assessore Briguglio: io non glielo so dire nello specifico la percentuale quello che io presumo possa essere evidente è 
la situazione del riferimento dei costi alle due annualità precedenti come previsto dalla Legge (2020). 
Consigliere Parisi: una spiegazione potrebbe essere data dall’aumento della spesa dovuto alla raccolta dei rifiuti 
speciali del COVID. 
Consigliere Previti: quelli sono rimborsati dallo Stato  



Consigliere Parisi: solo una parte verrà rimborsata e probabilmente fra 3 anni, ma si devono inserire come spesa 
adesso. 
 
Consigliere Previti: Assessore Briguglio, io devo fare una precisazione, lei assieme all’Assessore Parisi, rappresenta 
l’Amministrazione attiva, quindi quando io chiedo spiegazioni e delucidazioni su qualche punto mi piacerebbe tanto 
poterle avere dalla Sindaca, ma ovviamente la Sindaca è sparita dai radar…… e da tanto…….e manda voi ad ascoltare 
le mie domande, alle quali purtroppo - sempre più spesso - non ci sono risposte, e allora dovete valutare voi. 
Perché come le dicevo io di lei ho una grade stima Assessore Briguglio come professionista, e non va bene questo 
comportamento, ci rimette lei di reputazione, in questa situazione di incertezza, perché quando lei mi dice: non saprei 
rispondere, gliela do io la risposta…. anche a quel fantasma sullo schermo, non è offensivo…. è soltanto perché non è 
in video con tutto rispetto. 
Perché nella premessa delle vostre carte verso la fine del foglio: “Piano Finanziario -  Premessa” la suddivisione dei 
costi tra il comune di Pace del Mela e Gualtieri Sicaminò è ancora ferma al 70% e al 30% e quindi quando qualcuno si 
riempie la bocca con gli interessi dei gualtieresi, qui dice un falso se lo vogliamo esaminare. 
Qui c’è una dichiarazione del Sindaco, nella sua relazione annuale che dichiara di avere ottenuto una riduzione del 4% 
della spesa, confermata anche dallo stesso Presidente perché avete considerato le utenze  sbagliando, dovevate pestare i 
piedi, ma non avete avuto la capacità e nemmeno la forza. 
Questo 4% non risulta! E’ stata fatta la suddivisione sempre su 70% e 30%. 
Consigliere Parisi: che c’entra questo, si tratta di anni precedenti, non c’entra niente. 

Consigliere Previti: e allora mi cerchi dov’è la riduzione del 4% nelle carte, questa è la premessa di quest’anno, è stato 
fatto un copia e incolla senza valutare gli effetti.  
Poi non vi dovete meravigliare se noi andiamo a chiedere lumi e riscontro alla Corte dei Conti, qui è uno stillicidio. 
Valutate adesso che questa premessa faccia parte della documentazione da approvare, il secondo foglio del Piano 
Finanziario, io con la lente di ingrandimento ho passato qualche nottata per cercare, ho fatto qualche domanda, 
l’Assessore Briguglio mi ha risposto che non sa dove si trova il risparmio del 4%. 
Assessore Briguglio: il secondo foglio si riferisce all’annualità 2019. 

Consigliere Previti: Si, ma non c’è una modifica, a questo punto andava scritto in questo foglio una eventuale 
riduzione “per l’anno in corso 2022 è prevista una riduzione delle spese del 4%”” non dopo, dopo quando? In fiducia? 
Come è successo per la convenzione? 
Assessore Briguglio: Esattamente il Piano Finanziario dice questo: con determinazione del Responsabile Tecnico 
dell’ARO del Muto n. 3 del 28 maggio 2018 è stato aggiudicato l’appalto alla Ditta Onofaro Antonino srl per il periodo 
di 7 anni.  
Per il primo anno la ripartizione percentuale della fatturazione sarà la seguente: Comune di Pace del Mela 70,36%   e 
Comune di Gualtieri Sicaminò 29,64%. I costi tra i Comuni verranno ripartiti in base alle utenze aggiornate con cadenza 
annuale.  
Consigliere Previti: Cosa ci entrava questo paragrafo in questo Piano Finanziario del 2022, andava scritto 
completamente diverso:  ”facendo seguito agli incontri etc etc…… e alla convenzione sottoscritta in data, non ve lo 
devo insegnare io il mestiere della burocrazia, la percentuale tra i Comuni viene così modificata…. e così risulta il 
risparmio del 4%” questo è proprio un copia e incolla con i paraocchi”. 
Assessore Briguglio: peccato che il copia e incolla non è fatto dall’Assessore, ma nasce da risultati che gli uffici 
competenti registrano. Questa è una presa d’atto, le cifre non le fa l’Amministrazione. 
Consigliere Previti: questo l’ho già sentito, mi viene da dire che cosa ci state a fare? Il Comune ha quindi il pilota 
automatico. 
Assessore Briguglio: noi siamo in questo momento di passaggio poi ci saranno persone che sicuramente faranno 
meglio di noi. 
Consigliere Previti: mi auguro non sarà difficile.  

Assessore Briguglio: noi ce la mettiamo tutta, queste sono le nostre capacità, per non creare buchi all’Ente, perché è 
bello fare politica spicciola….. diminuendo le tasse, però è molto grave procurare un danno all’ Ente e quindi al paese, 
creando degli ammanchi. 
Anche perché la raccolta dei rifiuti deve essere assicurata come servizio indispensabile, quindi il Comune deve fare di 
tutto per poterlo garantire, perché se non si riuscisse ad affrontare il servizio, il Comune oltre ad essere sporco sarà 
anche pieno di immondizia. 
Consigliere Parisi: non è una materia che io ho approfondito, può essere che sbaglio ma i costi fanno riferimento a due 
anni precedenti la riduzione del 2022 si verificherà 2 anni dopo. 
Consigliere Previti. Mi spiega la logica di questo inciso, cosa c’entra? 

Consigliere Parisi: Consigliere Previti lei si deve sforzare di essere più garbato nei nostri confronti, ogni volta ha 
questo atteggiamento. Le sto dicendo, da quello che ho capito, in ogni caso c’è questa riduzione ma non è visibile 
perché comunque il PEF fa riferimento a due anni precedenti e i risultati di oggi si vedranno tra due anni. 



Presidente del Consiglio: Lei Consigliere Previti ha chiesto i costi del Piano Finanziario 2023/2024 e si è accorto 
anche lei dell’aumento esorbitante dovuto (ad esempio per il caso della discarica dell’umido che è stata chiusa per tanto 
tempo) noi questi aumenti non li stiamo vedendo nell’anno 2022 nei 147.000 mila euro, noi li vedremo nel 2023/2024.  
Gli effetti di questa contrattazione col Comune di Pace del Mela, sicuramente, spero…. si vedranno nei prossimi anni, 
in caso contrario si dovrebbe dare ragione al Consigliere Previti.  
Chiunque avrà la fortuna e l’onore di sedersi in questi banchi il prossimo anno, dovrà vedere che ci sono stati questi 
minori costi del 4%. 
Consigliere Previti: Va bene Presidente, ma io ho fatto una domanda: l’effetto di quel 4% in meno, da dove risulta? È 
una convenzione che è stata rinnovata lo scorso anno, quindi siamo proprio dentro gli effetti della convenzione, ci 
siamo con tutti e due i piedi, quindi doveva essere registrato questo risparmio. 
Presidente del Consiglio: io spero che sarà citato nel prossimo PEF. 
Consigliere Previti: lasciamo perdere, a futura memoria. Questi non sono atti che hanno diritto di cittadinanza in un 
Consiglio Comunale, questi sono copia e incolla sulla pelle dei cittadini.  
Potete dire quello che volete, potete anche avere ragione… ma io vi chiedo il motivo dell’inserimento di questo 
paragrafo, e perché non sia stato fatto cenno della modifica, sempre se sia stata fatta, perché a questo punto mi viene 
pure il dubbio, ed ecco perchè avrei voluto la Sindaca a prendersi la responsabilità e a dire: “si è stata fatta e abbiamo 
ottenuto…..” così come risulta scritto nella relazione. Però se dobbiamo andare a toccare questo significa dichiarare un 
falso perché non risulta da nessun’altra parte.  
Io mi sono letto i verbali dell’ARO, non c’è traccia, ci sono solo le buone intenzioni. 
Il Presidente del Consiglio: non so se c’è ancora il Vice Sindaco in ascolto, vorrei sapere se a quella convenzione è 
stato dato un seguito a livello di carta scritta, se risulta da qualche parte, ovvero se il Consigliere Previti stavolta stia 
dicendo lui qualcosa di falso, se il famoso accordo con il Comune di Pace del Mela in cui si parla di questa riduzione 
del 4% e del pagamento del canone del CCR è oggetto di verbale, più precisamente è stato fatto un verbale quel giorno? 
Vice Sindaco: il verbale non è stato ultimato perché manca la valutazione del CCR, non abbiamo un quadro completo 
perché l’Ufficio tecnico non ha proceduto ad effettuare la valutazione del CCR, il verbale è aperto al momento stiamo 
aspettando che il nostro Ufficio Tecnico dia delle informazioni all’ARO, la documentazione ancora non è completa. 
Il Presidente del Consiglio Comunale ultimati gli interventi sottopone ai voti la proposta con il metodo di votazione 
palese per alzata di mano. 
Presenti votanti n. 7 
Contrati n. 2 (Previti, Cassisi) 
Voti favorevoli n. 5 (Maio, Mondì, Patti, D’Amico, Parisi) 
I.E.  
Contrari n. 2 (Previti, Cassisi) 
Voti favorevoli n. 5 (Maio, Mondì, Patti, D’Amico, Parisi) 
 
 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
- Acquisiti i pareri allegati alla proposta resi dai responsabili dei servizi, ai sensi dell’art. 49 del   
   D.l.gs. N. 267/2000; 
- Riconosciuta la propria competenza così come previsto dall’art. 42 D.lgs. N. 267/2000; 
- Udito l’esito della proclamazione; 
 

 
DELIBERA 

 
1) Di dare atto che le premesse sono parte integrante e sostanziale del dispositivo del presente 
provvedimento;  
 
2) di stabilire, per le motivazioni dettagliatamente riportate nella Relazione illustrativa del piano finanziario 
- vedi allegato n. 3 – all. 2_MTR2 - opportunamente integrata con il presente atto, che i valori dei parametri, 
la cui determinazione è rimessa dalla deliberazione ARERA n. 443/2019 all’Ente territorialmente 
competente, sono quelli contenuti nel PEF FINALE E TARIFFARIO TARI 2022 – allegato n. 3 della 
presente proposta;  
 
3) di approvare ai sensi delle vigenti disposizioni il PEF FINALE E TARIFFARIO TARI 2022 e relativi 
allegati alla presente proposta;  
 



4) di dare atto che con le tariffe di cui al punto precedente è assicurata in via previsionale la copertura 
integrale dei costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani ed assimilati, così come risultante dal PEF 2022;  
 
5) di dare atto che nelle tariffe TARI è compreso il tributo provinciale per la tutela e la protezione 
ambientale, determinato dalla Città Metropolitana di Messina, nella misura del 5%;  
 
6) di dare atto che la copertura del costo delle agevolazioni sul tributo verrà garantita con i fondi di cui 
all’apposito Capitolo inserito tra le voci di uscita dell’approvando Bilancio Comunale 2022-2024;  
 
7) di stabilire le seguenti scadenze di pagamento per le rate relative all’anno 2022:  

  prima rata: 31 agosto; 
 seconda rata 30 settembre;  
 terza rata 31 ottobre; 
 quarta rata 30 novembre 

con possibilità di versamento in unica soluzione entro il 31 agosto;  
 
8) di trasmettere il presente provvedimento al Revisore per l’espressione del parere di competenza;  
 
9) di inoltrare l’Atto deliberato dal Consiglio Comunale, unitamente alla documentazione validata con lo 
stesso, all’Ente di Governo d’Ambito, SRR Messina Area Metropolitana - Società consortile S.P.A., che 
provvederà alla successiva trasmissione ad ARERA, come previsto dall’art. 6 della deliberazione ARERA n. 
443/2019;  
 
10) di provvedere ad inviare, nei termini di legge, esclusivamente per via telematica, la presente 
deliberazione mediante inserimento del testo nell'apposita sezione del Portale del Federalismo Fiscale, per la 
pubblicazione nel sito informatico di cui all'articolo 1, comma 3, del D. Lgs. 360/98;  
 
11) di dichiarare, la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del 
D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.  
 
 
 
Alle ore 19:35 esaurita la trattazione dei punti all’ordine del giorno il Presidente del Consiglio Comunale 
dichiara conclusa la seduta di Consiglio Comunale. 
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