
 
 
 
 
 
 
 

Comune di Gualtieri Sicaminò 
 

Città Metropolitana di Messina 
 

  O r i g i n a l e   di deliberazione del Consiglio comunale 
 

 
         N. 22 

 
  del 17.08.2022  
 

 
Oggetto: Dichiarazione di dissesto finanziario del Comune di Gualtieri Sicaminò –
Artt.244 e 246 del D.Lgs. 18/08/2000 n.267 e ss.mm.ed ii. 

 
 
                   L’anno duemilaventidue, il giorno diciassette, del mese di agosto, alle ore 13,30 e segg. in 
Gualtieri Sicaminò, nei locali della sala polifunzionale del Centro diurno di P.zza Duomo, convocato per 
determinazione del Presidente, Dott. Maio Federico, come da avvisi scritti in data 12.08.2022                    
prot. n. 5524 notificati in tempo utile al domicilio di ciascun Consigliere,  il  Consiglio Comunale si è riunito 
in seduta di prima convocazione. 
 

Risultano all’appello nominale: 
 

                        Presenti:                                                                               Assenti: 
  

1. -  Maio Federico              1.- Scibilia Nicola 
2. -  Parisi Maria Teresa                                                                     2.- Cassisi Domenico 
3. -  D’Amico Antonella    
4. -  Patti Francesco                                                                                                                
5. -  Mondì Marco                                                                                                                  
6.-   Previti Domenico                                                                                                                                                            

   7. -  Bonarrigo Maria   
                                                                                                                                                     
    
    
    
     
   
                    
Presenti n. 7                                                                                                                 Assenti n. 2   
    
                   
             Partecipa ed assiste il Segretario Comunale,  dott.ssa Donatella Costanzo Bana.     
 
             Assume la presidenza il Dott. Maio Federico, il quale constatata la legalità dell’adunanza per la 
presenza in aula di n. 07 Consiglieri Comunali su n. 09 assegnati al Comune e su n. 09 Consiglieri in carica, 
dichiara aperta la seduta e pone in discussione l’argomento in oggetto, regolarmente iscritto all’ordine del 
giorno.  
 
 



 
Alle ore 13,30 e segg. si riunisce il Consiglio Comunale, convocato in seduta ordinaria con avviso di convocazione prot. 
n. 5524 del 12.08.2022, in modalità mista (sia in presenza che in video conferenza) ai sensi dell’art. 3 bis del 
Regolamento del Consiglio Comunale.  
Il link della video chiamata è stato inviato dal Presidente del Consiglio Comunale ai consiglieri che si collegano da 
remoto in data 16.08.2022. 
Il Presidente del Consiglio Comunale porge il suo saluto ai Sigg. Consiglieri presenti (anche collegati da remoto) e 
procede con l’appello nominale: 
Presenti n. 7 Consiglieri (Maio, Parisi, Patti, Mondì,D’Amico, Previti,Bonarrigo). 
Assenti n. 2 Consiglieri: Scibilia, Cassisi. 
Presenti per l’Amministrazione il Sindaco, il Vice Sindaco, l’Assessore/Consigliere Parisi, l’Assessore Briguglio e 
Assessore Bonanno. 
Partecipano alla seduta il Revisore dei Conti: dott.ssa Concetta Petrolo, il Responsabile ASGF: funzionario Nicolino 
Bonarrigo e il consulente dell’amministrazione – supporto tecnico ufficio economico finanziario: dott. Orazio 
Mammino. 
Il Presidente del Consiglio Comunale constatata la sussistenza del numero legale, apre i lavori consiliari, dà lettura del 
terzo punto all’ordine del giorno, la proposta di deliberazione C.C. n. 90 del 10.08.2022 avente ad oggetto: 
<<Dichiarazione di Dissesto Finanziario del Comune di Gualtieri Sicaminò – Artt. 244 e 246 del D.LGS. n. 267/2000 e 
ss. mm. ii.>>. 
Il Presidente del Consiglio Comunale, ultimata la lettura chiede se ci siano interventi,: 
Chiede ed ottiene la parola il Sindaco prof. Santina Bitto:  
Buongiorno a tutti, è inutile dire che per noi oggi è un giorno particolare, per il nostro Comune, per il nostro paese.  
28 anni fa ho deciso di candidarmi, e non pensavo di concludere il mio percorso politico con quanto noi oggi stiamo 
dichiarando, è vero: i problemi ci sono sempre stati, però li abbiamo superati, come abbiamo fatto noi per due 
anni(2018/2019). 
Anni in cui abbiamo lavorato, abbiamo dato tutto di noi stessi, ognuno per le proprie competenze, abbiamo portato – 
contrariamente a quanto qualcuno dice – dei risultati importanti per noi e per la nostra comunità. 
Oggi invece ci troviamo a discutere qualcosa di cui non siamo responsabili, la cosa bella è questa:possiamo affermare 
che non siamo responsabili di questo dissesto del nostro Comune. 
Perché è qualcosa che noi abbiamo ereditato, perché si tratta di un finanziamento di 32 anni fa, quando nel 1990 hanno 
dato l’incarico per la costruzione della galleria e per l’apertura di una nuova strada che da Gualtieri Sicaminò  doveva 
collegare i comuni del circondario all’autostrada di Milazzo. 
Così non è stato, questa ditta ha eseguito i lavori e doveva essere giustamente pagata, ma di soldi non c’era più neanche 
l’ombra, quindi la ditta ha cominciato a fare ricorsi su ricorsi. 
Per tutto il periodo che ha preceduto questa nostra Amministrazione nessuno ha pensato di porre fine a questa 
situazione facendo un accordo con la ditta, perché potevano farlo tranquillamente. 
Fino a quando non è arrivata questa Sentenza di circa € 6.880.000,00.  
Io chiedo ad ognuno di voi: il Comune di Gualtieri poteva affrontare il pagamento di questa somma? Io dico di no. 
Neanche se ci fosse stata la mano Divina, perché non poteva cercare e trovare tutti questi soldi per concludere questa 
dolorosa situazione che si trascina da tempo (25/30 anni). 
Abbiamo aspettato questa sentenza perché era giusto farlo, noi speravamo in una diminuzione di questo debito, così ci 
era stato detto dall’Avvocato dell’Ente - Avvocato che noi abbiamo ereditato pure - lo abbiamo mantenuto per rispetto 
di chi lo aveva nominato, per rispetto dell’Avvocato, abbiamo mantenuto anche quello, ma anche l’Avvocato lo 
abbiamo ereditato, quindi per noi non è cambiato nulla, abbiamo proseguito quella strada che qualcuno aveva iniziato, 
prima di noi. 
Abbiamo tentato di tutto, abbiamo fatto di tutto per evitare quello che noi oggi stiamo discutendo, ma penso che 
nessuno poteva evitarlo.  
Lo dico con certezza, nessuno poteva evitarlo, perché nessuno avrebbe potuto pagare l’importo della Sentenza.  
In più ci sono altri Avvocati da pagare, anche questi ereditati, non li abbiamo nominati noi gli avvocati di 10/25 anni fa 
e che devono essere pagati. Anche questi abbiamo ereditato perché se si va a vedere il registro degli incarichi si nota 
che in questi quattro anni di Amministrazione abbiamo incaricato forse 4 Avvocati e li abbiamo tutti pagati.  
A differenza del passato, di chi ci ha preceduti, abbiamo evitato la prosecuzione di contenzioni in cui si poteva 
aggravare la situazione economica mediante accordi transattivi (caso Fiorello), gli Avvocati che abbiamo pagato noi ci 
hanno risolto i problemi che avevamo, non li hanno trascinati nel tempo.  
Quindi: che cosa c’è di Nostro? Che colpa abbiamo noi? Quella di non aver pagato?  
Anche questo abbiamo cercato di fare, abbiamo cercato di avviare una transazione mediante videoconferenze, abbiamo 
incaricato l’Avvocato di fare delle proposte transattive, non sono state accettate dalla ditta, addirittura si parlava di € 
2.000.000,00, di cui 1.500.000,00 sono accantonati in Tesoreria a beneficio del pignoramento presso terzi dalla ditta 
creditrice.  
Se avessero accettato, si poteva concludere il contenzioso. Noi abbiamo presentato il Piano di Riequilibrio tenendo 
conto di questo debito spalmato in 20 anni.  
Comunque la Corte dei Conti lo ha bocciato.  



Perché non ci siamo mossi prima? Perché si aspettava questa sentenza della Corte D’Appello di Messina, nella speranza 
di una diminuzione di questo debito, ma non c’è stato. 
Loro hanno fatto ricorso in Cassazione e lo abbiamo fatto anche noi, con lo stesso Avvocato, questo forse è stato 
l’errore, non avere interrotto quella linea che era stata intrapresa prima. 
È stata una scelta nostra proprio per il rispetto che si ha nei riguardi di chi c’è stato negli anni precedenti, e anche di 
economicità, perché c’erano Avvocati che chiedevano molto di più, in quanto non conoscendo la vicenda e lo studio di 
tutto l’iter, ciò avrebbe comportato una maggiore spesa. 
Cosa dire? E’ un qualcosa che ferisce ognuno di noi, si tratta di una ferita che resterà per sempre, però torno a ripetere 
che io non mi sento responsabile e che nessuno di noi Amministratori è responsabile di questo. 
Io sto per concludere il mio mandato, qualcuno dirà menomale, qualcuno lo dirà sicuramente, per toglierci di mezzo, 
dopo tanti anni che vedono le solite facce. 
Chi verrà dopo di noi si troverà un terreno sicuramente spianato perché una volta che noi abbiamo dichiarato il Dissesto 
ci sarà un OSL che condurrà la situazione, noi porteremo avanti il nostro mandato fino all’ultimo, con quanto ci è 
possibile fare, naturalmente questa è una sentenza che ci ha tagliato le gambe, perché si potevano fare tantissime cose 
come era nostra intenzione. 
Io la chiamo una maledizione che è caduta su di noi  e che purtroppo non abbiamo potuto evitare. 
Ringrazio naturalmente tutti per il supporto e l’affetto e ribadisco non è stata colpa nostra. 
Dopo l’insediamento dell’OSL ci sarà la possibilità di presentare il nostro Bilancio e da quel momento verranno 
sbloccati i trasferimenti e secondo me se ne parlerà in primavera quando il nostro mandato finisce.  
Trasferimenti che si troveranno nella situazione successiva, la prossima amministrazione comunale.  
Ringrazio e vi chiedo scusa se ho commesso qualche errore, però la mia coscienza è pulita, la mia onestà altrettanto e 
andrò sempre a testa alta ovunque mi presenti, perché io ho dato, ho dato in tutti questi anni mettendo da parte tutte le 
cose importanti della mia vita. 
Io in questo momento ho dei problemi personali, di salute, di famiglia e politici, ma tutto ciò che ho fatto l’ho fatto con 
il cuore. 
Consigliere Previti: è chiaro che questo di oggi è un Consiglio storico, che resterà negli annali del Comune, ne siamo 
tutti convinti, è una svolta, un passaggio da un modo di Amministrare ad un altro completamente diverso.  
La Deliberazione della Corte dei Conti ha messo fine ai rinvii e alle proroghe: aggiusta quà, aggiusta là. 
Qui c’è una stroncatura senza appello per tutti, a cominciare dal Revisore dei Conti, al quale viene detto nelle 
primissime pagine che ha approvato il Piano di Riequilibrio ed in maniera forse troppo educata “per un organismo come 
la Corte dei Conti” che non dice altro, ma tutte le pagine successive sono improntate ad una stroncatura, una negazione 
di quel parere positivo che il Revisore dei Conti allora aveva dato sul PRFP. 
Mi ricordo che avevo mosso una contestazione ad un parere presentato dal Revisore dei Conti, in cui è scritto la dicitura 
“è corretto/non è corretto”, “corrisponde/non corrisponde” , questa è una cosa che non sta in piedi, probabilmente la 
Corte dei Conti per savoirfair non ha sottolineato questo aspetto o se lo ha fatto, lo avrà fatto in altra sede. 
Adesso è allegato a questa delibera il Parere reale del Revisore dei Conti, che fa seguito all’altro parere pur esso 
negativo reso sul Bilancio di Previsione 2021, che è stato ritirato in autotutela, proprio perchè il Revisore dei Conti ha 
espresso parere negativo, non è un fatto normale,è una cosa abbastanza insolita la bocciatura di un Bilancio da parte del 
Revisore dei Conti. 
Ce ne è anche per l’esperto, nessuno di questi viene nominato nella Delibera, però lo si evince perché le 30 pagine 
cominciano dicendo che: il Piano è pieno di contraddizioni e di incompletezze e si conclude dicendo che per 
esempio:“questa voce non trova riscontro nel Piano di Riequilibrio”. 
Il che vuol dire che si presenta una cosa e poi si va a giustificare alla Corte dei Conti un’altra cosa. 
Una parte importante della risposta della Corte dei Conti sta proprio in un punto che io fin dall’inizio ho evidenziato da 
semplicissimo docente di Matematica, digiuno di ragioneria e di Bilanci.  
Nella seduta di approvazione del Piano di Riequilibrio – in cui l’esperto ha fatto per la prima volta la sua apparizione in 
Consiglio Comunale - io ho fatto notare che era fondamentale esibire gli accordi transattivi con le parti creditrici e cioè 
mettere nero su bianco l’oggetto della transazione, il nome del creditore, e l’importo su cui ci si accorda. 
Risponde a distanza di un anno la Corte dei Conti dicendo che non si può approvare un Piano di Riequilibrio con 
l’incertezza dell’esito di una transazione. 
Di sfuggita ce ne è anche per lei Sindaco, tutto sommato ne esce così…..anche se sulla responsabilità dico: vero è non è 
colpa sua l’esito di questa Sentenza, ma Lei ha cominciato dicendo che c’è da 28 anni, e non per fare il semplice 
Consigliere, lei ha rivestito delle tutte Cariche di questa Amministrazione, quindi non le posso accollare l’intera 
responsabilità, ma bisognerebbe studiare le percentuali, mi fermo qua.  
Perché anche il Sindaco ha la sua responsabilità: perché la Delibera parla di numerose proroghe, per cercare di rinviare, 
in attesa della Sentenza della Corte d’Appello di Messina sono state chieste proroghe a più non posso. 
C’era l’occasione, più o meno giustificata del Covid, e la Corte dei Conti è stata generosissima nelle proroghe.  
Tanto è che noi ce ne stiamo occupando a distanza di un anno e mezzo se non di più, quindi viene meno la difficoltà di 
operare in presenza di una epidemia, vengono meno anche le lamentele fatte nelle sue relazioni in merito alla mancanza 
di personale, perché in questo caso abbiamo pagato un esperto, che doveva supplire alle nostre mancanze. 
Consigliere Parisi: abbiamo nominato l’esperto per la redazione del Piano di Riequilibrio non per gli altri Atti, per 
quelli ci deve pensare l’Ufficio competente. 



Consigliere Previti: ma il Piano si deve inserire in un contesto esistente deve combaciare con tutti gli altri numeri dei 
Bilanci, lo stesso Piano è un Bilancio un po' più importante. 
Ce ne è anche per l’Assessore al ramo, perché vengono citati i risultati fino al 2019, risultati di Amministrazione che io 
- in tempi non sospetti - ho anche definito ridicoli (€ 3.000,00 - € 5.000,00 – € 7.000,00) di avanzo di Amministrazione 
e poi nel 2020 spunta questa somma esorbitante di  meno € 8.000.000,00. 
Devo fare all’Assessore competente una domanda ben precisa:“più volte sollecitata dai miei interventi, Lei ha ritenuto 
che i Bilanci del Comune di Gualtieri - se non fosse per la Sentenza Rizzani- sarebbero dei Bilanci sani” leggendo la 
delibera della Corte dei Conti  alle pagine 17 e 18 c’è scritto che “i debiti accertati presumibili sono pari a € 
10.600.000,00 da € 6.800.000,00”, quindi ci sono circa € 4.000.000,00 in più di debiti. 
Io so da dove vengono, ma sarebbe il caso che lo illustrasse lei, io faccio appello alla sua onestà intellettuale, la Sindaca 
nel suo intervento ha espresso un concetto, ma sarebbe bene che venisse fuori dove sono andati a finire questi € 
4.000.000,00 di debiti. 
Alla faccia dei Bilanci sani! 
Ricordo tra l’altro come lei si è alterata quandoio avevo detto che alcune volte i Bilanci venivano “aggiustati” alzando 
gli attivi ed abbassando i passivi e facendo coincidere il Bilancio quasi all’euro.  
Lei ha risposto “No Noi queste cose non le facciamo”.  
Io a questo punto per non dilungarmi, mi limito a leggere le ultime pagine della Delibera della Corte dei Conti in cui si 
evidenziano quali sono le criticità: “incertezza di fondo sui dati trasmessi, mancata attualità dei dati (mancavano 
Bilanci che dovevano rendere credibile quell’impegno preso in sede di Riequilibrio) incompletezza dei dati, incongruità 
delle misure ( il disavanzo del 2020 non era stato recuperato) incapacità di riscossione delle entrate passività 
presumibilmente maggiori da quelle indicate. 
Ora per questo bel risultato noi abbiamo pagato un esperto la prima volta € 5.000,00 e la seconda altre 5.000,00 €. 
C’è da stare allegri! 
Queste pagine cara Sindaca e cari Assessori, sostanzialmente mettono una pietra tombale sulle passate 
Amministrazioni, senza entrare nelle percentuali di responsabilità. 
Amministrazioni fallimentari, che hanno sperperato risorse del Comune, se la Corte dei Conti parla di € 4.000.000,00 in 
più di contenzioso non so spiegarmi cosa si sia fatto con i soldi del Comune. 
Sindaco: Lo chieda a loro. 
Ci sono state anche occasioni mancate che prese in tempo avrebbero potuto risparmiarci la bancarotta ed io ho 
denunciato tutto in un libretto che ho elaborato e distribuito alla cittadinanza. 
Oggi non c’è nemmeno quella piccola giustificazione: che tutti i Comuni hanno difficoltà economiche, è vero ho letto 
l’ultima rilevazione dei Comuni della Sicilia ed in particolare di quelli della provincia di Messina, 80% dei Comuni 
hanno avuto difficoltà nel chiudere i Bilanci, però poi bisogna essere onesti, bisogna dirlo, fino in fondo: 9 Comuni sui 
108 della provincia di Messina sono in Dissesto e Gualtieri è il numero 10. 
Cosa c’è da fare? Oggi comincia un doppio registro di contabilità: da una parte quella che si chiama con il termine 
inglese badcompany che è il Bilancio fino alla data del 31.12.2020 che presenta tutte le passività e verrà gestito dal così 
detto organismo di controllo, nominato dall’Assessorato Regionale, la cui spesa sarà a carico delle casse Comunali, e 
che dovrà trattare sia con la Rizzani che con i piccoli creditori del Comune, gli artigiani, le piccole ditte, i fornitori. 
Dall’altra parte c’è lagoodcompany che rappresenta i Bilanci liberi da quei debiti che hanno costituito una palla al piede 
per l’Amministrazione attuale, rendendola afasica, muta, immobile in attesa messianica di questa Sentenza della Corte 
d’Appello. 
Quindi l’Amministrazione pur liberata dal grosso peso del debito, rimarrà sotto il ferreo controllo del suo operato da 
parte dell’OSL. 
Permettetemi di dire una cosa, questa risalita verso il risanamento, verso la speranza da ridare al Paese insieme 
all’orgoglio di essere gualtierese, a mio avviso non  può essere affidata a coloro che hanno affossato questo Paese.  
Chiudo con un  riferimento normativo all’art. 248 c. 5 del TUEL - a titolo informativo - perché il Decreto Legge 
267/2000 che regola la normativa del Dissesto prevede una responsabilità e dei provvedimenti sanzionatori e risarcitori, 
nei riguardi degli Amministratori, si parla di esclusione dalle Cariche Pubbliche in casi di colpa e di dolo, che è tutto da 
vedere e da dimostrare nel caso di specie, ma quell’articolo esiste. 
Assessore Briguglio: io voglio dire soltanto questo: questa Amministrazione si è insediata nel 2018 e questa 
Amministrazione sin dall’inizio ha cercato di Amministrare con il massimo intento di evitare debiti e spese che non si 
potevano sostenere, il massimo impegno è stato profuso anche dai dipendenti comunali che hanno dato a seconda dei 
casipochi o grandi contributi, con competenze amministrative consolidate e non.  
Questa Amministrazione ha sempre garantito i servizi essenziali, i servizi a domanda individuale ed ha cercato di 
realizzare alcuni progetti di interesse. 
Abbiamo dovuto anche aumentare le tasse, per cercare di risanare. Poi è arrivata la sentenza definitiva e il debito è stato 
la causa del dissesto.  
A parere di questa Amministrazione noi non siamo i responsabili, in quanto le nostre condotte non hanno aggravato o 
disatteso le problematiche che già conoscevamo. Il nostro bilancio parte da un risultato positivo che diventa negativo a 
seguito della sentenza.  
Oggi sono qui perché voglio continuare a essere presente, ma non mi sento responsabile. 



Per quanto riguarda i Bilanci, il Bilancio più critico è stato quello adottato a seguito della Sentenzadel Tribunale di 
Barcellona P.G. del  2019, ma in quella sede poiché si trattava di una sentenza di 1° grado, non era certo il rischio di 
soccombenza massimo, l’Ente era consapevole di non essere in grado di affrontare la spesa perché era troppo elevata.  
Ma - ripeto - si trattava di una Sentenza di 1° grado  cui era stato proposto immediatamente  Appello. Non essendo in 
grado di affrontare la spesa, l’Ente avrebbe dovuto anticipare una situazione di disavanzo e quindi di dissesto. 
Con lo stato di Riequilibrio nel corso dell’annualità 2021 si è dato incarico ad un’ esperto. 
E non era il primo incarico di questo tipo perché - anche in passato - questa e le precedenti amministrazioni - si erano 
sempre avvalse di figure di consulenti, che – in questo caso di specie -  non sono state sufficienti dal momento in cui ci 
siamo visti pignorati € 1.500.000,00 dalla Tesoreria comunale. 
I debiti che la Corte dei Conti ha attribuito essere quelli dell’Ente, non sono i debiti fuori Bilancio  perché non sono 
quelli che hanno fatto saltare i conti, sono il cosiddetto debito potenziale. 
Nella presentazione del Piano di Riequilibrio oltre ai debiti di fuori bilancio si sono dovuti aggiungere anche quei debiti 
corrispondenti ad impegni non liquidati. 
Quindi la cifra di € 10.000.000,00 non corrisponde ai debiti di fuori bilancio, infatti nell’ultimo Bilancio che abbiamo 
riapprovato non esiste questa soma di € 10.000.000,00, sono € 7.000.000,00 come fondo contenzioso. 
La presentazione di un Piano di Riequilibrio è stata ritenuta idonea – a ben dire – dalla Corte dei Conti in quanto è stato 
fondato su un presupposto base costituito dal fatto che dovevamo avere una sostanziale riduzione del debito.  
Noi quello che potevamo fare lo abbiamo fatto, da qui a dare responsabilità all’attuale Amministrazione ce ne vuole. 
Noi non ci riteniamo responsabili, non sono state le nostre condotte che hanno aggravato o disattesoi problemi. Non 
siamo stati un “Amministrazione leggera”, perché non abbiamo prodotto debiti. 
Io per prima sono mortificata per questo risultato, quale Assessore al Bilancio, se melo avessero detto al momento 
dell’accettazione della funzione avrei risposto con tutta l’amicizia che mi lega all’Amministrazione e la buona volontà, 
che non lo avrei mai potuto accettare.  
Oggi come oggi sono qui, perché è giusto continuare ad essere presente, ma non mi sento in colpa, non mi sento 
responsabile in alcun modo di quello che è successo a questa Amministrazione, ringrazio tutti. 
Sindaco: intervengo solo un attimo per dire al Consigliere Previti che non accetto nella maniera più assoluta che mi si 
dica la parola sperpero, la parola sperpero nei nostri confrontinon va pronunciato, come ha spiegato l’Assessore 
Briguglio quella cifra non ci appartiene, non è nostra la cifra. 
Noi non abbiamo fatto sperperi, non abbiamo dato incarichi che non sono stati pagati, abbiamo agito sempre per la 
nostra comunità niente di maestoso, lo chieda a chi ha provocato i debiti a chi ha fatto realmente  lo sperpero.  
La cifra non dipende da questa Amministrazione, noi abbiamo ereditato tutto e non ci sentiamo in alcun modo 
responsabili. 
Consigliere Parisi: se ci sono responsabilità che le accertino. 
Si ringraziano il Sindaco e l’Assessore Briguglio rispettivamente per gli interventi esaustivi che in maniera ineccepibile 
hanno fatto capire quello che è successo. 
Io fino ad adesso non sono mai entrata nel merito anche sui social, perché credo che tante cose prima dovevano essere 
definite in questa sede.  
Perché a differenza di altri, che in questi anni hanno gioito delle nostre difficoltà e degli insuccessi,come se fosse una 
vittoria personale, noi in questi anni sapevamo quale era la situazione. 
E devo dire che la minoranza ha fatto la sua parte come è giusto che sia: ha fatto opposizione, non si richiede 
ovviamente la solidarietà ad una componente politica che non ha condiviso niente con noi. Ci siamo confrontati in 
contradittorio come si deve fare tra maggioranza e opposizione civilmente. 
Io la solidarietà non me l’aspettavo dalla minoranza, la solidarietà me l’aspettavo da chi conosceva la situazione del 
Comune, da chi sapeva che noi non avevamo creato questa situazione. 
Consigliere Previti: i vostri alleati politici. 
Consigliere Parisi:gli attacchi che ci sono stati fatti e quelli più dolorosi non sono stati gli attacchi della minoranza, ma 
sono stati quelli delle persone che con noi hanno condiviso 10/ 15 anni di politica,e hanno conosciuto le capacità che 
abbiamo e che all’improvviso non potevamo essere diventati tutti degli inetti, degli imbecilli che non sanno capire 
niente e che prima eravamo reputati bravissimi. 
Noi non abbiamo creato questa situazione, l’abbiamo ereditata e per senso di responsabilità nessuno di noi ha 
abbandonato il Comune. 
Perché era molto facile, sapendo qual è la situazione, per un nostro successo personale, perché ci sono persone che 
fanno politica anche aldilà del Comune di Gualtieri.  
È bellissimo per tutti magari spendere delle somme lasciate dagli altri. Noi ci siamo trovati nella situazione di gente che 
era abituata a realizzare tante iniziative, un’Amministrazione unita e perfetta, abbiamo continuato un cammino.  
La nostra responsabilità è quella che magari - negli anni precedenti - avremmo dovuto pressare per fare un’ accordo con 
la Rizzani, ma - seguendo quello che ci veniva detto  - anche dal nostro legale, noi credevamo di poter ottenere una 
riduzione importante del debito. La prima sentenza ci è stata presentata come un’ingiustizia, come un errore giudiziario.  
In passato si poteva affrontare il giudizio nel merito, senza attendere l’esito delle questioni pregiudiziali legate alla 
dichirazione di incompetenza del giudice adito, perché tutto ciò ha fatto perdere tempo.  



Anche durante la riunione in call con la Ditta Rizzani, gli avvocati della Rizzani,ci hanno detto che era un poco tardi per 
richiedere un accordo, che cercavamo un’accordo in zona Cesarini, che si poteva chiedere prima e che al momento non 
erano interessati, in quanto volevano attendere l’esito del giudizio di Appello. 
A chi mi chiede se ci sarà un’ “Estate gualtierese” rispondo che si tratta della stessa situazione in cui una famiglia è 
piena di debiti e può solo mettere da parte i soldi per pagarli. 
Gli unici due modi per evitare questo dissesti che abbiamo subito, sarebbero stati o l’esito favorevole di una sentenza 
che riduceva il debito oppure un’accordo con la Rizzani.  
Se ci fosse stato un accordo, il Piano sarebbe andato a buon fine. Il 14 luglio la Corte dei Conti aveva già deciso, solo se 
ci fosse stato un accordo con il maggiore creditore avrebbero accettato il Piano.  
Lavorare in questo in modo è stato un sacrificio ed un massacro, andare avanti così è stato molto complicato ma è 
importante spiegare i passaggi e le motivazioni. 
La responsabilità sussiste nel caso in cui si perduri nella situazione. 
Consulente Mammino: Io ho ascoltato tutti gli interventi dei consiglieri comunali e del sig. Sindaco, devo dire la 
verità, sono rammaricato da alcune affermazioni che sono state dette dal consigliere comunale dell’opposizione che ho 
capito essere un docente. 
Ma questo lo tengo per me, perché vado oltre, perché quando mi vengono contestate le somme del compenso dicendo 
che – data la sentenza della Corte dei Conti - sono “soldi buttati” questo lo ritengo offensivo e mi fermo qui. 
Riguardo gli aspetti tecnici: l’incongruità delle misure è il problema delle entrate, che per questo comune è un problema 
abbastanza serio, l’ufficio tributi doveva attivarsi maggiormente e credo a questo punto che a partire da settembre, 
subito dopo questo periodo feriale, bisognerà intervenire, perché le entrate sono l’elemento strutturale dell’ente e non ci 
dobbiamo dimenticare che il comune non è che con il dissesto finisce lì e muore. 
Il comune continua la sua attività amministrativa, di conseguenza è chiaro che bisogna intervenire perché l’elemento 
strutturale è questo. 
Su alcuni aspetti che si sono detti faccio delle precisazioni: al comune non arriverà nessun organo di controllo, al 
comune sarà nominato un OSL con un decreto del Presidente della Repubblica, quindi non dalla Regione. 
Il comune avrà un OSL monocratico perché è un comune piccolo, il costo di questo commissario è irrisorio perché il 
comune è piccolo, non avrà un compenso enorme. 
Dobbiamo tenere presente che il contenzioso principale è quello con la Rizzani e che è opportuno che ci sia un 
commissario in questa maniera parleranno con una persona terza e l’accordo transattivo se non viene trovato si ritorna 
al dissesto nuovamente all’infinito. 
Mancata attualità del piano: non vuol dire che il piano è stato sbagliato, la mancata attualità dipendeva dalla sentenza di 
appello. 
Se il giudice di appello ha confermato la sentenza c’è poco da fare. 
Adesso lasciamo stare che fosse il comune, che fosse un cittadino o ancora un impresa, cosa si può fare di fronte ad una 
sentenza del giudice. 
Non c’è niente da fare, il Comune soprattutto con l’ufficio tributi, deve rimboccarsi le maniche e deve gestire meglio di 
prima le entrate, ristrutturando l’ente. 
Il Presidente del Consiglio:ho apprezzato gli interventi dell’Amministrazione attiva, del Sindaco e degli assessori 
Briguglio e Parisi sulle motivazioni di quanto sta accadendo. Vorrei ringraziare i dipendenti comunali perché affrontare 
questo non è stato facile, andare avanti comunque e sempre. 
Vorrei ringraziare anche i Consiglieri Comunali, chi in questa situazione non si è sottratto, chi ha avuto il coraggio di 
esserci. Io mi immedesimo in chi non ha voluto esprimere il proprio voto sull’aumento delle tasse perché non è una 
scelta facile, da politico. 
Chi si è sottratto al voto, chi rivendicava la possibilità concessa dalla legge di poter giocare sui numeri per la 
costituzione del numero legale ai fini della validità della seduta, non esserci dicendo: ringraziateci se ci siamo. 
I ringraziamenti ci sarebbero stati, se si fosse votato per esempio l’amento delle tasse, che è stato un passaggio 
necessario e subito da chi con responsabilità lo ha approvato, al fine di sostenere il PRFP. 
Non è stato fatto arbitrariamente questo aumento, vi era una forte motivazione, per salvare il paese. 
Non è una scelta politica ma è dettata dal voler fare uscire il Comune da questa situazione. L’aumento di tasse non 
l’abbiamo fatto arbitrariamente, ma era un atto dovuto per salvare il paese. Io ringrazio chi in questa situazione ci ha 
messo la faccia.  
Abbiamo ereditato una brutta situazione: un secchio pieno d’acqua con tanti buchi ed abbiamo poche dita per ripararlo e 
siamo arrivati a una bruttissima fine di questo quasi quinquennio.  
Non ce lo saremo mai augurati né aspettati, io che sono presente in modo attivo da 15 anni, figuriamoci il sindaco e gli 
assessori. 
Consigliere Previti: Una brevissima replica all’intervento dell’Assessore Briguglio, io capisco il suo imbarazzo, non 
mi meraviglio, giustificare un aumento del 60% non è una fesseria, quando abbiamo un debito di € 6.800.000,00 e la 
corte dei conti lo porta a € 10.000.000,00, lei non si offenderà se io invece di credere a lei, credo alla Corte dei Conti. 
E’ il minimo! Per chiarezza vi leggo le quattro righe che la Corte dei Conti ha scritto nella sentenza: il comune ha altresì 
comunicato un elenco di contenziosi – e il segretario comunale sa che uno dei miei primi interventi ispettivi “tra 
virgolette” e richieste è stato proprio quello di conoscere il registro di contenziosi –  



CdC: l’elenco di contenziosi in cui l’ente è parte, il documento si presenta lacunoso da più punti di vista - e se è 
lacunoso adesso - immaginatevi la prima volta che lo ho chiesto, non quantifica tutto l’importo dei contenziosi, non 
indica la natura, l’oggetto e la percentuale di soccombenza ed io sarei curioso di conoscere a quanto ammonta questa 
percentuale e se in questo ultimo incarico dell’avvocato per il ricorso in cassazione è scritto, se l’avvocato si sbilancia 
ad indicare la percentuale di soccombenza. 
Elemento quest’ultimo utile per valutare la congruità del relativo fondo contenzioso, ciò premesso il contenzioso 
ammonterebbe ad circa € 10.400.000,00 oltre circa € 222.000,00 di oneri connessi, la cui copertura non sarebbe 
compresa nell’esaminando piano di riequilibrio, qui c’è poco da ribattere. 
Ci si può arrampicare sugli specchi ma i numeri parlano da soli. 
Assessore Briguglio: esiste un ufficio contenzioso, è l’ufficio contenzioso e non è l’Assessore che comunica i dati, 
l’elenco dei debiti e la percentuale. 
Comunicati i debiti il rischio di soccombenza è il 100%. 
L’elenco analitico teneva conto delle sentenze, l’elenco è agli atti e la differenza tra l’elenco dei debiti fuori bilancio e 
l’elenco dei debiti complessivi è diverso, perché un debito fuori bilancio deve essere riconosciuto  in consiglio 
comunale per avere la sua certezza e riconoscimento, l’ente deve valutare la convenienza ed il beneficio che ha avuto ai 
sensi dell’art. 194 TUEL attraverso quel regolare riconoscimento dei debiti. 
L’elenco dei debiti fuori bilancio risulta agli atti, non rilasciato dall’assessore di turno, ma è trasmesso dall’ufficio 
contenzioso che ha un dipendente responsabile. 
E tale è rimasto dall’inizio fino alla fine, non ha subito variazioni. 
Questo io voglio ribadire. 
I debiti sono rimasti quelli, soltanto che dall’elenco è stato passato nella fase del PRFP poiché c’erano pagamenti da 
assolvere che avevano avuto l’impegno, ma non era stato possibile pagare si era incrementata questa quota con lo 
sblocco art 243 bis TUEL è stato possibile pagare alcuni debiti che aveva contratto l’amministrazione. 
Ma sicuramente e  purtroppo devo dire che i debiti fuori bilancio sono rimasti tali. 
Consulente Dott. Mammino: volevo fare una precisazione di carattere tecnico: il debito fuori bilancio è quel debito 
che è certo, liquido ed esigibile, significa che conosciamo chi è il creditore e la somma precisa da pagare e quando. 
Il debito potenziale invece è quel debito che è presunto, sostanzialmente possiamo anche non contemplarlo, vi faccio un 
esempio specifico: in un comune che seguo, un avvocato presenta una citazione per risarcimento del danno perché 
ritiene che il comune sia responsabile della morte di un giovane a seguito di un incidente stradale in una strada 
comunale dissestata. 
Cosa facciamo? Diciamo che è un debito fuori bilancio ed il comune va in dissesto? Invece si tratta di un debito 
potenziale, ed il debito potenziale non deve necessariamente essere inserito come debito in un PRFP, perché come si 
scrive? Quale è il rischio di soccombenza in questa causa? Se è del 10% è una situazione, se è il 50% un'altra. Il100% 
un'altra ancora. 
Non vi è certezza del quantum, requisito giuridico di un debito fuori bilancio. 
Quindi questa è la differenza tecnica tra il debito fuori bilancio ed il debito potenziale, ora l’amministrazione nel PRFP 
ha inserito i debiti fuori bilancio: certi, liquidi ed esigibili. 
Poi la CdC ci ha richiesto l’elenco dei debiti potenziali e correttamente l’ufficio contenzioso li ha trasmessi. 
Questo è il presupposto. 
Consigliere Previti: Per non alimentare polemiche, rinuncio al mio intervento al fine di non alzare i toni. 
Mi accontento di queste risposte e  chiudo qui la discussione. 
Il Presidente del Consiglio Comunale – ultimati gli interventi – sottopone ai voti la proposta con il metodo della 
votazione palese per appello nominale: 
Presenti votanti n. 7 
Esito della votazione: 
Maio: favorevole 
Parisi: favorevole 
D’Amico: favorevole 
Mondì: favorevole 
Patti: favorevole 
Previti: astenuto 
Bonarrigo: astenuto 
Voti favorevoli: n. 5 (gruppo di maggioranza) 
Astenuti n. 2 (gruppo di minoranza) 
 
Votazione per Immediata esecutività 
Maio: favorevole 
Parisi: favorevole 
D’Amico: favorevole 
Mondì: favorevole 
Patti: favorevole 
Previti: astenuto 



Bonarrigo: astenuto 
Voti favorevoli: n. 5 (gruppo di maggioranza) 
Astenuti n. 2 (gruppo di minoranza) 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
- Acquisiti i pareri allegati alla proposta resi dai responsabili dei servizi, ai sensi dell’art. 49 del   
   D.l.gs. N. 267/2000; 
- Riconosciuta la propria competenza così come previsto dall’art. 42 D.lgs. N. 267/2000; 
- Udito l’esito della proclamazione; 
 

 
DELIBERA 

- Di dichiarare, ai sensi degli artt. 244 e 246 del D.lgs. 267/2000 e successive modificazioni, lo stato 
di dissesto finanziario del Comune di Gualtieri Sicaminò, conseguente all’accertamento della 
sussistenza delle condizioni previste dall’art. 244 del medesimo Testo Unico sull’Ordinamento 
degli Enti Locali in seguito alla deliberazione n. 126/2022/PRSP della Corte dei Conti sezione di 
controllo per la Regione Siciliana che testualmente dispone: 
 DELIBERA “di non approvare il PRFP del Comune di Gualtieri Sicaminò, valutandone la non congruenza ai fini del riequilibrio” 

(art. 243 quater, c. 3, del Tuel);  
 DISPONE “la sospensione degli adempimenti di cui all’art. 243 quater, c. 7, del TUEL, per il termine di 30 giorni decorrenti dal 

deposito della presente deliberazione ovvero, in caso di ricorso alle Sezioni riunite in speciale composizione, fino ad intervenuta 
comunicazione dell’esito dell’impugnazione, secondo l’orientamento espresso dalla Sezione delle autonomie nella deliberazione n. 
22/SEZAUT/2013/QMIG del 2 ottobre 2012”; 

 ORDINA che alla scadenza della sospensione succitata, la presente deliberazione sia trasmessa all’Assessorato regionale delle 
Autonomie Locali e della Funzione Pubblica per gli adempimenti strettamente conseguenziali al presente deliberato, ossia la diffida 
e gli ulteriori adempimenti di cui all’art. 109 bis dell’O.R.EE.LL, richiamato dall’art. 58 della legge regionale 1 settembre 1993 n. 
26; 

 ORDINA che copia della presente pronuncia sia trasmessa: al Consiglio Comunale – per il tramite del suo Presidente – al Sindaco 
e all’Organo di Revisione del Comune di Gualtieri Sicaminò;  

- Di dare atto che, a seguito della predetta dichiarazione di dissesto finanziario, discendono le 
conseguenze di cui agli articoli 248 e seguenti del predetto D.lgs. n. 267/2000 e successive 
modificazioni; 

- Dare atto – altresì - che dal punto di vista economico finanziario gli atti programmatici adottati da 
questo Ente al momento di approvazione del presente provvedimento sono i seguenti: 

1. Deliberazione C.C. n. 24 del 30.12.2020, esecutiva ai sensi di legge, “Approvazione DUPS 
2020”; 

2. Deliberazione C.C. n. 25 del 30.12.2020, esecutiva ai sensi di legge, avente ad oggetto: 
Approvazione Bilancio di Previsione anni 2020/2022; 

3. Deliberazione C.C. n. 13 del 18.05.2022, esecutiva ai sensi di legge, avente ad oggetto:    
Approvazione Rendiconto di gestione esercizio 2020 ai sensi dell’art. 227 del D.Lgs. n. 267/2000; 

4. Deliberazione n. 21 del 17/08/2022, resa immediatamente esecutiva, avente ad oggetto: 
“Riapprovazione risultato di amministrazione del rendiconto di gestione per l’esercizio 
finanziario 2020”; 

-   Di trasmettere, entro cinque giorni dalla data di esecutività della presente deliberazione, il presente 
atto unitamente alla relazione dell’Organo di revisione economico - finanziaria che analizza le 
cause che hanno provocato il dissesto, relazione che, allegata al presente provvedimento,ne 
costituisce parte integrante e sostanziale,ai seguenti indirizzi: 

 Ministero dell’Interno: finanzalocale.prot@pec.interno.it; 

 Procura Regionale della Corte dei Conti Sezione di Controllo per la Regione Sicilia: 
sicilia.controllo@corteconticert.it;  



di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi del quarto comma dell’articolo 134 
deltesto unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, emanato con decreto legislativo 18 agosto 
2000, n.267. 
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