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La nostra versione
sulla questione
del Palasport

m Lapresente per fareun po’ di chia-
rezza sulla famigerata questione
«Palasport» riportata nell’articolo
di sabato 22 luglio 2017.

* 1119 novembre 2012laGiuntaCo-
munale accetta, reputandolo corret-
to, il progetto per la realizzazione
del nuovo Palazzetto. In corso
d’opera, vengono eliminate dellela-
vorazioni tra cuila zona fitness e il

23 marzo 2015 si avvia ufficialmen-

te la procedura di presa in conse-
gna, sulla base del collaudo tecnico
amministrativo del giorno dopo
consapévole della mancanza dinu-
merosi documenti di verifica finale,
tra cui I'accatastamento dell’edifi-
cio. Deliberachiusa conrelativo Pa-
rere di regolaritatecnica.

L'1 aprile 2015 c’e la formale pre-
sain carico del palazzetto; neldocu-
mento & esplicitamente scritto il Co-
mune di Castenedolo solleva da

qualsiasi responsabilita per vizi la

ditta costruttrice.

1’11 maggio2015 avviene la con=

segna dell’Attestato di prestazione
energetica che certifica la Classe C
dell’edificio e un consumo.di ener-
gia quasi doppio nspetto aquellodi
legge; nell'ultima pagina della rela-
zionee esphc1tata unapropostatec-
nica di miglioramento e risoluzione
dei problemi riscontrati.

11 23 maggio 2015 presenuamo la
prima nostra mozione in cui chie-
diamo di non procedere alla presa
incarico fino a che non fossero ulti-
mate tutte le verifiche atte a consta-
tare la regolarita tecnica dell’opera,
di-verificare se quanto evidenziato
dal certificatore fosse corretto e che
tale verifica venisse espletata diret-
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tamente dal Cened. Mozione re-
spinta. Due giorni dopo il Comune
presenta formale richiesta al Cened
dipreventivo perlaverifica dell'atte-
stato a contestazione della certifica-
zione energetica depositata e il 2
giugno 2015l Palazzetto viene inau-
gurato con certificazione di agibili-
ta dell’'opera rilasciata dall'ufficio
tecnico del Comune:

11 9 novembre 2015, senza atten-
dere l'esito delle verifiche del Ce-
ned, viene assegnato un ulteriore
studio energetico del palazzetto,
ighoranddla proposta tecnica dimi-
glioramento riportata nell’attestato
sopra citato. 1126 maggio.2016il Ce-
ned attestala conformita della certi-
ficazione energetica depositata (il
Palazzetto quindi & i Classe C e ha
consumo di energiaquasidoppiori-
spettoa quello dilegge!). = .

11 27 maggio2016 presentlamo la
seconda nostra mozione chieden-
dol’annullamento del Certificato di
Agibilita parziale rilasciato dal Co-
mune di Castenedolo e la conse-
glente assunzione di résponsabili-
ta, nella persona del Sindaco, di
quanto deliberato. Mozione rigetta-
ta. 1116 dicembre 2016 avviene!'affi-
damento dei lavori di completa-
mento della zona fimess, parte che
avrebbe dovuto essere compresa
negli stanziamenti iniziali e il 24
marzo2017 si passa all'affidamento
deilavori diriparazione dell'impian-
to geotermico, dopo ben un anno e
mezzo dall’'inaugurazione.

Quanto appena elencato in ma-

" nieraoggettiva, non pud che eviden-

ziare cid che «S1Amo Castenedolo»
ha pil1 volte portato all'attenzione
del Consiglio Comunale €dei citta-
dini; cio& quanto questa miopia po-
litico-amministrativaabbiaimpedi-
to di fare molte cose per tempo, con
un conseguente sperpero dei soldi
dei cittadini! //
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