
 
 
 

 
 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N.  12   del reg. 
 
 
 
 
Del  17.06.2021 

 
 
 

Oggetto: INTEGRAZIONE PROGRAMMA DI ALIENAZIONE E 
VALORIZZAZIONE BENI COMUNALI 2021-2023. COSTITUZIONE DEL 
DIRITTO DI SUPERFICIE SULL’AREA DI PROPRIETA’ COMUNALE DI CUI 
AL FG. 83 PART 180 (PARTE) PER ANNI TRENTA 

  
L’anno DUEMILAVENTUNO il giorno DICIASSETTE del mese di GIUGNO alle ore 

18:05 nella sala consiliare del Comune suddetto. 
Alla prima convocazione, in sessione ordinaria,  che è stata partecipata a norma di legge 
ai signori Consiglieri, risultano presenti all’appello nominale i Sigg.ri: 
 

   Presenti Assenti 
Sindaco: Nazzarro Velia X  
 

    

Consiglieri: Lugini Gianpaolo X  
 Muzi Lorenza X  
 Arcangeli Federica X  
 Tozzi Gasperina X  
 Di Natale Simone X  
 Cimei Chiara X  
 Frani Paolo  X 
 Callipo Salvatore X  
 D’Antonio Domenico  X 
 De Luca Rosa  X 
 Marcangeli Loreto Alessandro X  
                     Di Natale Ilaria X  

 

 
 
 

Assegnati: n. 12+1 (Sindaco)                            Presenti n.  10 
In carica: n. 12                    Assenti  n.   3 
 
 Risultato che gli intervenuti sono in numero legale; 
 
- PRESIEDE l’assemblea la Sig.ra Chiara Cimei, nella sua qualità di Presidente del 
Consiglio;  
- Partecipa il Segretario Comunale Dott. Francesco Cerasoli 
- La seduta è pubblica. 
 

COMUNE DI CARSOLI 
Provincia dell’Aquila 

 

Piazza della Libertà, 1 – Tel.: 0863908300 Fax: 0863995412 



Il Presidente, ad inizio seduta, comunica che il Gruppo consiliare Unione Civica ha 
presentato questione sospensiva, acquisita al prot. n. 4366 del 15.06.2021, relativamente 
al punto all’ordine del giorno. Dà lettura dell’art. 53 del vigente Regolamento per il 
funzionamento del Consiglio Comunale relativo alla disciplina delle questioni sospensive 
ed invita un esponente della minoranza ad illustrare la nota prot. n. 4366 del 15.06.2021, 
allegata al presente verbale. 
 
Vi provvede il Consigliere Loreto Alessandro Marcangeli che ribadisce la richiesta di rinvio 
ad altra seduta del punto all’ordine del giorno.  
Il Presidente pone in votazione la questione sospensiva. Si procede in forma palese per 
alzata di mano. L’esito della votazione è il seguente: 
 
Astenuti: 0 
 

Votanti: 10 
 

Favorevoli: 2 (Loreto Alessandro Marcangeli, Ilaria Di Natale) 
 

Contrari: 8 
 
Il Presidente proclama l’esito della votazione, dichiara respinta la questione sospensiva di 
rinvio ad altra seduta del punto di cui all’oggetto ed invita il Consigliere Gianpaolo Lugini 
ad illustrare la proposta di deliberazione. 
 
Il Consigliere Gianpaolo Lugini preliminarmente evidenzia che la trattativa con la società 
CK Hutcison non è frutto di un’iniziativa personale del Responsabile del Servizio 
Urbanistica, avendovi partecipato gli amministratori in una serie di incontri volti a definire le 
massime opportunità economiche per l’amministrazione. Sottolinea che la proroga e il 
prolungamento dell’attuale contratto di affitto sono stati recisamente esclusi dalla società 
affittuaria del terreno, in considerazione della propria strategia aziendale che tende a 
rendere stabili nel tempo le condizioni di investimento. L’eventuale diniego dell’ente alla 
proposta di acquisto, aggiunge, avrebbe dirottato la proposta della società verso la 
proprietà di privati. Riassume i contenuti essenziali della proposta. Ritiene quindi che, a 
fronte del rischio di perdere ogni utilità per le nuove motivate esigenze della società, la 
scelta di costituire per trent’anni il diritto di superficie alle condizioni riportate nella 
proposta di delibera, costituisca l’ottimale tutela dell’interesse pubblico alla valorizzazione 
del patrimonio dell’ente, in particolare, sottolinea, se si considera che gli impianti di 
telefonia devono considerarsi alla stregua di impianti di pubblica utilità,  rispetto ai quali 
non sussiste un potere regolamentare comunale o regionale che possa limitarne 
l’insediamento e lo sviluppo, anche su proprietà private.  
 
 
Alle ore 18.18 entra in aula il Consigliere Domenico D’Antonio. Consiglieri presenti: 11. 
 
 
Seguono i seguenti interventi. 
 
Il Consigliere Loreto Alessandro Marcangeli rileva che l’attuale momento storico si 
caratterizza per una forte competizione concorrenziale tra le società multinazionali del 
settore della telefonia. L’eventuale interesse di altre società al medesimo investimento, 
aggiunge, costituisce una buona argomentazione per non sottostare agli “aut aut” 
dell’attuale affittuario. 
 
Il Consigliere Gianpaolo Lugini ribadisce i contenuti del primo intervento.  
 



Il Consigliere Domenico D’Antonio dichiara che la competenza del Consiglio comunale è 
stata anticipata dagli atti gestionali del Responsabile del servizio, in quanto il Consiglio 
avrebbe dovuto approvare la concessione del diritto di superficie prima dell’attività 
gestionale. Aggiunge che se è vero che la società sta portando avanti in tutta Italia  la 
strategia di acquisto dei siti dei propri impianti, è anche vero che il 90% dei comuni italiani 
non aderiscono alla proposta di cessione della proprietà, senza subire la conseguenza 
della interruzione o della dismissione degli impianti che continuano ad essere condotti con 
il contratto di affitto. La ragione, sostiene, è ovvia: la società dovrebbe sostenere i costi 
della dismissione dell'impianto e del ripristino dello stato dei luoghi e successivamente i 
costi di acquisto di un nuovo sito. Aggiunge che il comune attraverso il regolamento 
COSAP potrebbe stabilire le dislocazioni obbligatorie e le strategie di insediamento degli 
impianti dei ripetitori. Sottolinea che questi aspetti potrebbero essere approfonditi proprio 
attraverso un rinvio del punto all'ordine del giorno poiché in realtà ad essere in posizione 
di debolezza è la società e non il comune, poiché la società è sostanzialmente interessata 
alla continuità del servizio e quindi accetterebbe anche diverse condizioni. Suggerisce che 
il comune potrebbe, altresì, intervenire su alcuni profili del contratto, ad esempio sulla 
durata della concessione, che potrebbe essere limitata ad un periodo inferiore in relazione 
alla durata ventennale dell’autorizzazione statale per gli impianti, e conseguire la 
disponibilità di risorse per finanziamenti di investimenti di 100.000,00 euro tramite altri 
canali, come l’accensione di mutui a tassi particolarmente agevolati. Invita, dunque, il 
Consiglio a rinviare la trattazione dell’argomento all’ordine del giorno, anche a breve 
termine, per l’approfondimento delle questioni sollevate e per formulare differenti proposte, 
più vantaggiose dell’attuale che, in definitiva, determina una riduzione dell’entrata del 
77,77%. Invita, infine, l’amministrazione ad effettuare un controllo della rivalutazione 
annuale del canone di 15.000,00 euro previsto nel contratto in essere con l’attuale 
concessionario.  
 
Il Consigliere Gianpaolo Lugini ribadisce innanzitutto che la competenza del Consiglio è 
stata salvaguardata proprio perché oggi il Consiglio è chiamato a pronunciarsi sulla 
proposta di costituzione del diritto di superficie. Aggiunge di non condividere la 
conclusione del consigliere Domenico D’Antonio secondo cui la proposta determina una 
riduzione del 77,77% delle entrate connesse alla gestione del rapporto con l’attuale 
società. Osserva che ciò sarebbe vero se sussistesse un contratto vincolante per le parti 
per altri trent’anni alle medesime condizioni di quelle attuali, mentre così non è, dato che il 
contratto in essere è in scadenza al 31.12.2021 e il comune potrebbe, invece, perdere 
completamente ogni introito per la dismissione del servizio, annunciata dalla società. 
Aggiunge che l’offerta economica della società CK Hutchison sarà pubblicata e ad essa 
farà seguito procedura di interpello del mercato, finalizzata ad eventuali miglioramenti 
della stessa da parte di soggetti interessati, mentre non ritiene percorribile la strada di una 
disciplina regolamentare della materia, che potrebbe rivelarsi dannosa per l’ente. 
Ribadisce che l’interesse generale dell’ente è stato realmente tutelato.  
 
Il Consigliere Domenico D’Antonio ritiene che la comunicazione del Responsabile del 
servizio sia di accettazione della proposta e che, dunque, così come formulata, determini 
un’ingerenza nelle competenze del Consiglio comunale. Aggiunge che le condizioni del 
contratto non tutelano l’ente, anche se si prevede una partecipazione del Comune ai 
contratti di ospitalità di altri operatori del settore, mentre anche l’espletamento di un’asta 
pubblica non garantirebbe la “par condicio” tra i soggetti eventualmente interessati, perché 
questi dovrebbero comunque sopportare le spese di ripristino dello stato dei luoghi. 
Ribadisce la validità della soluzione del regolamento COSAP, con il quale il Comune può 
individuare i luoghi in cui è possibile istallare gli impianti. 
 
 



IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Vista la proposta di deliberazione, allegata al presente atto per costituirne parte integrante 
e sostanziale; 
 
Visti i pareri favorevoli espressi, a norma dell’art. 49 del T.U. n. 267/2000, dai Responsabili 
dei Servizi interessati; 
 
Con votazione palese per alzata di mano che presenta il seguente risultato: 
 
Astenuti: 0 
 

Votanti: 11 
 

Favorevoli: 8 
 

Contrari: 3 (Domenico D’Antonio, Loreto Alessandro Marcangeli, Ilaria Di Natale) 
 

DELIBERA 
 

1) di approvare la proposta di deliberazione avente ad oggetto: “INTEGRAZIONE 
PROGRAMMA DI ALIENAZIONE E VALORIZZAZIONE BENI COMUNALI 2021-2023. 
COSTITUZIONE DEL DIRITTO DI SUPERFICIE SULL’AREA DI PROPRIETA’ COMUNALE DI 
CUI AL FG. 83 PART 180 (PARTE) PER ANNI TRENTA” 
 
che, allegata al presente atto, ne costituisce parte integrante e sostanziale. 
 
 
Infine, stante l’urgenza, con separata votazione palese per alzata di mano che presenta il 
seguente risultato: 
 
Astenuti: 0 
 

Votanti: 11 
 

Favorevoli: 8 
 

Contrari: 3 (Domenico D’Antonio, Loreto Alessandro Marcangeli, Ilaria Di Natale) 
 
 
La presente deliberazione è dichiarata immediatamente eseguibile ex art. 134/4 del D.lgs. 
n. 267/2000. 
 
 
 
 
 
La seduta è sciolta alle ore 18:40 
 
 
 
 
 
 
 
 































 
Il presente verbale, salva l’ulteriore lettura e sua definitiva approvazione nella prossima 
seduta, viene sottoscritto come segue: 
 
 IL PRESIDENTE                                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE 
f.to:  sig.ra Chiara Cimei                        f.to: Dott. Francesco Cerasoli 
________________________________________________________________________ 
Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio, 

ATTESTA 
che la presente deliberazione: 

 
 - E’ stata pubblicata sul sito web del Comune - albo pretorio on line il giorno                  
30/06/2021 per rimanervi per quindici giorni consecutivi (art.124, c. 1 del                                                  
T.U. 18.08.2000 n. 267 – art.32 c.5 Legge 18.06.2000, n.69) 
                
- E’ copia conforme all’originale; 
 
Dalla Residenza comunale, lì 30/06/2021 
    
                                 Il Segretario Comunale 
                                                       f.to Dott. Francesco Cerasoli 
________________________________________________________________________ 
Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio, 

ATTESTA 
che la presente deliberazione: 
 

□ E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile (art.134, c.4  del T.U.  18.08.2000, 
n.267); 

 
□ E’ divenuta esecutiva decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art.134,c.3, del T.U. 

n.267/2000); 
 

- E’ stata pubblicata sul sito web del Comune – albo pretorio on line -  come prescritto 
dall’art.124, c.1, del T.U. n.267/2000 e dall’art.32 c.5 Legge 18.06.2009 n. 69,  per 
quindici giorni consecutivi dal …………………………………… al 
……………………………………… 

                      
Dalla Residenza comunale, lì ............................................. 
 
 
                                         Il Segretario Comunale  
                       ……………………………………… 
   
 

 
 
 

 
          

 
 


