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[1l.mo Signor Presidente della Repubblica Italiana
Chiar.mo Prof. SERGIO MATTARELLA

Palazzo del Quirinale - Piazza del Quirinale

00187 Roma - Tramite PEC

Al Ministero della Giustizia
Via Arenula, 70 - 00186 Roma - Tramite PEC

A1l membri della Camera dei deputati
Palazzo Montecitorio - Piazza di Monte Citorio, 1
00186 Roma RM - Tramite Mail

Al membri del Senato della Repubblica
Piazza Madama 00186 — Roma - Tramite Mail

[ll.mo Signor Procuratore Generale
della Corte Suprema di Cassazione
Palazzo di Giustizia - piazza Cavour - 00193 Roma - Tramite PEC

[ll.mo Comitato di Presidenza del C.S.M.
Piazza dell'Indipendenza, 6 - 00185 Roma - Tramite PEC

[ll.mo Signor Presidente del Tribunale di Salerno
Cittadella Giudiziaria - Via Dalmazia
84123 Salerno - Tramite PEC

Alla Corte dei conti Regione Campania
Procura regionale
Via Piedigrotta, 63, 80122 — Napoli — Tramite PEC

Oggetto: Segnalazione durata irragionevole causa di sfratto — Tribunale di Salerno
procedimento n. 9757 del 2015 di R.G.

Gli scriventi, in qualita di rappresentanti del Comune di Atrani, piccolo Comune della
Costiera Amalfitana, si rivolgono alle SS.VV. illustrissime per segnalare una questione che sta
causando al Comune notevoli danni economici sperando che vengano attivate le necessarie azioni.

Il Comune di Atrani ¢ proprietario di un locale commerciale di circa 120 mq, concesso in
locazione negli anni '60 ed il cui canone ammonta, ad oggi, a circa 140 euro annui (!!!), di poco
superiore a quanto pattuito all’atto di stipula del contratto.

Nel 2014, non appena insediati, abbiamo avviato le procedure per lo sfratto per finita
locazione al fine di entrare nella disponibilita dell’immobile in questione.

Tanto ¢ stato dettato - com’¢ facilmente intuibile - dal fatto che il canone di locazione previsto
dal contratto (poi scaduto) era decisamente irrisorio rispetto al valore di mercato dell’immobile,
ubicato fronte-mare nonché in una delle localita pit suggestive della costiera amalfitana.

Stante la mancata liberazione spontanea dell’immobile, questo Comune ¢ stato costretto ad
avviare un’azione giudiziaria iscritta a ruolo il 19/11/2015 presso il Tribunale di Salerno ed alla quale
¢ stato assegnato il numero di R.G. n. 9757 del 2015.

Purtroppo, dopo ben sette anni e mezzo, il Giudice non ha ancora definito il contenzioso,
generando un grave pregiudizio economico al Comune di Atrani, che, con ogni probabilita, non
riuscira ad ottenere pieno ristoro azionando il diritto all’ “equa riparazione” per il mancato rispetto
del “termine ragionevole " di durata del processo (c.d. “Legge Pinto”), alla luce dei prescritti criteri
di calcolo di tale indennita.

La situazione, oltre alla durata del processo, € stata ulteriormente aggravata dalla nomina, da
parte dell’ Autorita Giudiziaria, di ben due consulenti tecnici:
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- il primo in data 09/08/2018, su richiesta dalla parte resistente, le cui spese, pari ad euro
1.204,08, sono state poste a carico del Comune, che ha provveduto al pagamento;

- il secondo nominato in data 05/03/2021 ed in quanto la relazione del primo CTU ¢ stata
reputata non esaustiva, le cui spese sono state poste, in un primo momento, a carico della parte
convenuta (su richiesta del difensore del Comune), e, in fase di liquidazione, a carico di tutte le parti
in solido tra loro; a fronte di cio, il CTU si ¢ immediatamente rivolto a questo Comune, in ragione
dalla maggiore solvibilita, per il pagamento dell’importo di euro 3.160,59.

Oltre al danno la beffa: non solo gquesto Comune non ha ottenuto giustizia € continua a non
avere la disponibilita dell’immobile, ma deve farsi carico, per disposizione della medesima Autorita
Giudiziaria a cui si € rivolta per ottenere giustizia, di tutte le spese del procedimento.

La situazione sopra descritta genera un grave pregiudizio al Comune, il quale:

1. acausa del protrarsi del contenzioso, da molti anni non ¢ nella disponibilita di un immobile
ubicato in una zona di pregio, dovendo cosi rinunciare agli introiti che da esso sarebbero
derivati;

2. dalla documentazione allegata emerge che 1’eccessiva durata del giudizio ¢ derivata da
reiterati (e non meglio giustificati) rinvii di udienza che sono stati nel tempo disposti dal
Giudicante;

3. al fine di ottenere la disponibilita di un proprio immobile non solo ¢ stato costretto ad
avviare un’azione giudiziaria e sopportare 1 relativi oneri economici (spese del proprio
difensore, contributo unificato, spese varie), ma, per ben due volte, dovrebbe far fronte ai
costi della Consulenza Tecnica D’Ufficio per un costo complessivo di € 4.364,67.

In aggiunta alle criticita sopra segnalate, agli scriventi, in qualita di rappresentanti del Comune

di Atrani, sorgono spontanee alcune domande: perché si dispongono rinvii di udienza e non si
perviene ad una sentenza? Perché ¢ sorta I’esigenza di nominare un secondo CTU? Se il CTU non ha
svolto correttamente il compito assegnato, perché il Comune deve ugualmente sostenerne i costi?

Da amministratori locali non € nostro compito fornire risposte in merito e/o formulare accuse,
essendo tenuti a gestire, nel miglior modo possibile, la macchina amministrativa.

Vi ¢ da dire, tuttavia, che tale compito, se I’ Autorita Giudiziaria non risponde alle richieste di
giustizia, risulta decisamente arduo da perseguire.

In considerazione di quanto sopra esposto, si chiede cortesemente a codeste Autorita, ciascuna
nell’ambito della propria sfera di competenza, di intervenire per risolvere la sopra descritta
problematica e scongiurare ulteriori danni al Comune di Atrani.

Nel ringraziare per I’attenzione, rimaniamo a disposizione per qualsiasi ulteriore chiarimento.
Distinti saluti.

Si allegano alla presente:

- Schema udienze svolte - procedimento N. RG. 9757/15;
- Decreto Liquidazione CTU dell’11.01.2019;

- Decreto Liquidazione CTU del 20.03.2023;

junta Comunale

Assessore
Vincenzina Gambardella

\[Cq\ﬁ’mcm me S&L“ﬁ\gfaj_,;m

Per contatti:
Sindaco: luderola@gmail.com — 3495102483
Vicesindaco: siravomichele79@gmail.com - 3463500379
Assessore: 3385934486
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PROCEDIMENTO N. RG. 9757/15 - COMUNE DI ATRANI C/CRISCUOLO

Spett.Le Comune di Atrani,

in relazione al procedimento n. rg. 9757/2015 iscritto a ruolo il 19/11/2015 presso il Tribunale di

Salerno, di seguito si riporta lo schema delle udienze svolte:

18/05/2016: prima udienza di trattazione, rinvio ad altra udienza del 07/12/2016 con salvezza
dei diritti di prima udienza,
07/12/2016: rinvio al 29/03/2017 come disposizione del tribunale;
29/03/2017: rinvio al 20/06/2017 con assegnazione della causa al GOT — Dott.ssa Mannino;
20/06/2017: rinvia per la discussione con termine per rinotifica del decreto attesa la
domanda riconvenzionale spiegata dal convenuto al 19/09/2017,;
19/09/2017: il Giudice si riserva;
03/04/2018: escussione testi ed il Giudice si riserva di provvedere in ordine alla richiesta
CTU da parte del resistente;
09/08/2018: nominato Ctu Ing. Matera Vincenzo, rinvio al 14/09/2018 per comparizione
Ctug
14/09/2018: giuramento Ctu, rinvio ad altra udienza di discussione all’08/01/2019;
07/01/2019: deposito consulenza Ctu ed istanza di liquidazione da parte dell’Ing. Matera;
08/01/2019: rinvio ad altra udienza di discussione al 16/04/2019;
16/04/2019: rinvio ad altra udienza al 26/04/2019 per comparizione Ctu per chiarimenti;
26/04/2019: rinvio nello stato ad altra udienza del 02/07/2019;
02/07/2019: rinvio di ufficio al 13/12/2019;
13/12/2019: rinvio di ufficio al 13/03/2020;
13/03/2020: rinvio di ufficio al 17/04/2020;
17/04/2020: rinvio di ufficio al 12/05/2020;
12/05/2020: rinvio di ufficio al 03/07/2020;
03/07/2020: udienza celebrata con scambio di note scritte e rinvio al 29/09/20 per
chiarimenti ctu;
29/09/2020: 11 Giudice assume la causa in riserva;
01/12/2020: rinvio al 22/01/21 per discussione;
22/01/2021: udienza celebrata con scambio di note scritte e il Giudice assume la causa in
decisione;

Via Padre Gentile n. 30 — 84098 — Pontecagnano Faiano (SA)

angelacisale@pec.ordineforense.salerno.it
Cell. 3477288815
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14/03/2021: il Giudice scioglie la riserva e fissa udienza al 19/03/21 per giuramento del
nuovo ctu e conferimento incarico;

19/03/2021: rinvio al 20/07/21 in prosieguo ponendo le spese ctu a carico di parte
convenuta;

20/07/2021: rinvio di ufficio al 19/11/21

19/11/2021: udienza celebrata con scambio di note scritte e rinvio al 15/02/22 per deposito
ctu;

15/02/2022: udienza celebrata con scambio di note scritte e rinvio nuovamente per deposito
ctu al 17/05/22;

11/04/2022: deposito relazione tecnica Ctu Ing. Marseglia;

17/05/2022: Ing. Marseglia deposita istanza di liquidazione, rinvio al 18/11/22 per
discussione;

18/11/2022: il Giudice rimette la causa sul ruolo per la decisione al 28/02/23;

28/02/2023: rinvio per decisione al 22/09/23.

Quanto sin qui riportato, salvo errori ¢/o omissioni dovrebbe essere la cronologia del

procedimento de quo.

Cordiali saluti Avv. Angela Cisale

Via Padre Gentile n. 30 — 84098 —~ Pontecagnano Faiano (SA)
angelacisale@pec.ordineforense.salerno.it
Cell. 3477288815
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TRIBUNALE DI SALERNO

- PRIMA SEZIONE CIVILE -

IL GIUDICE UNICO GOT Dr. ORNELLA MANNINO

Con riferimento al procedimento civile n. 9757/2015 R.G.;
letta la specifica depositata dal Ctu Dott. Ing. Vincenzo Matera;
tenuto conto della complessita dell’indagine e dello svolgimento dell’elaborato;
visti ed applicati gli artt. 1 e segg. della legge 319/80 e 12 del D.P.R. 27/7/88 n. 352, nonché gli artt.
1 e segg. del decreto del Ministero di Grazia e Giustizia del 30/05/2002 con il quale si € provveduto
all’adeguamento dei compensi spettanti ai consulenti tecnici;

LIQUIDA
in favore del suddetto Ctu Dott. Ing. Vincenzo Matera la somma complessiva di € 1.204,08,
comprensiva dell’acconto, oltre IVA, se dovuta, di cui € 1.035,00 per n. 127 vacazioni ed € 169,08
per esborsi, ponendo il pagamento provvisoriamente a carico di parte attrice.
Salerno, 11 gennaio 2019

I Got

Dott.ssa Ornella Mannino
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TRIBUNALE DI SALERNO

- PRIMA SEZIONE CIVILE -

IL GIUDICE UNICO GOP DOTT.SSA ORNELLA MANNINO

Con riferimento al procedimento civile n. 9757/2015 R.G.;
letta la specifica depositata dal Ctu Dott. Ing. Gaetano Marseglia;
tenuto conto della complessita dell’indagine e dello svolgimento dell’elaborato;
visti ed applicati gli artt. 1 e segg. della legge 319/80 e 12 del D.P.R. 27/7/88 n. 352, nonché gli artt.
1 e segg. del decreto del Ministero di Grazia e Giustizia del 30/05/2002 con il quale si & provveduto
all’adeguamento dei compensi spettanti ai consulenti tecnici;

LIQUIDA
in favore del suddetto Ctu Dott. Ing. Gaetano Marseglia la somma complessiva di € 2.426,68,
comprensiva dell’acconto, di cui € 130,00 per esborsi ed € 2.296,68 per n. 281 vacazioni, oltre IVA
e Cassa, se dovute, ponendo il pagamento provvisoriamente a carico di tutte le parti solidalmente.
Salerno, 1i 20 Marzo 2023

1 Gop

Dott.ssa Ornella Mannino



