
COMUNE DI ALBIGNASEGO
Provincia di Padova

VERBALE DI DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE

N° 55 del 14/11/2022 

OGGETTO: APPROVAZIONE  VARIANTE  N.  14/1  AL  P.I.  DELIBERA 
CONSIGLIO  COMUNALE  N.  13  DEL  14.04.2022.  ESAME 
OSSERVAZIONI,  CONTRODEDUZIONI  E  APPROVAZIONE  AI 
SENSI  ARTICOLO  18  L.R.  N.  11/2004  E  SUCCESSIVE 
MODIFICHE ED INTEGRAZIONI.

L’anno  duemilaventidue addì  14 del  mese  di  novembre alle  ore  19:08, 
convocato su determinazione del Presidente del Consiglio con avviso spedito 
nei modi e termini previsti dall’apposito regolamento, il Consiglio Comunale si è 
riunito  presso  la  Villa  Obizzi,  in  ordinaria  seduta  pubblica  di  prima 
convocazione.

All’inizio  della  trattazione  dell’argomento  in  oggetto,  risultano  presenti  e 
assenti:

Presente Assente

  1 GIACINTI FILIPPO (Sindaco) X 

  2 BADO VALENTINA (Consigliere) X 

  3 BERTAZZOLO MASSIMILIANO (Consigliere) X 

  4 CANTON ANDREA (Consigliere) X 

  5 CASOTTO MARCO (Consigliere) X 

  6 FANTINATO LUISA (Consigliere) X 

  7 GALLINARO MARIA TERESA (Consigliere) X 

  8 GRANDI GAETANO (Consigliere) X 

  9 MARAN DANIELE (Consigliere) X 

  10 MASIERO ANNAMARIA (Consigliere) X 

  11 MASIERO MATTIA (Consigliere) X 

  12 MAURI DAVIDE (Consigliere) X 

  13 NUVOLETTO MARIO (Consigliere) X 

  14 RAMPAZZO FEDERICO (Presidente) X 

  15 RIGONI EMANUELA (Consigliere) X 

  16 SAVIO RICCARDO (Consigliere) X 

  17 SIINO SARAH (Consigliere) X 

e pertanto complessivamente presenti n. 13 componenti del Consiglio su 17 
componenti assegnati. 



Presiede il Presidente del Consiglio: Rampazzo Avv. Federico;
Partecipa il Segretario Generale: Buson Dott. Roberto;

La seduta è legale.

Sono presenti gli assessori: Valentina Luise, Anna Franco nonché il Vice Sindaco 
Gregori Bottin.

Il Presidente dichiara aperta la discussione sulla proposta di deliberazione 
iscritta al punto n. 2 dell’ordine del giorno (proposta n. DCS5 – 14 – 2022 del 
04/11/2022).

Sulla proposta sono stati acquisiti i pareri di regolarità tecnica e contabile 
da parte dei Responsabili dei Settori competenti ai sensi dell’art.49 del D.Lgs 
n.267/2000 che vengono allegati al presente provvedimento.

Si procede con la trattazione delle osservazioni.

Osservazione n. 1 – presentata da Pengo Marco, Pengo Lucia (prot. n. 
11003/2022 e prot. n. 11036/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 13

Votanti n. 11

Voti favorevoli n. 11

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 2 – presentata da Faggin Elio (prot. n. 18120/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.



La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 13

Votanti n. 11

Voti favorevoli n. 11

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 3 – presentata da Gianesini Massimo (prot. n. 
18183/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  accogliere 
parzialmente  l’osservazione per i  motivi meglio specificati  nella proposta di 
deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 13

Votanti n. 11

Voti favorevoli n. 11

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 4 – presentata da Urlando Bruno (prot. n. 18702/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 13

Votanti n. 11

Voti favorevoli n. 11

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.



Osservazione n. 5 – presentata da Vettorazzo Gianluca (prot. n. 
18724/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 13

Votanti n. 11

Voti favorevoli n. 11

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Entra il Consigliere Mauri (componenti il Consiglio Comunale presenti n. 
14)

Osservazione n. 6 – presentata da Forin Tatiana (prot. n. 19026/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 7 – presentata da Giolo Remo (prot. n. 19030/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione  7  e  8  per  i  motivi  meglio  specificati  nella  proposta  di 
deliberazione.



Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 8 – presentata da Giolo Remo (prot. n. 19031/2022)

Come anticipato dall’Assessore in ordine alla precedente osservazione la 
controdeduzione all’osservazione è la stessa di quella n. 7.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 9 – presentata da Grifalconi Flora (prot. n. 
19105/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)



Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta  è approvata.

Osservazione n. 10 – presentata da Correzzola Paolo (prot. n. 
19122/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 11 – presentata da Pellegrini Paolino (prot. n. 
19159/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta 

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 12 – presentata da Varotto Luca (prot. n. 19162/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.



La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 13 – presentata da Borille Fabrizio (prot. n. 
19263/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 14 – presentata da Fracasso Anna Maria, Francescon 
Giovanni, Massimo e Stefano (prot. n. 19412/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.



Osservazione  n.  15  –  presentata  da  Cinetto  Simone (prot.  n. 
19413/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  16  –  presentata  da  Studio  Legale  Avv.  Edoardo 
Furlan (prot. n. 19936/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  17  –  presentata  da  Fanton  Adriano (prot.  n. 
20354/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione. 

Sulle  controdeduzioni  all’osservazione  è  stato  presentato  un 
emendamento da parte del  Consigliere Grandi,  pervenuto al  prot  Com.le  n. 
36785/2022 che viene allegato alla presente deliberazione. In calce al testo 



dell’emendamento sono stati acquisiti i pareri di regolarità tecnica e contabile 
del Responsabile del 5° Settore e del Responsabile del Settore Finanziario.

Interviene il Consigliere Grandi.

Il  Presidente pone in  votazione con il  sistema di  votazione elettronico 
l’emendamento presentato dal Consigliere Grandi in riferimento alla proposta 
di  deliberazione  –  controdeduzioni  all’osservazione  n.  17  –  nella  parte  che 
propone  di  stralciare  le  parole  “con  intervento  diretto  convenzionato 
perequato”. L’emendamento viene approvato con n. 12 voti favorevoli e n. 2 
astenuti (Canton, Savio).

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con  il  sistema  di  votazione  elettronico  la  proposta  di  accoglimento 
dell’osservazione comprensiva dell’emendamento.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  18  –  presentata  da  San  Tommaso  S.r.l. (prot.  n. 
21062/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 19 – presentata da Nalotto Natalia, Nalotto Eugenio 
(prot. n. 21122/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.



Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  20  –  presentata  da  Rigato  Graziano (prot.  n. 
21604/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 21 – presentata da Banzato Luca (prot. n. 21771/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di prendere atto della 
nota acquisita al prot. Com.le al n. 27460 del 31 agosto 2022 con la quale è 
stata revocata l’osservazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)



Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n.  22 –  presentata  da Michelotto Lorenzo,  Negrisolo 
Sonia (prot. n. 21875/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 23 – presentata da Acquarius Immobilire S.r.l. (prot. 
n. 21999/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione. 

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  24  –  presentata  da Dal  Corso  Flavio (prot.  n. 
24379/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.



La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  25  –  presentata  da Braghetta  S.A.S. (prot.  n. 
24410/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione. 

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  26  –  presentata  da Donà  Eleonora (prot.  n. 
24532/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.



Osservazione n. 27 – presentata da Mazzuccato Alessandro, Giozzon 
Enrico, Carraro Adriana, Bada Mario, Visentin Maria, Da Rin Marino,  
Draghi Cinzia (prot. n. 24547/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 28 – presentata da Banzato Luca (prot. n. 27460/2022)

Interviene l’Assessore Luise.  L’Assessore propone di  prendere atto che 
l’osservazione è  collegata  alla  21  per  cui  era  una richiesta  di  revoca  della 
precedente  osservazione  e  la  richiesta  di  revoca  è  stata  presa  in 
considerazione con l’osservazione 21 a cui si rinvia.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione  n.  29  –  presentata  da Garbo  Antonio  (prot.  n. 
27513/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.



La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 30 – presentata da Bellon Otello (prot. n. 27580/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 31 – presentata da Banzato Luca (prot. n. 28607/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione. 

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 32 – presentata da Canova Leda (prot. n. 29321/2022)



Interviene  l’Assessore  Luise.  L’Assessore  propone  di  non  accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione. 

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata

Osservazione n. 33 – presentata da Toson Luigi (prot. n. 29735/2022)

Interviene l’Assessore Luise. L’Assessore propone di accogliere 
l’osservazione per i motivi meglio specificati nella proposta di deliberazione.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la succitata proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Osservazione n. 34 – osservazione presentata dall’UTC (V^ Settore) 
(prot. n. 33978/2022)

Interviene  l’Assessore  Luise  che  presenta  l’osservazione  a  firma  del 
Responsabile del V^ Settore illustrandone i contenuti. 

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico le determinazioni sull’osservazione come 
da proposta.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14



Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta è approvata.

Intervengono l’Assessore Luise e il Consigliere Canton.

Interviene  il  Consigliere  Grandi  in  merito  all’emendamento  presentato 
(prot.  n.  36785/2022  come  da  allegato)  nella  parte  in  cui  propone  la 
sostituzione del punto 1) del dispositivo della proposta di deliberazione. 

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico l’emendamento: 

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. L’emendamento è 
approvato.

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente pone in votazione 
con il sistema di votazione elettronico la proposta di deliberazione in oggetto 
(dispositivo) comprensiva dell’emendamento.

La votazione dà il seguente risultato:

Presenti n. 14

Votanti n. 12

Voti favorevoli n. 12

Voti astenuti n. 02 (Canton, Savio)

Il Presidente proclama l’esito della votazione. La proposta di 
deliberazione è approvata.

Successivamente, il Presidente pone in votazione l’immediata eseguibilità 
della deliberazione.



Con n. 12 voti favorevoli e n. 2 astenuti (Canton, Savio), espressi con il 
sistema  elettronico,  il  cui  esito  viene  proclamato  dal  Presidente,  la 
deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile.

IL PRESIDENTE
FEDERICO RAMPAZZO

IL SEGRETARIO GENERALE
ROBERTO BUSON

Documento Firmato Digitalmente ai sensi del D.Lgs 7 marzo 2005, n.82
(Codice dell’Amministrazione Digitale)



COMUNE DI ALBIGNASEGO
Provincia di Padova

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE

Si attesta:

che con  R.P. n. 1452 copia della Delibera di Consiglio n. 55 del 14/11/2022 

viene pubblicata all’Albo Pretorio del Comune il 24/11/2022 ed ivi rimarrà per 15 

giorni consecutivi.

Albignasego li 24/11/2022 
UFFICIO SEGRETERIA

Floriano Scarin
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CITTA' DI ALBIGNASEGO
Provincia di Padova

Proposta di Delibera di Consiglio  n. DCS5-14-2022 del 04/11/2022 

GOVERNO DEL TERRITORIO, MOBILITÀ E TRANSIZIONE AMBIENTALE

OGGETTO: APPROVAZIONE VARIANTE N. 14/1 AL P.I. DELIBERA CONSIGLIO COMUNALE N. 
13 DEL 14.04.2022. ESAME OSSERVAZIONI, CONTRODEDUZIONI E APPROVAZIONE 
AI SENSI ARTICOLO 18 L.R. N. 11/2004 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED 
INTEGRAZIONI.

Proposta di Delibera di Consiglio n. DCS5 -  - 2022 del   -  -2022
GOVERNO DEL TERRITORIO, MOBILITA’ E TRANSIZIONE AMBIENTALE

OGGETTO: APPROVAZIONE VARIANTE N. 14/1 AL P.I.  DELIBERA CONSIGLIO 
COMUNALE N. 13 DEL 14.04.2022. ESAME OSSERVAZIONI, CONTRODEDUZIONI 
E  APPROVAZIONE  AI  SENSI  ARTICOLO  18  L.R.  N.  11/2004  E  SUCCESSIVE 
MODIFICHE ED INTEGRAZIONI.

Proposta di deliberazione su iniziativa del Sindaco.
Relatore: Arch. Luise Valentina.
L'Assessore ricorda ai Consiglieri che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 13 del
14.04.2022, è stata adottata la variante n. 14/1 al Piano degli Interventi, ai sensi dell'articolo 18 
della L.R. n. 11/2004 e successive modifiche ed integrazioni.
Entro i termini per la presentazione delle osservazioni fissati dall'articolo 18 della L.R. n. 11/2004 
ed indicati nell'avviso di deposito pubblicato il 15.04.2022 risultano pervenute n. 12 osservazioni 
mentre fuori termine risultano pervenute n. 22 osservazioni.
Si rende pertanto necessario procedere all'esame delle osservazioni pervenute, alle controdeduzioni 
ed all'approvazione della variante, ai sensi dell'articolo 18, 4° comma, della L.R. n. 11/2004 e 
successive modifiche ed integrazioni.
L'Assessore conclude invitando i Consiglieri Comunali a decidere sulle osservazioni pervenute ed a 
procedere all'approvazione della variante in oggetto.

PREMESSO che:

•il Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.) del Comune di Albignasego, redatto ai sensi dell’articolo 
14 della L.R. n. 11/04 e successive modifiche ed integrazioni, è stato approvato dal Presidente della 
Provincia di Padova con proprio Decreto n. 4 del 16.01.2015 (B.U.R.V. n. 12 del 30.01.2015);
•a seguito dell’approvazione del P.A.T., il P.R.G. vigente è diventato, per le parti compatibili con il 
P.A.T., il primo Piano degli Interventi, ai sensi dell’articolo 48, 5° comma bis, della L.R. n. 
11/2004;



CONSIDERATO che con delibera di Consiglio Comunale n. 13 del 14.04.2022 è stata 
adottata la variante n. 14/1 al Piano degli Interventi, redatta dal professionista incaricato Arch. 
Visentin Antonio;

VISTI in particolare i seguenti elaborati di progetto della variante urbanistica n. 14/1 al 
Piano degli Interventi, assunti al prot. n. 10891, del 05.4.2022:

•Elab. 01 - tav. 1 - Foglio 01 - Progetto P.I. - Territorio Comunale Ovest (1:5000);
•Elab. 02 - tav. 1 - Foglio 02 - Progetto P.I. - Territorio Comunale Est (1:5000);
•Elab. 03 - tav. 2 - Foglio 01 - Zona Significativa S. Agostino (1:2000);
•Elab. 04 - tav. 2 - Foglio 02 - Zona Significativa Mandriola - Ferri (1:2000);
•Elab. 05 - tav. 2 - Foglio 03 - Zona Significativa produttiva nord (1:2000);
•Elab. 06 - tav. 2 - Foglio 04 - Zona Significativa produttiva sud (1:2000);
•Elab. 07 - tav. 2 - Foglio 05 - Zona Significativa S. Tommaso – S. Lorenzo (1:2000);
•Elab. 08 - tav. 2 - Foglio 06 - Zona Significativa Roncon (1:2000);
•Elab. 09 - tav. 2 - Foglio 07 - Zona Significativa Carpanedo (1:2000);
•Elab. 10 - tav. 2 - Foglio 08 - Zona Significativa Lion (1:2000);
•Elab. 11 - tav. 2 - Foglio 09 - Zona Significativa S. Giacomo (1:2000);
•Elab. 12-p – Relazione Programmatica variante 14/1;
•Elab. 13 – Norme Tecniche Operative;
•Elab. 13 bis – Elaborato per la sostenibilità ambientale e la resilienza urbana;
•Elab. 16 ter – Schede progettuali attività produttive-commerciali da confermare ampliabili in 
conformità alle schede di intervento individuate in sede di variante n. 14/1 al P.I. (L.R. n. 11/2004);
•Elab. 17 bis – Schede annessi rustici non più funzionali alle esigenze del fondo (6/7/8/9);
•Elab. 21.1 ovest – Carta di verifica del consumo di suolo – Ovest (1:5000) [sostitutiva della Carta 
verifica superficie agricola utilizzata (S.A.U.)];
•Elab. 21.2 est – Carta di verifica del consumo di suolo – Est (1:5000) [sostitutiva della Carta 
verifica superficie agricola utilizzata (S.A.U.)];
•Elab. 21 bis – Registro del consumo di suolo;
•Elab. 30 – VCI, Valutazione compatibilità idraulica, ai sensi della D.G.R.V. n. 2948/2009;
•Elab. 32 – VIncA, Dichiarazione di non necessità di VIncA, ai sensi della D.G.R.V. n. 1400/2017;

      DATO ATTO che, in conformità a quanto previsto dall’articolo 18, 3° comma, della L.R. n. 
11/2004 e successive modifiche ed integrazioni:
• la variante adottata è stata depositata a disposizione del pubblico;
• dell’avvenuto deposito è stata data notizia mediante avviso pubblicato all’Albo Pretorio Comunale 
(pubblicazione prot. n. 12424 del 15.04.2022);
• gli elaborati della variante in parola sono inoltre stati pubblicati sul sito Internet delComune;

VISTA la nota del Settore 1° - Ufficio Protocollo del 04/11/2022 , prot. n. 35780 con la 
quale viene comunicato l'elenco delle osservazioni in merito alla Variante n. 14/1 al P.I.;

VISTO il parere della commissione VAS, del 08/11/2022 prot. n. 36100 e le prescrizioni 
riportate nello stesso ;

CONSTATATO che con determinazione n. 131 del 12.03.2020 è stato incaricato il 
professionista esterno, nella persona dell'Arch. Visentin Antonio con studio a Loria (TV), per 
formulare le controdeduzioni alle osservazioni giunte e che lo stesso ha depositato le schede 
definitive in data 04/11/2022 , prot. n. 35786;



VISTO l'esito dell'istruttoria formulata dal responsabile del 5° Settore, in merito alle 
osservazioni pervenute con le quali, tenuto conto delle valutazioni del tecnico incaricato acquisite al 
protocollo comunale in data 04/11/2022, prot. n. 35786, si formulano le valutazioni;

RITENUTO di fare propri gli esiti dell'istruttoria, prot. n. 36107 del 08/11/2022;

RITENUTO di dare applicazione in sede di valutazione delle osservazioni ai criteri indicati 
nella Deliberazione di Consiglio Comunale n. 13 del 14.04.2022;

RITENUTO che ai sensi dell'art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000, gli amministratori e/o 
consiglieri “devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere 
riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo di astensione 
non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei 
casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e 
specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado”;

ATTESO che sono state predisposte n. 34 schede di controdeduzione alle osservazioni e 
ritenuto di farle proprie;

RITENUTO di votare le osservazioni, prima di passare conclusivamente alla votazione 
finale sulla variante;

VISTA l'osservazione n. 1 presentata dalla ditta Pengo Marco, Pengo Lucia, acquisita al 
protocollo comunale ai nn. 11003 e 11036 del 06/04/2022;

VISTA la scheda tecnica n. 1 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata si chiede di spostare la superficie destinata 
all’attuale ZTO C1.1 dall’attuale posizione di via F. Petrarca alla suggerita posizione di via G. 
Carducci.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione in in quanto non rispetta i criteri previsti 
dall’art 20.3 della N.T. del P.A.T. in relazione alla disciplina degli "Ambiti di edificazione diffusa"; 
l’area proposta, oltre a ricadere in fascia di rispetto stradale, non rientra negli ambiti di edificazione 
diffusa che comprendono aggregazioni edilizie in contesto periurbano o rurale caratterizzate da:
- riconoscibilità dei limiti fisici dell’aggregato rispetto al territorio agricolo produttivo circostante;

- frammentazione fondiaria con presenza di edifici prevalentemente residenziale non funzionali 

all’attività agricola di imprenditori a titolo principale.

Tutto ciò, altresì, risulta in contrasto pure con quanto previsto dall’art.1 delle N.T. del P.T.C.P. per 

frenare la tendenza alla dispersione edilizia indifferenziata.

Infine, l'osservazione non è coerente con i criteri fissati nella DCC n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 1 presentata dalla ditta 
Pengo Marco, Pengo Lucia, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 
1 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,



VISTA l'osservazione n. 2 presentata dalla ditta Faggin Elio, acquisita al protocollo 
comunale al n. 18120 del 03/06/2022;

VISTA la scheda tecnica n. 2 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di poter riconvertire la metà 
dell'annesso rustico esistente, da agricolo in residenziale, per ricavare un alloggio.

RITENUTA ACCOGLIBILE, l'osservazione, trattandosi di parte di un edificio per il quale è 
stata dimostrata con relazione agronomica la "non più funzionalità alle esigenze del fondo" dello 
stesso, coerentemente con i criteri fissati nella DCC n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 2 presentata dalla 
ditta Faggin Elio, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 2 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 3 presentata dalla ditta Gianesini Massimo, acquisita al protocollo 
comunale al n. 18183 del 07.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 3 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto l'adeguamento cartografico del 
vincolo testimoniale (A2/42) dell'immobile di pregio, identificato con scheda n.39, al tratto di 
marciapiede prospicente, catastalmente compreso nel cespite della proprietà.

RITENUTA ACCOGLIBILE PARZIALMENTE l'osservazione, trattandosi di un adeguamento 
cartografico della zona di proprietà rispetto al sedime della viabilità esistente.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento parziale dell'osservazione n. 3 presentata 
dalla ditta Gianesini Massimo, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica 
n. 3 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 4 presentata dalla ditta Urlando Bruno, acquisita al protocollo 
comunale al n. 18702 del 09.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 4 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di modificare l’attuale lotto di 
terreno edificabile mediante:
1. la formazione di un accesso carrabile della larghezza di mt. 3,50 sul lato nord e tale area di circa 

mq. 150 trasformarla in zona agricola;
2. di allungare il lotto sul lato est di m. 6,00, al fine di avere sempre la stessa superficie e lo stesso 

volume dell’attuale lotto edificabile.



RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione, trattandosi di un adeguamento con medesima 
superficie e volume dell'attuale ambito Z.T.O. C1.1 con Intervento diretto convenzionato perequato. 
Contestualmente si provvede alla modifica del refuso cartografico relativo alla fascia di rispetto 
stradale.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 4 presentata dalla 
ditta Urlando Bruno, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 4 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l’osservazione n. 5 presentata dalla ditta Vettorazzo Gianluca, acquisita al 
protocollo comunale al n. 18724 del 10.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 5 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l’osservazione appena citata viene richiesta la trasformazione dei mappali 
n.1958 e 1959 da ZTO E2 a ZTO C1 con vincolo a verde privato, in modo da ampliare il giardino e 
installare attrezzature da cortile.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l’osservazione in quanto l'accoglimento della stessa, infatti, 
comporta la contestuale estensione dell'ambito Z.T.O. C1.1 35a che interessa altre proprietà che, 
coerentemente con i criteri fissati nella DCC n.13 del 14.04.2022, non hanno sottoscritto 
l'osservazione.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell’osservazione n. 5 presentata dalla ditta 
Vettorazzo Gianluca, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 5 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 6 presentata dalla ditta Forin Tatiana, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19026 del 14.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 6 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di poter effettuare una parziale 
trasformazione dell’area, estendendo il perimetro alle costruzioni esistenti insediate.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione trattandosi di un lotto di terreno inserito in un 
più ampio contesto che dovrà essere oggetto di una trattazione complessiva, interessando anche 
altre proprietà limitrofe non oggetto di richiesta e/o osservazione, nel rispetto dei criteri previsti 
dall’art 20.3 della N.T. del P.A.T. in relazione alla disciplina degli "Ambiti di edificazione diffusa" e 
coerentemente ai criteri fissati nella DCC n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE



di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 6 presentata dalla ditta 
Forin Tatiana, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 6 predisposta 
dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 7 presentata dalla ditta Giolo Remo, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19030 del 14.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 7 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto:
1. che la destinazione dell’area in oggetto passi da “strada” a “D1” come il resto dell’area limitrofa, 
in modo da poterla utilizzare a fini aziendali;
2. che la medesima misura venga adottata anche per le porzioni dei mappali 330, 212, e 211, ciò per 
eventuali esigenze analoghe dei vicini proprietari.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione trattandosi di una viabilità ad uso pubblico e, 
pertanto, funzionale a garantire l'accesso alle proprietà limitrofe.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 7 presentata dalla ditta 
Giolo Remo, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 7 predisposta 
dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTE l'osservazione n. 8 presentata dalla ditta Giolo Remo, acquisita al protocollo comunale al n.  
n. 7, acquisita al protocollo comunale al n. 19031 del 14.06.2022, di riproposizione 
dell’osservazione n. 7;

VISTA la scheda tecnica n. 8 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto:
1. che la destinazione dell’area in oggetto passi da “strada” a “D1” come il resto dell’area limitrofa, 
in modo da poterla utilizzare a fini aziendali;
2. che la medesima misura venga adottata anche per le porzioni dei mappali 330, 212, e 211, ciò per 
eventuali esigenze analoghe dei vicini proprietari.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE, vedasi controdeduzione all’osservazione n. 7.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n.  8 presentata dalla 
ditta Giolo Remo, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 8 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 9 presentata dalla ditta Grifalconi Flora, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19105 del 14.06.2022;



VISTA la scheda tecnica n. 9 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di confermare la relativa 
destinazione urbanistica indicata nella variante al P.I. esistente e che dovrebbe decadere nell'agosto 
di quest'anno.

RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione, trattandosi della conferma di un intervento 
urbanistico introdotto con la Variante al P.I. n. 6 e con procedimento autorizzativo in corso.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento parziale dell'osservazione n. 9 presentata 
dalla ditta Grifalconi Flora, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 
9 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 10 presentata dalla ditta Correzzola Paolo, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19122 del 14.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 10 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesta copia della variante al fine di 
ottenere eventuali agevolazioni per immobili ricadenti nella fascia PRG zona B.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione in quanto non pertinente.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 10 presentata dalla 
ditta Correzzola Paolo, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 10 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 11 presentata dalla ditta Pellegrini Paolino, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19159 del 14.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 11 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto chiede l'accoglimento 
dell'osservazione proposta con individuazione dell'area di atterraggio del credito edilizio, posta in 
vicolo San Giacomo.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione poiché sarà considerata in sede di una Variante 
specifica riguardante i crediti edilizi, nello specifico nella Variante 21, già avviata con il documento 
del Sindaco illustrato in Consiglio Comunale con Delibera n.31 del 30.06.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE



di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 11 presentata dalla 
ditta Pellegrini Paolino, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 11 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 12 presentata dalla ditta Varotto Luca, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19162 del 14.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 12 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto, che sia prevista per l'attività 
produttiva esistente "ALLUMIX" una specifica schedatura che la faccia rientrare tra le attività 
produttive da confermare, prevedendo inoltre possibilità di ampliamento.

RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione, con conseguente schedatura dell'edificio, 
rispettando i disposti di cui all'art.20.8 del P.A.T. che disciplina le "Attività produttive/commerciali 
in zona impropria" e coerentemente con i criteri fissati nella DCC n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 12 presentata dalla 
ditta Varotto Luca, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 12 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 13 presentata dalla ditta Borille Fabrizio, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19263 del 15.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 13 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto, che sia assunta per l’intera 
area la destinazione C1.1 una superficie di mq 390,00, così da raggiungere la superficie minima 
prevista per un nuovo lotto edificabile.

RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione trattandosi di un adeguamento della Z.T.O. C1.1 con 
Intervento diretto convenzionato perequato, coerentemente ai disposti e criteri dell'art.20.3 del 
P.A.T. in relazione alla disciplina degli "Ambiti di edificazione diffusa" e ai criteri fissati nella DCC 
n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 13 presentata dalla 
ditta Borille Fabrizio, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 13 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 14 presentata dalla ditta Francescon Giovanni, Fracasso Anna 
Maria, Francescon Massimo, Francescon Stefano, acquisita al protocollo comunale al n. 19412 
del 16.06.2022;



VISTA la scheda tecnica n. 14 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto:
1. di adibire il fabbricato in oggetto alla destinazione d’uso artigianale;
2. di poterlo ampliare, sempre con destinazione artigianale, sul lato nord dello stesso per una 

superficie di circa mq. 200.

Le richieste sono indispensabili per le necessità lavorative della ditta artigianale FG QUADRI 
ELETTRICI SRL, al fine di operare in ambienti agevoli e sicuri sia per i titolari che per i 
dipendenti.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione in quanto in contrasto con i la disciplina del 
livello strutturale (PAT) non rientrando tra le attività “rispetto a quelle regolarmente insediate alla 
data di adozione del PAT" come definito all'art. 20.8 dello stesso.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 14 presentata dalla 
ditta Francescon Giovanni, Fracasso Anna Maria, Francescon Massimo, così come meglio 
specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 14 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 15 presentata dalla ditta Cinetto Simone, acquisita al protocollo 
comunale al n. 19413 del 16.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 15 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesta la possibilità di modificare 
l’attuale lotto di terreno edificabile mediante: il restringimento sul lato ovest di mt. 5,00 e di 
allungare il lato sud di mt. 4,00, al fine di avere sempre la stessa superficie e lo stesso volume 
dell’attuale lotto edificabile in zona perequata. Tale modifica viene richiesta al fine di poter 
realizzare un nuovo fabbricato.

RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione, trattandosi di un adeguameento con medesima 
superficie e volume dell'attuale ambito di Z.T.O. C1.1 con intervento diretto convenzionato 
perequato.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 15 presentata dalla 
ditta Cinetto Simone, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 15 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 16 presentata dalla ditta Studio Legale Avv. Edoardo Furlan, 
acquisita al protocollo comunale al n. 19936 del 23.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 16 predisposta dall'Arch. Visentin;



ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto un riscontro da parte del 
Comune ai quesiti di carattere urbanistico posti dal fallimento di Torre Invest.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione, in quanto compresa negli "Ambiti di 
riqualificazione e riconversione" di cui all'art.20.5 del P.A.T. e art.32bis del P.I., per i quali è 
previsto che "la trasformabilità è condizionata all’adempimento di obblighi e/o impegni bilaterali 
tra pubblica amministrazione e soggetti proponenti, finalizzati alla riqualificazione e/o alla 
riconversione, mediante P.U.A. perequato, dei contesti territoriali interessati" e che "fino 
all’approvazione, ai sensi dell’art. 6 della L. R. 11/2004, dell’accordo pubblico-privato, non sono 
ammessi interventi diversi da quelli di cui alle lettere a), b), c), d), comma 1 dell’art. 3 del D.P.R. 
380/2001, modifica delle destinazioni d’uso e aumento del numero delle unità immobiliari, fatti 
salvi gli interventi di mantenimento, adeguamento e/o messa a norma delle attività esistenti alla data 
di adozione del P.A.T., nel rispetto della normativa del P.I. vigente".

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 16 presentata dalla 
ditta Studio Legale Avv. Edoardo Furlan, così come meglio specificato nelle premesse e nella 
scheda tecnica n. 16 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 17 presentata dalla ditta Fanton Adriano, acquisita al protocollo 
comunale al n. 20354 del 24.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 17 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione viene richiesto:
1. di rendere inedificabile una porzione di terreno ricadente nel mappale 465;
2. di rendere edificabile una porzione ricadente nel mappale 493, in modo da lasciare inalterato il 
carico urbanistico e di poter costruire un fabbricato residenziale.

RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione, trattandosi di un adeguamento con medesima 
superficie e volume dell'attuale ambito Z.T.O. C1.1 con intervento diretto convenzionato perequato.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 17 presentata dalla 
ditta Fanton Adriano, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 17 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 18 presentata dalla ditta San Tommaso S.r.l., acquisita al 
protocollo comunale al n. 21062 del 30.06.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 18 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di poter effettuare la 
trasformazione/riqualificazione urbanistica dell’area in oggetto.



RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione poiché sarà considerata in sede di una Variante 
specifica riguardante gli interventi oggetto di "Accordo pubblico-privato" ai sensi dell'art.59 del 
vigente P.I., nello specifico nella variante 14.2, e coerentemente con i criteri fissati nella DCC n.13 
del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 18 presentata dalla 
ditta San Tommaso S.r.l., così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 18 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 19 presentata dalla ditta Nalotto Natalia e Nalotto Eugenio, 
acquisita al protocollo comunale al n. 21122 del 01.07.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 19 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di poter ampliare l'area 
edificabile del mappale 978 per tutto il lotto 978 e parte del lotto 977, in modo da ampliare il 
fabbricato esistente.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione in quanto non rispetta i criteri previsti dall’art 
20.3 della N.T. del P.A.T. in relazione alla disciplina degli "Ambiti di edificazione diffusa", che non 
ammette di "creare una seconda fila di lotti".
Infine, l'osservazione non è coerente con i criteri fissati nella DCC n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 19 presentata dalla 
ditta Nalotto Natalia e Nalotto Eugenio, così come meglio specificato nelle premesse e nella 
scheda tecnica n. 19 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 20 presentata dalla ditta Rigato Graziano, acquisita al protocollo 
comunale al n. 21604 del 06.07.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 20 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata, viene richiesto di:
1. trasformazione di parte della proprietà in cui insiste l’abitazione da ZTO E2 a ZTO C1.1;
2. poter destinare parte del terreno a verde privato.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione in quanto in quanto non rispetta i criteri 
previsti dall’art 20.3 della N.T. del P.A.T. in relazione alla disciplina degli "Ambiti di edificazione 
diffusa"; l’area proposta non rientra negli ambiti di edificazione diffusa che comprendono 
aggregazioni edilizie in contesto periurbano o rurale caratterizzate da:
- riconoscibilità dei limiti fisici dell’aggregato rispetto al territorio agricolo produttivo circostante;

- frammentazione fondiaria con presenza di edifici prevalentemente residenziale non funzionali 

all’attività agricola di imprenditori a titolo principale.



Tutto ciò, altresì, risulta in contrasto pure con quanto previsto dall’art.1 delle N.T. del P.T.C.P. per 

frenare la tendenza alla dispersione edilizia indifferenziata.

Infine, l'osservazione non è coerente con i criteri fissati nella DCC n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 20 presentata dalla 
ditta Rigato Graziano, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 20 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 21 presentata dalla ditta Banzato Luca, acquisita al protocollo 
comunale al n. 21771 del 07.07.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 21 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di trasformare l'esistente 
"Z.T.O. C1/29" in "Z.T.O. B - Aree residenziali urbane consolidate", senza alcuna modifica 
dell'indice di fabbricabilità e dei parametri urbanistici.

Si PRENDE ATTO della nota acquisita al protocollo comunale al n. 27460 del 31.08.2022 
con la quale è stata revocata l'osservazione.

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 22 presentata dalla ditta Michelotto Lorenzo e Negrisolo Sonia, 
acquisita al protocollo comunale al n. 21875 del 08.07.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 22 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata, si chiede di poter ricavare un edificio 
residenziale di mc 500 con lotto libero di testa derogando al vincolo cimiteriale.

RITENUTO DI NON ACCOGLIERE l'osservazione in quanto i disposti normativi di natura 
sovraordinata relativamente al vincolo cimiteriale non sono derogabili.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 22 presentata dalla 
ditta Michelotto Lorenzo e Negrisolo Sonia, così come meglio specificato nelle premesse e nella 
scheda tecnica n. 22 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 23 presentata dalla ditta Aquarius Immobiliare S.r.l., acquisita al 
protocollo comunale al n. 21999 del 08.07.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 23 predisposta dall'Arch. Visentin;



ATTESO che con l'osservazione appena citata si chiede lo spostamento dell'area a verde 
pubblico sita lungo via della Costituzione. Detta area verrà sommata alla superficie dell'area verde 
da cedere e ceduta dalla ditta Aquarius a favore del Comune di Albignasego.

RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione, proponendo proponendo la modifica cartografica 
con eliminazione della ZTO F3; tale superficie a standard verrà compensata con la superficie 
dell’area verde da cedere a favore dell'Amministrazione Comunale.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 23 presentata dalla 
ditta Aquarius Immobiliare S.r.l., così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda 
tecnica n. 23 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 24 presentata dalla ditta Dal Corso Flavio, acquisita al protocollo 
comunale al n. 24379 del 29.07.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 24 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata si chiede che vengano adeguate le definizioni 
e le modalità di intervento previste dalla variante "Panajotti" in considerazione delle modifiche 
normative apportate dalla legislazione nazionale in materia edilizia ed in particolare per la scheda 
84, laddove sia consentita una maggiore possibilità e flessibilità d'intervento, offerte dalla rinnovata 
tecnologia e dalla normativa nazionale di riferimento.

RITENUTO DI NON ACCOGLIERE l'osservazione, trattandosi di un immobile tutelato con 
il grado di protezione n.3, considerata la sua valenza di bene storico-testimoniale, dal momento che 
è rinvenibile già nel catasto del 1830.
Gli interventi sugli edifici individuati da scheda con la variante “Panajotti” sono normati dall’art. 5 

ter delle N.T.O. del P.I.

Altresì, l'osservazione non è sottoscritta da tutti i proprietari.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 24 presentata dalla 
ditta Dal Corso Flavio, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 24 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 25 presentata dalla ditta Braghetta s.a.s., acquisita al protocollo 
comunale al n. 24410 del 29.07.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 25 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesta una nuova ipotesi progettuale 
che ridurrebbe il carico urbanistico sia rispetto a quanto previsto dallo strumento urbanistico 
generale vigente, che dalla soluzione urbanistica del piano urbanistico attuativo agli atti. Inoltre 
integra e introduce nell'ambito una attenta progettazione del verde.



RITENUTO DI NON ACCOGLIERE l'osservazione  poiché sarà considerata in sede di una 
Variante specifica riguardante gli interventi oggetto di "Accordo pubblico-privato" ai sensi 
dell'art.59 del vigente P.I., nello specifico nella variante 14.2, e coerentemente con i criteri fissati 
nella DCC n.13 del 14.04.2022.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 25 presentata dalla 
ditta Braghetta s.a.s., così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 25 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 26 presentata dalla ditta Donà Eleonora, acquisita al protocollo 
comunale al n. 24532 del 01.08.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 26 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata, si chiede l'aggiornamento grafico nel P.I. del 
Piano di Lottizzazione, al fine di consentire la vendita del Lotto 14 del suddetto Piano.

RITENUTO DI ACCOGLIERE l'osservazione, con conseguente adeguamento cartografico.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 26 presentata dalla 
ditta Donà Eleonora, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 26 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 27 presentata dalla ditta Mazzucato Alessandro, Giozzon Enrico, 
Carraro Adriana, Bada Mario, Visentin Maria, Da Rin Marino, Draghi Cinzia, acquisita al 
protocollo comunale al n. 24547 del 01.08.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 27 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesta la trasformazione dell'attuale 
ambito D1/18 in Zona residenziale B, in quanto nell'area interessata sono edificati fabbricati ad uso 
abitativo/residenziale e non sono presenti attività produttive.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione, in quanto in contrasto con la disciplina del 
P.A.T. e le destinazioni d'uso dell'ambito in cui è compresa, ricadendo in "Ambiti di urbanizzazione 
consolidata: prevalentemente per attività economiche non integrabili con la residenza" di cui 
all'art.20.2 delle norme del piano strutturale.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 27 presentata dalla 
ditta Mazzucato Alessandro, Giozzon Enrico, Carraro Adriana, Bada Mario, Visentin Maria, 



Da Rin Marino, Draghi Cinzia, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda 
tecnica n. 27 predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 28 presentata dalla ditta Banzato Luca, acquisita al protocollo 
comunale al n. 27460 del 31.08.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 28 predisposta dall'Arch. Visentin;

PRESO ATTO che la richiesta di revoca è stata presa in considerazione con l’osservazione n. 
21 a cui si rinvia.

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 29 presentata dalla ditta Garbo Antonio, acquisita al protocollo 
comunale al n. 27513 del 31.08.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 29 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesta la trasformazione della 
destinazione d'uso dell'area da zona D10/1c a verde privato di una fascia di circa 8 m di larghezza.

RITENUTO DI ACCOGLIERE l'osservazione con relativo adeguamento cartografico.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 29 presentata dalla 
ditta Garbo Antonio, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 29 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 30 presentata dalla ditta Bellon Otello, acquisita al protocollo 
comunale al n. 27580 del 01.09.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 30 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di cambiare la destinazione 
d’uso dell’annesso rustico, ora non più funzionale alla conduzione del fondo, in residenziale fino a 
mc. 800.

RITENUTO DI ACCOGLIERE l'osservazione,  trattandosi di un edificio per il quale è stata 
dimostrata con relazione agronomica la "non più funzionalità alle esigenze del fondo", nel rispetto e 
limiiti di quanto previsto all'art.16.2.1 lett.c) delle vigenti N.T. del P.I.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 30 presentata dalla 
ditta Bellon Otello, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 30 
predisposta dall'Arch. Visentin;



dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 31 presentata dalla ditta Banzato Luca, acquisita al protocollo 
comunale al n. 28607 del 08.09.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 31 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesto di cambiare la destinazione 
d’uso del lotto da ZTO C1/29 in ZTO B, senza alcuna modifica all’indice di fabbricabilità e dei 
parametri urbanistici.

RITENUTO DI ACCOGLIERE l'osservazione  con conseguente adeguamento cartografico, dal 
momento che la richiesta risponde ai requisiti e parametri del DM 1444/68, art. 2. "Zone territoriali 
omogenee" per il quale le ZTO B sono "le parti del territorio totalmente o parzialmente edificate, 
diverse dalle zone A) (...omissis....) in cui la superficie coperta degli edifici esistenti non sia 
inferiore al 12,5% (un ottavo) della superficie fondiaria della zona e nelle quali la densità territoriale 
sia superiore ad 1,5 mc/mq".

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 31 presentata dalla 
ditta Banzato Luca, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 31 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 32 presentata dalla ditta Canova Leda, acquisita al protocollo 
comunale al n. 29321 del 14.09.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 32 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che con l'osservazione appena citata, si chiede di modificare la ZTO da Agricola a 
Commerciale, al fine di realizzare una pizzeria-ristorante con annessi parcheggi.

RITENUTA NON ACCOGLIBILE l'osservazione trattandosi di una richiesta di 
trasformazione di una zona agricola a commerciale, non ammissibile in quanto in contrasto alla 
strategia e disciplina del PAT.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE CONTRARIO all'accoglimento dell'osservazione n. 32 presentata dalla 
ditta Canova Leda, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 32 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 33 presentata dalla ditta Toson Luigi, acquisita al protocollo 
comunale al n. 29735 del 16.09.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 33 predisposta dall'Arch. Visentin;
ATTESO che con l'osservazione appena citata viene richiesta la correzione cartografica 

dell'area, mantenendo la superficie originaria dell'area in perequazione con le dimensioni proposte.



RITENUTO DI ACCOGLIERE l'osservazione con relativo adeguamento cartografico.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 33 presentata dalla 
ditta Toson Luigi, così come meglio specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 33 
predisposta dall'Arch. Visentin;

dopo di che,

VISTA l'osservazione n. 34 presentata dal V Settore – Governo del Territorio, Mobilità e 
Transizione ambientale, acquisita al protocollo comunale al n. 33978 del 19.10.2022;

VISTA la scheda tecnica n. 34 predisposta dall'Arch. Visentin;

ATTESO che l'osservazione tecnica appena citata viene richiesta al fine di migliorare alcuni 
refusi e/o emersi da un confronto tra i settori interni:
 correzione mero errore su Elaborato 13 “Norme Tecniche Operative” nella sezione del 

Repertorio Normativo: rispetto alla variazione apportata dalla Variante e corrispondente 

all’intervento n.11, il valore relativo al verde pubblico (pari a 550 mq) va riferito alla nuova zona 

C1.60e e non alla zona C1/60a;
 correzione meri errori cartografici:

 Elaborato TAV 1.1.1 “Intero Territorio Comunale – zona ovest”, verifica indicatore 

cartografico del “Perimetro ambito di accordo pubblico” rappresentato lungo l’asse di Via 

Roma;
 Tutti gli elaborati: rappresentazione dell’ambito di pertinenza, e non solo come punto, del 

tematismo corrispondente agli “Annessi rustici non più funzionali alle esigenze della azienda 

agricola”;
 Tutti gli elaborati: rappresentazione, su ambiti UMI, di ZTO C1.1 da apporre sopra le 

previsioni indicativi della grafia relativa ai servizi (esempio C1.1/34).

Infine, vista la natura sperimentale del dispositivo di calcolo della CO2 introdotto con la Variante, 

nel periodo intercorso tra l’adozione all’approvazione si è provveduto a testare, per i provvedimenti 

edilizi in atto, il modello di calcolo allo scopo di migliorarne e perfezionare il meccanismo; il 

confronto tra gli uffici e i professionisti ha permesso di individuare alcuni elementi di carattere 

gestionale da migliorare ed alcune incongruenze, così riassumibili:

 aggiornamento dei valori e delle fonti di alcuni dati utilizzati per il calcolo dei fattori di 

emissione, con la possibilità di esclusione tra i parametri della voce relativa al “gas naturale”, 

quale componente di produzione di C02;
 integrazione delle componenti ed aggiornamento dei valori e delle fonti di alcuni dati utilizzati 

per il calcolo dei fattori che contribuiscono alla mitigazione della CO2.



RITENUTA ACCOGLIBILE l'osservazione, dal momento che apporta alcuni adeguamenti 
ad eventuali refusi cartografici e migliora il dispositivo gestionale.

TUTTO ciò premesso,
SI PROPONE

di esprimere PARERE FAVOREVOLE all'accoglimento dell'osservazione n. 34 presentata dal V 
Settore – Governo del Territorio, Mobilità e Transizione ambientale, così come meglio 
specificato nelle premesse e nella scheda tecnica n. 34 predisposta dall'Arch. Visentin;

VISTE le note trasmesse dal Consorzio di Bonifica “Bacchiglione”, prot. n. 29811 del 
16.09.2022 e dal Genio Civile – Sezione di Padova, prot. n. 30538 del 23.09.2022;

VISTA la L.R. n. 11/2004 e successive modifiche e integrazioni;

VISTO l’articolo 42 del D.Lgs. n. 267/2000;

PRESO ATTO dei pareri riportati in calce, espressi sulla presente proposta di deliberazione 
ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000;

Dopo di che:
SI PROPONE

1. di approvare la Variante n. 14/1 al P.I., ai sensi dell’art. 18 della L.R. n. 11/2004, redatta 
dall’arch. Visentin Antonio, in qualità di tecnico incaricato dal Comune, costituita dai seguenti 
elaborati assunti al prot. n. 10891, del 05.4.2022, elencati in premessa comprensiva delle 
controdeduzioni alle osservazioni così come approvate più sopra;
2. di richiamare il parere espresso dalla commissione VAS prot. n. 36100 del 08/11/2022 ed il 
rispetto delle prescrizioni indicate nello stesso;
3. di inserire nelle N.T.O. del P.I. le precisazioni indicate nelle note trasmesse dal Consorzio di 
Bonifica “Bacchiglione”, prot. n. 29811 del 16.09.2022 e dal Genio Civile – Sezione di Padova, 
prot. n. 30538 del 23.09.2022;
4. di dare atto che per quanto riguarda gli elaborati del P.I. non sostituiti o modificati dalla presente 
Variante, restano confermati quelli vigenti;
5. di dare atto che gli elaborati indicati al precedente punto 1. costituiscono parte integrante del P.I.;
6. di dare atto che la variante n. 14/1 al P.I. in oggetto diventerà efficace quindici giorni dopo la sua 
pubblicazione nell'albo pretorio on-line del Comune;
7. di incaricare il Responsabile del 5° Settore – Governo del Territorio, Mobilità e Transizione 
Ambientale di provvedere agli adempimenti conseguenti previsti dall'articolo 18 della L.R. n. 
11/2004.

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Dato atto di non trovarsi in situazione di conflitto di interesse, anche potenziale, come disposto dall'art.6 bis 
della legge 241/90, dall'art.6 D.P.R. 62/2013 e art. 6 del codice di comportamento aziendale;

In ordine alla regolarità tecnica, ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000 si esprime parere FAVOREVOLE;

Albignasego, li 09/11/2022 Il Responsabile Governo del territorio, mobilità 
e transizione ambientale

Marco Carella



Documento Firmato Digitalmente
ai sensi del D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82
(Codice dell'amministrazione digitale) 



CITTA' DI ALBIGNASEGO
Provincia di Padova

SERVIZI FINANZIARI

Proposta di Delibera di Consiglio  n. DCS5-14-2022 del 04/11/2022 avente ad 
oggetto: APPROVAZIONE VARIANTE N. 14/1 AL P.I. DELIBERA CONSIGLIO 
COMUNALE N. 13 DEL 14.04.2022. ESAME OSSERVAZIONI, CONTRODEDUZIONI 
E APPROVAZIONE AI SENSI ARTICOLO 18 L.R. N. 11/2004 E SUCCESSIVE 
MODIFICHE ED INTEGRAZIONI.

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Dato atto di non trovarsi in situazione di conflitto di interesse, anche potenziale, come 
disposto dall'art.6 bis della legge 241/90, dall'art.6 D.P.R. 62/2013 e art. 6 del codice di 
comportamento aziendale;

In ordine alla regolarità contabile, ai sensi dell'art. 49,comma 1 del D.Lgs. 267/2000 si 
esprime parere FAVOREVOLE;

Albignasego, li 09/11/2022;  IL RESPONSABILE 
DEL SETTORE FINANZIARIO

Fausto Palmarin
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