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INQUADRAMENTO DELLA VARIANTE E

DESCRIZIONE DELLE FASI PROCEDURALI

La strumentazione urbanistica del Comune di Rodello & costituita dal P.R.G.1. dei Comuni

di Rodello e Montelupo Albese approvato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 29-33548

del 10/04/1984; dalla Variante del P.R.G.I. interessante unicamente il Comune di Rodello

approvata con Deliberazione della Giunta Regionale n. 17-5781 del 05.02.1996, cosi come

successivamente modificata per mezzo delle seguenti Varianti Parziali:

Variante parziale n. 1 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 28 del

21/7/1999;

— Variante Parziale n. 2 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 12 del

30/5/2001;

— Variante Parziale n. 3 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 11 del

30/5/2001;

— Variante Parziale n. 4 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 3 del

23/1/2002;

— Variante Parziale n. 5§ approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 4 del

23/1/2002;



Variante Parziale n.

11/06/2002;

Variante Parziale n.

17/9/2002;

Variante Parziale n.

17/9/2002;

Variante Parziale n.

23/9/2003;

Variante Parziale n.

23/9/2003;

Variante Parziale n.

23/9/2003;

Variante Parziale n.

27/712004;

Variante Parziale n.

271712004;

Variante Parziale n.

27/712004;

6 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

7 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

8 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

9 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

10 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

11 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

12 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

13 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.

14 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C.
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— Variante Parziale n. 15 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 23 del

27/712004;

— Variante Parziale n. 16 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 15 del

27/3/2006;

— Variante Parziale n. 17 approvata dal consiglio Comunale con delibera C.C. N. 17 del

20/7/2009;

— Variante Parziale n. 18 approvata dal consiglio Comunale con delibera C.C. N. 14 del

24/7/2010;

— Variante Parziale n. 19 approvata dal consiglio Comunale con delibera C.C. N. 28 del

29/11/2010;

— Variante Parziale n. 20 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. N. 27 del

18/6/2013.

— Variante Parziale n. 21 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. N. 41 del

05/09/2014.
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Si riportano nelle pagine seguenti i prospetti numerici relativi ai seguenti parametri:

- capacita insediativa residenziale del PRG vigente;

- dotazione aree a servizi;



- dotazione aree produttive, direzionali, commerciali e turistico — ricettive;

aggiornati a tutte le summenzionate varianti parziali approvate dal Comune.



RELATIVO ALLA CAPACITA’ INSEDIATIVA RESIDENZIALE DEL
PRG VIGENTE

Capacita insediativa residenziale del P.R.G.I. come da Variante approvata con DGR n. 17-
5781 in data 05/02/1996.

1.269 abitanti

RELATIVO AL RISPETTO DEI PARAMETRI RELATIVI ALLE AREE A SERVIZI

art. 17 c. 5 lettere ) — d) della L.R. 56/77 e s.m.i.

Dotazione aree a servizi del P.R.G.I. come da Variante approvata con DGR n. 17-5781 in data
05/02/1996.

92.682 mq

RIDUZIONE / AUMENTO AMMISSIBILE DELLE AREE A SERVIZI CALCOLATO
RISPETTO ALLA CAPACITA’ RESIDENZIALE TEORICA

1.269 ab. x 0,50 mqg/ab. = 634,50 mq
VARIAZIONI (a tutta la Variante Parziale n. 21)

Variante Parziale n. 2 + 127,50 mq

Totale +127,50 mq < 634,50 mq (verificato)

VERIFICA FINALE DELLA DOTAZIONE COMPLESSIVA DELLE AREE A SERVIZI
RISPETTO AI MINIMI DI LEGGE

Abitanti teorici: 1.269 ab
Dotazione minima necessaria: 1.269 ab. x 25 mg/ab. = 31.725 mq

Dotazione aree a servizi del PRG vigente (aggiornata alla Variante Parziale n. 21):

92.809,50 mq (92.682,00 + 127,50) > 31.725 mq (verificato)



RELATIVO AL RISPETTO DEL PARAMETRO RELATIVO ALLA CAPACITA’
INSEDIATIVA RESIDENZIALE

art. 17 c. 5 lettera €) della L.R. 56/77 e s.m.i.

Capacita insediativa residenziale del P.R.G.I. come da Variante approvata con DGR n. 17-
5781 in data 05/02/1996.

1.269 abitanti
AUMENTO AMMISSIBILE (AD AVVENUTA ATTUAZIONE DI ALMENO IL 70% DELLE
PREVISIONI DEL P.R.G. RELATIVE AD AREE DI NUOVO IMPIANTO E DI
COMPLETAMENTO RESIDENZIALE)

1.269 ab. x 4% = 50 ab.
VARIAZIONI (a tutta la Variante Parziale n. 21)

Nessuna variazione di capacita insediativa residenziale apportata con Varianti Parziali dalla N. 1
alla N. 21 compresa. (verificato)

RELATIVO AL RISPETTO DEI PARAMETRI RELATIVI ALLE AREE
PRODUTTIVE, DIREZIONALI, COMMERCIALI E TURISTICO-
RICETTIVE

art. 17 c. 5 lettera f) della L.R. 56/77 e s.m.i.

Dotazione aree produttive, direzionali, commerciali e turistico-ricettive del P.R.G.I. come da
Variante approvata con DGR n. 17-5781 in data 05/02/1996.

(18.744 +26.764 + 11.924 + 27.683) 85.115 mq
AUMENTO AMMISSIBILE

85.115 mq x 6% = 5.106,90 mq
VARIAZIONI (a tutta la Variante Parziale n. 21)

Variante Parziale n. 4 +5.021,78 mq

Totale +5.021,78 mq < 510690 mq

(verificato)



L’ Amministrazione Comunale ha inteso avviare I’iter per la formazione di una Variante

Strutturale per I’adeguamento al P.A.L. del P.R.G. e altri contestuali interventi secondo le

procedure di cui all’art. 15 della L.R. 56/77 e s.m.i.

Nella fase di impostazione dei contenuti della Variante Strutturale in questione sono state

esaminate e valutate le osservazioni e proposte avanzate a tutto il 30/09/2014 da cittadini che —

ferma restando la totale autonomia dell’ Amm.ne Com.le in merito alle modalita di utilizzo del

territorio — sono state prese in considerazione a titolo di apporti collaborativi qualora compatibili

con il quadro geologico di sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita

all’utilizzazione urbanistica emergente dagli studi condotti ai fini dell’adeguamento P.A.I. del

PR.G.

La Variante contempla previsioni tecniche e normative con rilevanza esclusivamente

limitata al territorio comunale che, per quanto a conoscenza dell’Amm.ne Com.le, non

contrastano con Piani Territoriali sovracomunali ad oggi approvati. L’Amm.ne Com.le non

¢ altresi a conoscenza di progetti sovracomunali approvati (progetti di opere pubbliche di

rilievo sovracomunale) che possano interessare la variante in oggetto.

La proposta tecnica del progetto preliminare della variante ¢ stata adottata con

deliberazione del Consiglio Comunale n. 60 in data 21/11/2014.



I giorno 18/12/2014 si ¢ svolta la Prima seduta della Prima Conferenza di

Copianificazione e Valutazione finalizzata all’esame della proposta tecnica del progetto

preliminare della quale si riporta, a seguire, il relativo verbale.
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COMUNE DI RODELLO

Settore Tecnico
Servizio Edilizia Privata e Urbanistica

PROCEDURA DI APPROVAZIONE
DELLA

VARIANTE STRUTTURALE N.1 AL P.R.G.L.
ex L.R. 56/1977 e s.m.i.

VERBALE N. 1

DELLA PRIMA CONFERENZA
DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE

L'anno Duemilaquattordici (2014) il giorno Diciotto (18) del mese di Dicembre nella sede della
Regione Piemonte, Settore Copianificazione Urbanistica della Provincia di Cuneo sita in Corso
Alcide De Gasperi n. 40 — 12100 Cuneo, convocata nelle forme di legge, si riunisce la
Conferenza di Copianificazione e Valutazione prevista daltart. 15 bis della Legge Regionale 5
dicembre 1977, n. 56 e s.m.i. il cui funzionamento & stato definito dagli artt. 6 e 7 del Decreto del
Presidente della Giunta Regionale 5 marzo 2007, n. 2/R, per I'esame della Proposta Tecnica del
Progetto Preliminare della Variante Strutturale N. 1 al P.R.G.l. del Comune di Rodello adottato
con Deliberazione del Consiglio Comunale N. 60 in data 21/11/2014 e per I'espletamento della
fase di verifica di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Stratefica (V.A.S.) ai sensi del D.
Lgs. 152/20086, della L.R. 40/98 e della D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008.

SONO PRESENTI

Presidente della Conferenza:
= Sindaco del Comune di Rodello, Sig. Franco ALEDDA.

accompagnato da:

Geom. Silvana BURDESE, tecnico comunale responsabile del procedimento;

Ing. Sergio DONATO, urbanista incaricato della redazione della Variante al P.R.G.I.;

Geol. Teresio BARBERO, consulente del Comune per le verifiche di natura geologica;
Arch. Emanuele TERZOLO, Organo Tecnico Comunale individuato con Deliberazione
della Giunta Comunale n. 74 del 21/11/2014 - autoritd competente perla V.A.S.

Soggetti con diritto di voto:

* Presidente della Giunta Regionale, rappresentato dal Dirigente del Settore
Copianificazione urbanistica Provincia di Cuneo - Direzione Programmazione strategica,
politiche territoriali ed edilizia della Regione Piemonte Arch. Franco VANDONE (in forza di
sub delega in data 02/12/2014., Prot. N. 805/AMBOQ1.60.40.5201G allegata sub “A” al
presente verbale);

* Presidente della Provincia di Cuneo, rappresentato DAL Responsabile delf'Ufficio
Pianificazione Arch. Tiziana ZURLETTI (in forza di delega firmata digitalmente in data
30/10/2014 alleqata sub “B” al presente verbale);




Soggetti competenti in materia ambigntale:
» ARPA Piemonte rappresentato dalla Dott.ssa Anna Maria GAGGINO, funzionario;

Altri presenti:

= Geol Matteo BROVERQ, funzionaric della Regione Piemonte — Settore Prevenzione
Territoriale incaricato delia verifica dei contenuti di “adeguamento” PAIl della Variante;

« Dott. Silvano PAROLA, funzionario della Regione Piemonte - Settore Urbanistica di
Cuneo;

= Dott. Luca DELNEGRO, funzionario della Regione Piemonte —Settore Valutazione di Piani
e Programmi

»  Arch. Enrico COLLINO, funzionario della Provincia di Cuneo - Ufficio Pianificazione.

Svolge la funzione di segretario verbalizzante il Geom. Silvana BURDESE, tecnico comunale di
Rodello, responsabile del procedimento.

il Comune da atto che con nota Prot. N. 1089 in data 25/11/2014 erano altresi stati invitati a
partecipare alla seduta i seguenti soggetti non presenti:

= ASL CN 2 - Dipartimento di prevenzione Servizio igieni e sanita pubblica
» Comando Provinciale de! Corpo forestale delio Stato di Cuneo

Viene altresi dato atio che, a seguito delle convocazioni effettuate, & pervenuta al Comune la
seguente comunicazione:

» nota del Corpo Forestale dello Stato Comando Provinciale di Cuneoc (allegata sub “C" al
presente verbale).

Il Sindaco — Presidente della Conferenza, Sig. Franco ALEDDA, dato atto della regolarita della
convocazione, apre | lavori alle ore 11:10 circa con una breve premessa di inguadramento
generale degli obiettivi della Variante Strutturale N. 1 al P.R.G.!. per poi cedere la parola ai tecnici
intervenuti a supporto del Comune per la puntuale illustrazione dei contenuti della stessa, ovvero:

- adeguamento al P.A.l. del P.R.G. nel rispetto dei contenuti delle verifiche di compatibilita
idraulica e idrogeologica effettuate dal Comune oggetto di parere favorevole da parte del
Gruppo !nterdisciplinare PAIl di Cuneo di cui alle DD.G.R. 6.8.2001 n. 31-3749, 15.7.2002
n. 45-6656, 28.7.2009 n. 2-11830, 7.4.2011 n. 31-1844 con contestuale stralcio di aree
preesistenti a disposizione per nuove edificazioni inidonee rispetto al suddetto quadro
geologico di riferimento;

- inserimento di lotti di completamento residenziali e modifica delle caratteristiche di alcunt
ambiti esistenti;

- norme specifiche finalizzate alla previsione di limitati incrementi volumetrici e disposizioni
particolari riferite a fabbricati esistenti;

- inserimento di nuove aree a servizi commisurate alle previsioni di incremento residenziale
con contestuale individuazione di area per la realizzazione di impianto sportivo comunale
e parziale stralcio dellarea a servizi individuata dal P.R.G.l. in posizione frontale rispetto
al Cimitero comunale;

- ridefinizione della conformazione dell’Area di salvaguardia dei vigneti individuata dal
P R.G.l a valle de! Concentrico mantenendone invariata la superficie con previsione di
indicazioni per 1a tutela di tutti i vigneti individuati neil’Albo Vigneti (ora Schedario Viticolo)
della C.C.LAA. destinati alia produzione di vini DOC e DOCG;

- ampliamento di area produttiva esistente;

- riconoscimento di area per depositi temporanei di materiali non nocivi, oggetto di
specifiche disposizioni normative finalizzate all'opportuna schermatura rispetto al contesto
agricolo circostante, soggetta a titolo abilitativo convenzionato finalizzato alla
realizzazione di area ecclogica comunale;

- modifiche alle perimetrazioni di alcuni nuclei abitati e individuazione di nuove
perimetrazioni di nucleo misto con contestuale previsione di specifica normativa di
riferimento allinterno delle Norme Tecniche di Attuazione del PRG.;




- ulteriori modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione finalizzate, oltre alla predisposizione
di un testo coordinato rispetto ai contenuti delie precedenti varianti parziali approvate dal
Comune, allindividuazione di prescrizioni inerenti la recente classificazione dell'intero
territorio comunale di Rodello quale “buffer zone” del sito Unesco dei territori vitivinicoli di
Langhe-Roero e Monferrato ed alla possibilita di recupero di fabbricati produttivi inutilizzati
(agricoli, artigianali, ecc.), siti in contesti edificati dotati delle principali opere di
urbanizzazione, ad uso abitativo.

Terminata Fillustrazione, la conferenza prende atto che la variante & proposta come
variante strutturale e che gli oggetti generali della Proposta Tecnica del Progetto
Preliminare della stessa risultano coerenti con le definizioni dell’articolo 17 comma 4 delia
L.R. 56/77 e s.m.i.

!l rappresentante della Regione Piemonte, Arch. Franco VANDONE ed || funzionario dell ARPA
Piemonte Dott.ssa Anna Maria GAGGINO evidenziano alcune perplessita in merito all'arco di
riferimento temporale della variante, assunto dal Comune in anni quindici in sede di verifica del
parametro del consumo di suole previsto dal P.T.R., ritenendo pil congruo, trattandosi di variante
strutturale, un riferimento temporale di anni cinque.

Il rappresentante della Provincia di Cuneo Arch. Tiziana ZURLETTI, sottolinea che non risulta
esaminata, allinterno dell'elaborato tecnico predisposto per la verifica di assoggettabilita alla
V.A.S., la coerenza delle previsioni di variante con il Piano Territoriale Provinciale vigente.

In riferimento all'adeguamento P.A.l. del P.R.G., la Conferenza evidenzia che gli elaborati allegati
alla proposta tecnica del progetto preliminare della variante, rispetto ai contenuti della verifiche di
compatibilita idraulica e idrogeologica precedentemente effettuate dal Comune oggetto di parere
favorevole da parte del Gruppo Interdisciplinare PAI di Cuneo di cui alle DD.G.R. 6.8.2001 n. 31-
3749, 15.7.2002 n. 45-6656, 28.7.2009 n. 2-11830, 7.4.2011 n. 31-1844, riportano alcune limitate
modifiche, tra le quali la piQ significativa riguarda la Loc. Pnizzo.

A seguito dei chiarimenti forniti dal Geol. Teresio BARBERO, la Conferenza prende atto che le
suddette modifiche riguardano esclusivamente approfondimenti effettuati a livello della carta di
sintesi propedeutica alle previsioni urbanistiche di variante e non incidono sul quadro del dissesto
precedentemente condiviso. *

I Geol. Brovero conferma di disporre di tutti gli elementi necessari per I'espressione del parere di
competenza regionale inerente la procedura di adeguamento P.A.l. del P.R.G.

Sono oggetto di discussione generale le nuove previsioni localizzative, in particolare quelle poste
lungo le strade provinciali, I'area di deposito materiali non nocivi con previsione di area ecologica
comunale e la delimitazione dei nuclei misti.

Viene inoltre fatto rifevare che essendo il territorio comunale interamente compreso nella Buffer
zone, la variante dovra tenere conto delle disposizioni che la Regione Piemonte sta
predisponendo per il sito UNESCO dei Paesaggi Vitivinicoli,

Viene richiesta inoltre conferma rispetto alla capacita residua del depuratore comunale e al
soggetto gestore.

Conclusa lllustrazione, i chiarimenti e le precisazioni su quanto esposto, si procede in accordo
ed all'unanimita con i partecipanti a stabilire che la seconda seduta della Prima Conferenza di
Copianificazione e Valutazione potra svolgersi il giorno venerdi 13 febbraio 2015 indicativamente
alle ore 10:00 presso la sede della Regione Piemonte, Settore Copianificazione Urbanistica
Provincia di Cuneo di Corso De Gasperi n. 40 ~ 12100 Cuneo, ferma restando la necessita di
formale convocazione da parte del Comune.

| lavori della conferenza si chiudono alle ore 12:50 circa.

Li 18 dicembre 2014,
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ALLEGATO A)

& REGIONE
B PIEMONTE

Assessorato all’ Ambiente, Urbanistica,
Programmazione territoriale ¢ paesaggistica,
Sviluppo della montagna, F. oreste, Parchi, =
Protezione Civile '

Toriv, ©2.12.2 o &

Protxollo 8o Z (AT BoO
760 $0.5/ 2020 4

Oggetto: Variante Strutturale n. 1 al PRGI del Comune di Rodello (CN), ai sensi deila legge
regionale 5 dicembre 1977, n. 56, come modificata dalla Legge regionale 25 marzo
- 2013, n. 3 e dalla Legge regionale 12 agosto 2013, n. 17 - procedura attivata con nota
del Comune di Rodello (CN), in data 25.11.2014, prot. n. 1089.
Sub-delega per la rappresentanza regionale alle Conferenze di Copianificazione e
Valutazione.

Io sottoscritto, Alberto Valmaggia, Assessore regionale all’Ambiente, Urbanistica,
Programmazione territoriale e paesaggistica, Sviluppo della montagna, Foreste, Parchi, e
Protezione Civile pro tempore, delegato a partecipare per la Regione Piemonte nelle Conferenze di
copianificazione e valutazione indicate in 0ggetto, in rappresentanza del Presidente della Regione
Piemonte pro tempore, Sergio Chiamparino,

SUB-DELEGO

ai sersi dell’art. 15 e 15 bis della Legge regionale n. 56 del 5 dicembre 1977, come modificata dalla
Legge regionale 25 marzo 2013, n. 3 e dalla Legge regionale 12 agosto 2013, n. 17, Franco Vandone,
Dirigente del Settore Progettazione, Assistenza, Copianificazione provincia di Cuneo della
Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia della Regione Piemonte, a
rappresentare la Regione Piemonte nelle Conferenze dj copianificazione e valutazione relative allo
strumento urbanistico in oggetto.

AlbeytqiValmaggia

Corso Bolmano, 44
10121 Torina
Tel 012.4321610
Fax 011.4323806
assessorato. valmaggia@reg:‘one. Plemonte.it




ALLEGATOQ B)

PROVINCIA]
8di CUNEO

IL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA

Premesso che:

- La LR. & dicembre 1977, n. 56 e s.m.i. “Tutela ed uso def suslo” disciplina la tutelax ed
centrollo del'use del suolo, nonché gli interventi di conservazione e di trasformaziorie de|
territorio a scopi insediativi, residenziali e produttivi; .

- 1soggetti della pianificazione del territorio sono la Regione, le Province e, ove istitLaita |a
Citta Metropolitana, i Comuni, singoli o riuniti in forma associativa;

- Per la formazione e I'approvazione del Piano Regolatore Generale comunaie, nonch é per
lapprovazione delle varianti strutturali del Piano Regolatore  Generale, comuhale ed
intercomunale la L.R. n. 56 del 1977 e s.m.i. come modificata dalla legge regionaje 25
marzo 2013 n. 3, ha definitivamente confermato lo strumento della ‘Conferenza  dj
copianificazione e valutazione", estendendone I'applicazione anche ai nuovi PRGC, varianti

generali e revisioni. .

Tenuto conto che:

- Gli innumerevoli impegni istituzionali del Presidente della Provincia rendono concretamente

impossibile la sua partecipazione alle molteplici conferenze di pianificazione;
~ Le conferenze di pianificazione e valutazione trattano aspetti di carattere eminentements

tecnico-urbanistico; oo
DELEGA

La signora Tiziana Zurletti in qualita di Responsabile dell' Ufficio Pianificazione, a rappresentaire Ia
Provincia di Cuneo nelle Conferenze di Copianificazione e valutazione di cui alla L.R. 5 dicembre

1977, n. 56 e s.m.l..

iL PRESIDENTE
+ Dr. Federico BORGNA

produzione cartacea di documento infarmatico setoscritto digitalmente da BORGNA FEDERICO il 30/10/2014 ai sensi degii art, 20-23ter det D.gs.8212005
Lk ' ‘
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Prot. N. 7121 Pos. IV 1/1
Allegati: vari <N
%*’M AL SINDACO DEL COMUNE DI
RODELLO
E, p.c., al COMANDO STAZIONE DI
ALBA
(via email)

OGGETTO: L. 09.08.1989, n° 45;
Comune: RODELLO (CN)
Ditta: SINDACO
Loc.: varie
Convocazione 1 seduta della 1* conferenza di copianificazione sul progetto preliminare
 della variante strutturale al P.R.G.L vigente (solo per Comune di Rodello)

VISTA la nota prot. 1089 25/11/2014 con convocazione della Prima seduta della conferenza di
copianificazione, relativa all’esame del progetto preliminare della variante strutturale n.1 al PRGC vigente del

Comune di Rodello, N

si rende noto che il Corpo Forestale dello Stato a partire dal 3 gennaio 2012 non é piii competente ad esprimere
un parere tecnico per interventi inaree soggette a vincolo idrogeologico.

Tuttavia in modo residuale & rimasto coinvolto in caso dj istanze per progetti definitivi o esecutivi presentate aj
sensi della L.r. 45/89, solo nel caso in cui gli enti responsabili del procedimento (Provincia o Comune) richiedano
in modo esplicito un parere tecnico al CFS per I'eliminazione di aree boscate per superfici inferiori a 5000 m?,

I contenuti e le finalitd della Variante Strutturale illustrano, oltre all’adegnamento al PAI del PRG,
Vinserimento di lotti di completamento residenziali (diretti e convenzionati) e di nuove aree a servizi e produttive,
con indicazione del nuovo consumo di suolo al netto di quanto gia interessato dalle precedenti previsioni di Piano.

Mancando in questa fase il dettaglio dei singoli interventi, che in base alle previsioni potrebbero essere
realizzati nell’arco di 15 anni, si ritiene che non sia possibile esprimere un parere tecnico. '

Pertanto lo scrivente Ufficio non partecipera alle successive fasi dell’iter procedurale.

Si porgono cordiali saluti.

IL COMANDANTE PROVINCLAYE
(Primo Dirigente Ing. PdoldfS 1770)

File, AlWincolo ldrogeologico\TestiiLettere varie\Rodello Sinduca parere varigate strutturale PRGC 2014, doc

Corpo Forestale dello Stato - Via Gobetti, 18- 12100 Cuneo - tel. G171.897.367 - fax 0171.631.627
cp.cunec@corpoforestala.it - cp.cuneo@pec.corpoforestale. it - www.corpoforestale.it



Il giorno 13/02/2015 si ¢ svolta la Seconda seduta della Prima Conferenza di

Copianificazione e Valutazione finalizzata all’esame della proposta tecnica del progetto

preliminare della quale si riporta, a seguire, il relativo verbale.
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COMUNE DI RODELLO

Piazza Comunale n. 6 CAP 12050

Settore Tecnico
Servizio Edilizia Privata e Urbanistica

PROCEDURA DI APPROVAZIONE 7
DEILLA
VARIANTE STRUTTURALE N. 1 AL P.R.G.I.
ex L.R. 56/1977 e s.m.i.

VERBALE N. 2

DELLA PRIMA CONFERENZA
DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE

L'anno Duemilaquindici (2015) il giorno Tredici (13) del mese di Febbraio nella sede della
Regione Piemonte, Settore Copianificazione Urbanistica della Provincia di Cuneo sita in Corso
Alcide De Gasperi n. 40 ~ 12100 Cuneo, convocata nelle forme di legge, si riunisce per la
seconda_seduta, la Conferenza di Copianificazione e Valutazione prevista dall'art. 15 bis della
Legge Regionale 5 dicembre 1977, n. 56 e s.m.i. il cui funzionamento & stato definito dagli artt. 6
e 7 del Decreto del Presidente della Giunta Regionale 5 marzo 2007, n. 2/R, per 'esame della
Proposta Tecnica del Progetto Preliminare della Variante Strutturale N. 1 al P.R G.I. del Comune
di Rodello adottato con Deliberazione del Consiglio Comunale N. 60 in data 21/11/2014 e per
l'espletamento della fase di verifica di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Stratefica
(V.A.8) ai sensi del D. Lgs. 152/20086, della L.R. 40/98 e della D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008.

SONO PRESENTI

Presidente deilla Conferenza:
* Sindaco del Comune di Rodello, Sig. Franco ALEDDA.

accompagnato da:

* Ing. Sergio DONATO, urbanista incaricato della redazione della Variante al PRG.L;

* Geol. Teresio BARBERO, consulente del Comune per le verifiche di natura geologica;

* Arch. Emanuele TERZOLO, Organc Tecnico Comunale individuato con Deliberazione
deilla Giunta Comunale n. 74 del 21/11/2014 - autorita competente perla V.A.S.

Soggetti con diritto di voto:

* Presidente della Giunta Regionale, rappresentato dal Dirigente del Settore
Copianificazione urbanistica Provincia di Alessandria - Direzione Ambiente, Governo e
Tutela del Territorio della Regione Piemonte Dott.ssa Pacla MAGOSSO {in forza di delega
in data 06/02/2015, Prot. N. 4036/16000 allegata sub “A” al presente verbale);

* Presidente della Provincia di Cuneo, rappresentato dal Dirigente dell’Ufficio Pianificazione
Dott. Luciano FANTINO (in forza di delega firmata digitalmente Prot. N. 2015/8548 del
30/01/2015 allegata sub “B” al presente verbale);

Soggetti competenti in materia ambientale:



*  ARPA Piemonte rappresentato dalla Dott.ssa Anna Maria GAGGINQ, funzionario:

Altri present;:

* Geol. Matteo BROVERO, funzionario delia Regione Piemonte -~ Settore Prevenzione
Territoriale incaricato della verifica dei contenut df ‘adeguamento” PAI della Variante;

* Dott. Silvano PAROLA, funzionario della Regione Piemonte — Settore Urbanistica di
Cuneo;

* Arch. Tiziana ZURLETTI, funzionario della Provincia di Cuneo - Ufficio Pianificazione;

* Arch. Enrico COLLINO, funzionario della Provincia di Cuneg - Uftficio Pianificazione.

in assenza del Geom. Silvana BURDESE, tecnico comunale di Rodello - responsabile del
procedimento (assente per malattia), svolge la funzione di segretario verbalizzante il Sindaco Sig.
Franco ALEDDA.

I Comune da atto che con nota Prot. N. 31 in data 13/01/2015 erano altresi stati invitati a
partecipare alla seduta | seguenti soggetti non presenti:

* ASL CN 2 - Dipartimento di prevenzione Servizio Igieni e sanita pubblica.

Il Sindaco, Sig. Franco ALEDDA, Presidente della Conferenza, dato atto della regolaritd della
convocazione, apre i lavori alle ore 10:10 € cede la parola ai rappresentanti della Regione e della
Provincia invitandoli. come previsto dall'art. 8 del Regolamento di cui al Decreto Presidente
Giunta Regionale 5 marzo 2007, n. 2/R, a rendere noti i rilievi e le proposte degli enti di
appartenenza.

I rappresentante della Regione Piemonte, Dott.ssa Paola MAGOSSO, presenta al Presidente, in
forma scritta, il plico contenente i rilievi e le proposte dell'ente di appartenenza che viene allegato
sub “C” al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale e procede ad illustrarne |
contenuti salienti in collaborazione con i funzionari regionali presenti.

rispetto alla coerenza con | criteri dei PAI delle indagini in materia geologica e idraulica condotte
dal Comune, nonché in merito alle previsioni urbanistiche della variante (sotto il mero profilo di
compatibilita geologica ed idrautica), reso con nota Prot. n. 7835/A18130 in data 12/02/2015 dal
Settore Prevenzione Territoriale dij Cuneo ed il contributo dell'Organo Tecnico Regionale per la
VAS che, in conclusione, esprime la convinzione che la variante in questione debba essere
sottoposta a Valutazione Ambientale Strategica al fine di poter valutare gli effetti ambientali
negativi ad essa correlati, le possibili misure di mitigazione, gli eventuali scenari alternativi ed |
potenziali effetti cumulativi.

I} rappresentante delia Provincia di Cuneo, Dott. Luciano FANTINO, presenta al Presidente, in
forma scritta, il documento contenenti i rilievi e e proposte dell'ente di appartenenza che viene
allegato sub “D" al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale e procede ad
Hlustrarne i contenuti salienti in collaborazione con i funzionari provinciali presenti.

I} rappresentante dell'ARPA Piemonte, Dott.ssa Anna Maria GAGGINO, presenta al Presidente,
in forma scritta, il documento contenenti i rilievi e le proposte dell'ente di appartenenza che viene
allegato sub “E” al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale e procede ad
ifustrarne i contenuti salientj.

In relazione ai rilievi ed alle proposte formulati dalla Regione, dalla Provincia e dall’Arpa, il
Comune, in successivi interventi, esprime la propria disponibilita ad approfondirne i contenuti in
fase di elaborazione del progetto preliminare della Variante.



I partecipanti alla conferenza prendono atto che i laveri possono quindi concludersi con le
seguenti determinazioni:

1.

In merito alla verifica di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Stratefica (V.A.S.) a
sensi del D. Lgs. 152/2008, della L.R. 40/98 e della D.G.R. n. 12-8931 del 08/06/2008,
tenuto anche conto dei contenuti def comma 9 dell'art. 3 bis della L.R. 56/77 e s.m.i. che

stabilisce che il parere della Regione assume carattere vincolante in merito
allassoggettabilita al procedimento valutativo, viene evidenziata - fatte salve le
competenze dellOrgano Tecnico Comunale - la necessita di attivare [a fase di

valutazione ambientale della variante. Le osservazioni di carattere ambientale riportate nei
pareri allegati al presente verbale sono da intendersi quali contributi per ta specificazione
dei contenuti del rapporto ambientale e, di conseguenza, puo ritenersi gia espletata la
fase di specificazione o scoping prevista dalla normativa,

| contenuti della variante dovranno essere ridefiniti, in sede di elaborazione del progetto
preliminare, nel rispetto delle indicazioni fornite dagli enti partecipanti alla conferenza di
cui agli allegati sub C, D ed E del presente verbale, con particolare attenzione alla
puntualizzazione degli interventi previsti ed alla riduzione del sovradimensionamento delle
previsioni di variante.

| lavori della conferenza si chiudono alle ore 11:30 circa.

17 13 febbraio 2015.

IL PRESIDENTE
{Sig. Franco ALEDDA — SINDACO}

IL RAPPRESENTANTE DELLA REGIONE PIEMONTE
(Dott.ssa Paola MAGOSSC - Dirigente DELEGATO)

QQL\D’V}?‘\/"Q
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IL RAPPRESENTANTE DE/L/LA PROV]NCIA DI CUNEO
(Dott. Lucianc FANTIN Dirigente gLEGATO)

L'AUTORITA’ COMPETENTE PER LA V.AS.
(Arch. Emanuele TERZOLQ ~ Qrgano Tecnico Comunale)

SOGGETTI COMPETENTE IN MATERIA AMEIENTALE E ALTRI SENZA DIRITTO DI VOTO

Qs )000 5

(Dott ssa Anna Mare GAQGINO — ARPA Piemonte)

(Dott. Geol, ak{_edLBROVERO Regmne Piemonte)

{Ooft. Sitva ﬂé PAXOLA Regione Piemonte)

\




(Arch. Tiziana ZURLETT! — Provincia di Cuneo)

A
W AL

{Arch. Enrico COEHING — Provincia di Cuneo)

TECNICI A SUPPORTO DEL COMUNE

(ing. Sergio DONATO)

(Dott. Geol. Teresio BARBERQ)
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio
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Al Dirigente
Paola Magosso
SEDX

Oggetto: rappresentanza della Regione Piemonte nelle Conferenze di copianificazione e
valutazione previste dall'art. 15 bis della legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56
(Tutela ed uso del suolo), come modificata ed mtegrata dalle leggi regionali 25 marzo
2013, n.3 ¢ 12 agosto 2013, n. 17, nelle Conferenze di pianificazione, secondo quanto
previsto dall'art. 89, comma 3, per i procedimenti awiati alla data di entrata in
vigore della legge regionale 25 marzo 2013, n. 3, e nelle Conferernze di servizi
previste dalla legge 241/90 in applicazione della legge regionale n. 56/1977,

Rodello (CN) - pratica in istruttoria n. B40695
Delega al Dirigente

Io sottoscritto, Stefano Rigatelii, Direttore dalla direzione Ambiente, Governc e Tutela
del Tezritoria

DELEGO

Paola Meagosso a rappresentare la Regione Piemonte nelle Conferenze di copianificazione e
vaiutazione, nelle Conferenze di pianificazione e nelie Conferenze di servizi previste dalla legge
241/90 in applicazione della legge regionale n. 56/1977, relative agli strument urbanistici in
oggetto, al fine di garantire |'applicazione della disciplina e degli atti di programmeazione e di
pianificazione regionali, nonché delle politiche settoriali dell' Ente.

) Il Direttore
(ing. Stefano RIGATELLI)

3l presente docurmento & sottoscritto con firma dighele al
sengt dellart 21 dal d.lgs, B2/2005.

rafatente:
Givsepps Tinsiralo

Via Principe Amedeo, 17
20123 Torino

Tel 0114321403

Fax 0114324832






ALEGATO D

{PROVINCIA
jdi CUNEO

IL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA

Premesso che:

LaL.R. 5 dicembre 1977, n. 56 e s.m.i. “Tutela ed uso del suolo” disciplina fa tutela ed il
contrallo dell'uso del suolo, nonché gli interventi di conservazione e di trasformazione del
territorio a scopi insediativi, residenziali e produttivi;

I soggetti della pianificazione del territorio sono la Regione, le Province e, ove istituita la
Cittd Metropolitana, i Comuni, singoli © riuniti in forma associativa;

Per la formazione e Yapprovazione de! Piano Regolatore Generale comunale, nonché
per l'approvazione delle varianti strutturali del Piano Regolatore Generale, comunale ed
intercomunale la L.R. n. 56 del 1977 e s.m.i. come modificata dalla legge regionale 25

marzo 2013 n. 3, ha definitivamente confermato lo strumento della “Conferenza di.

copianiﬁcazione ¢ valutazione”, estendendone I'applicazione anche ai nuovi PRGC,
varianti generali e revisioni, . :

Tenuto conto che:

' planificazione; _ R RPNy
" Le conferenze di pianificazione e valutazione trattano aspetti di carattere eminentemente.. -

1 dott.

Gli .:'innumerevoli impegni isfituzicnali del Presidente della  Provincia rendono
concretamente impossibile la sua partecipazione alle molteplici conferenze dj

tecnico-urbanistico;

DELEGA

FANTINO Luciano in qualita di Dirigente dell'Ufficio Pianificazione, a rappresentare ia

Provincia di Cuneo nelle Conferenze di Copianificazione e valutazione di cui alla LR. 5
dicembre 1977, n, 58 & s.m.i..

Riproduziene cartacea di documents informatica sottoserit

€ 5.Mml.

IL PRESIDENTE
Dr. Federico BORGNA

Protocolle num. 2015/ 8548 del 30/01/2015

pporto cartaceo cenforme al documento originale digitale, consistente in n. 1 pagine, ai sensi dell'art. 23 ¢.1 del D;Egs. B2/2005 e art. 18 ¢. 2 del D.P.R. 445/2000, Provindia
di Cuneo, 3G/01/2015. Firma . N

lo digitalmente da BORGNA FEDERICG it 29/61/2015 ai sensi degli art. 20-23ter del D.lgs.82

=

n

o
©n
2

&
1<)

]

ped
[

05






AVLATEOATO

Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Terrioric
! ervitorio-ambiente@regione.pienionte. it

18 Irn onae
pua § S TEB, 205
prowcotio L8 35IAAE Al Sindaco del Comune di Radello (CN)
Presidente della Conferenza '
Classificazione 11,60, 10-B40695 di Copianificazione e Valutazione

L.R. 56/1977 e s.m.i.

OGGETTO:  Comune di RODELLO
Provincia di Cuneo
Variante Strutturaie n.1 al P.R.G.L vigente {con adeg. PA})
L.R. 5.12.1977 n. 56 e s.m.i, - art. 17, ¢4
L.R.253.2013 n. 3e L.R. 12.8.2013 n. 17
Osservazioni e Contributi relativi alla
Proposta Tecnica di Progetto Preliminare
adottata con D.C. n, 60 del 21.11.2014

Si trasmette, ai sensi dellart. 15 ¢. 6 delia LR, 8877 & s.m.i., il documento di
cuj alloggetto, redatto dal delegato delia Regione alla Conferenza di Copianificazione
e Vaiutazione, per il proseguimento dei lavori della Conferenza.

Cordiali saluti.

fl Direttore .
ing. Stefano Rigatelli

if presente documento & sottoscritto con firma
digitale ai sensi deff'art.21 del d.lgs. 82/2005

C.50. Bolzamo, 44

1012} Toring
Tel 011.4321428
Fax 011.4324804




Direzione Ambiente, Governc e Tutela del Territoric

Sertore Progentazione, Assistenza, Copianificazione Provincia di Cunea

Protocolle | 4 8 5 5 /A/‘ém

OGGETTO: Comune di RODELLO
‘ Provincia di Cuneo

VARIANTE Strutturale n°1 al P.R.G.1 {con adeguamento PAl)

LR 5121877 n. 56 & s.m.i.
LR 2532013n 3-LR. 1282013 n. 17

PROPQOSTA TECNICA di PROGETTO PRELIMINARE
adoitata con D.C.C. n. 60 dsl 21.11.2014

Pratica n. B405635

1. PREMESSE

A seguitc della partecipazione alla prima rivnione della Conferenza di
Copianificazione sulla Propecsta Tecnica di Progetio Preliminare della Variante
Strutturale al P.R.G.]. vigente convocata dal Comune di Rodello con nota n. 1088 del
25.11.2014, svoltasi presso la sede della Reglone Piemonte, Settore Progettazione,
Assistenza, Copianificazione Provincia di Cuneo in data 18.02.2014, il sottoscritto,
delegato a rappresentare la Regione con nota di sub-defega n 4036/16000 in data
6.02.2015 a firma del Dirstiore Ing. Stefano Rigatelli:

vista la decumentazione urbanistica prodotia dal Comune e trasmessa con ta nota
sopra citata; .

. preso atte che [a presente pratica & stata adoftata e proposta dal Comune come
Variante Strutturale al P.R.G.L vigents, ai sensi delfart. 15 della LR 56/77 come
modificata dalle Leggi Regionali nn. 3 e 17 del 2013, e come tale & stata consmerata

dalla Conferenza;

C.50 4. De Gasperi, 40
12100 Cuneo

Tel 0171.319350

Fax 0771.319355

.56 Canale, 10
12051 Alba

Tel, 0173.35261
Fax 0173.229129

Via Manessero, 27
12084 Mondovi

Tel G174.46161

Fax D174.41993




1| Settore Prevenzione Termitoriale del Rischio Geclogico ha trasmesso, con nota n .
1547/A18130 del 13.1.2015, allegata in copia alla presente refazione, if proprio contributo
tecnico formulando un parere che richiede:

“di esplicitare per esteso, entro la Relazione geclogica e idraulica ed entro le Norme di
Attuazione al P.R.G.l., la regolamentazione del “carico antropico” e delie tipologie edilizie
ammesse”: successivamente il suddettc Settore ha inviato un ulteriors parere con nota n.
7835/A18130 del 12.02.2015 contenente indicazioni-e prescrizioni relative all'area *AS3".

La presente Variante Strutturale n. 1 al P.R.G.L. rappresenta adeguamento al PA} con parere
favorevole da parte del Gruppo Interdisciplinale PAl di Cuneo di cui alle DD.G.R. n. 31-3749
del 6.8.2001, n. 45-6656 del 15.7.2002, n. 2-11830 det 28.7.2009 e n. 31-1844 del 7.4.2011
con contestuale stralcio di aree preesistenti a disposizione per nuove edificazioni inidonee
rispetio al suddetto quadro geologico di riferimento (fonte: Relazione lustrativa - Cap. 3,
Punto A" :

Il Comune di Rodello & dotato di P.R.G... approvato con DGR n. 29-33548 del 10.4,1984,
successivamente modificato con Variante al P.R.G.I. approvata con D.G.R. n. 17-5781 del
5.2.1986 e da n. 21 Vartanti Parziali (dal 1999 al 2014).

LUintero territorio comunale & classificato come “Buffer Zone” del sito UNESCO dei "Paesaggi
vitivinicoli de! Piemonte: Langhe Roero e Monferrato”.

La popolazione residents al 31.12.2011 risultava essere ¢i 980 residenti e 418 nuclei
familiari, con un incremento rispetto al 2001 di 72 abitanti e con un andamento annuaie
altalenante, a volte positivo e a volte negativo.

Il territorio comunale si estende per 8,84 Kmag. e le caratteristiche orografiche sonc

prettamente collinari.

2. SINTESI DEl CONTENUTI DELLA PROPOSTA DI PROGETTO PRELIMINARE

La Variante prevede:

- Adeguamento al PAI;
. Inserimento di nuovi lotti a destinazione Residenziale cosi suddivisi (fonte: “Relazione

Hlustrativa” ~ TABB. 2-3-4-5-);

« Destinazione Residenziale — Intervento Diretto (Tab. 2 ~ sintesi):

Sup. Fond. Indice fond. |Volume. Edif. | Cons. Suoio | Classe di
ma. me./md. me. ma. Pericolosita

RD1 2.332 0,50 1,166 0 i1 B2
RD2 1,206 0,50 - 648 0 12
RD3 2.07% (+ 1.474) 0,50 1.039 (+ 616) 0 i1
RD4 1.000 0,50 500 1.000 11
RD5 1.084 0,50 802 584 H1/112
RDB 2.088 0,50 1.044 2.088 il 2
RO7 823 0,50 . 411 339 H2
RD8 1,000 0,50 500 1.000 i1
RDg : 954 (.50 477 954 I 1
RD10 1.952 0,50 976 0 H 1
RD11 1.390 0,50 695 1.390 1
RD12 1.202 0,60 601 1.202 1
TOTALE 17.115 i 8.436 8.557
Rodello Var, Struit. N.1- Pag2di8

B40505




¢ Destinazione Residenziale -~ Intervento Convenzionato (Tab. 3 - sintesi);

Sup. Fond. | Indics fond. !Volume. Edif. | Cons. Sualo | Classe di
mq. - me./ma. me. md. Pericolosita
RC1 3.500 _ 0,50 1.750 3.500 -1
RC2 758 0,50 417 47 12
RC3 2.631 0,50 1.315 0 2
RC4 1.632 0,50 818 1.632 Il 2
RC5 1.000 0,50 500 1.000 12
RCB 1.175 0,50 587 1.175 11
RC7 4.553 0,50 2.276 4.553 i1
RC8 2.714 8,50 1.357 2.714 i1
RCS 880 0,50 440 880 i
TOTALE 18.843 9.458 15.501
¢ _ Destinazione Residenziale - Soggetti a PEC (Tab. 4- Sintesi):
Sup. Terr. [ IndiceTerr. | Sup. Fond. Tindice Fond. | Vol.Edif. | Cons.Suoio | GLai
mq. me.J/mg maq. mc./ma. me, me. Peric,
PEC 1 4.046 0.50 - - 2.023 4.046 i B2
PEC 2 8.273 - 3.000 0.50 1.500 8.273 Il
TOTALE| 10.319 3.523 10.319
* Destinazione Residenziale ~ con Piano di Recupero (TAB. 5 — sintesi):
Sup. Terr, Val. Edit. Cons. di Sucic Classe di
ma. mc. mq. Pericolosita
[ PDR1 1.088 esistente 0 111
+ Norme Specifiche riferite a singofi Immobili 0 Ambiti Esistenti (Tab. 6 - Sintesi):
Sup. Coperta Vol. Ecif. Cons. Suolo Classe di
- mg. me. mg, Pericolosita
NS/VS 1 + 500 ND 500 11
NS/VE 2 ND + 200 67 i1
NS/VS 3 ND + 400 134 ek
NS/VS 4 ND + 450 150 1 =2-1ill A
NS/VS 5 5 ND + 1.500 500 1
NS/VS B ND + 400 134 i1
NSNS 7 +300 ND 300 Il B2
NS/VS 8 +200 ND 200 I B2
INS/VS 9 ND + 400 134 A
NSNS 10 ND + 400 134 I A
NSNS 11 ND + 200 87 1
NS/VE 12 ND + 200 67 i1
NSNS 13 ND + 200 87 1
[TOTALE 1.000 4.350 [ 2454 |
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Individuazione di nuove aree a Servizi, cosi distribuite :
» Aree a Servizi Pubbiici (Tab. 7):
Sup. Consumeo suclo Classe di
ma. mq. Pericolosita
AS 1 558 0 B2
AS 2 6.040 2.906 It 1
AS 3 13.452 13.462 A
AS 4 323 323 {1
AS 5 6.220 0 1l 1
TOTALE | 26.594 16.681
Aree a Servizi Pubblici Convenzicnate (Tab.8}:
Sup. Consumo suolo | Classe di
mq. ma. Pericolosité
ASC 1 2.245 2.245 K
ASC 2 429 0 {2
ASC 3 1.308 0 H2
ASCB 391 391 H 1
ASC7 734 734 1
ASC 8 303 303 12
4+ TQTALE 5.408 3.673
« Aree di Conservazicne del Verde Privato (Tab. 10}:
sup. Consumo suolo | Classe di
ma. ma. Pericolosita
VP 1 781 0 H1-12
VP 2 336 0 i2
VP 3 716 0 1
VP 4 1.287 0 {1
Vie 5 414 0 i1
VP 8 1.275 0 1
VP 7 351 0 I 1
VP8 . 2.813 -0 i1
TOTALE 8.083 0

Ridefinizione della conformazione dellArea di Salvaguardia def Vigneti” individuata dal
P.R.G.l,- (mantenendone invariata la superficie) con previsione di indicazioni per ia |
tutela di tutti i vigneti individuati nellAlbo Vigneti (ora Schedario Viticoio) della C.C.LA.A. o
destinati alia produzione di vini D.0.C. ¢ D.O.C.G., ' :
[.a modifica di superficie, riguarda l'inserimento dellintervento "AS3” (campo sportive} a

valle del Concentrico. L'Amministrazione iniende, nelle future Varianti, estendere la
previsione con finalitd di salvaguardia a tutti i vigneti ricadenti nel Comune destinati alia
produzione.di vini D.0.C e D.O.C.G.

Rodelio Var, Strutt. N.I-
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3.

La Variante individua 'area Produttiva "P1" per fampiiamento di un ambito Produtfivo
improprio preesistente:

Sup. Terr. | Rapp. di Copert. | Super.Coperta| Cons. di suolc | Classe di
ma. % ma. . ma. Pericolosita
| P1 3.740 50 1.87C 3.740 nz

Individuazione di unarea per depositi temporanei di materiali non nocivi, oggette di
specifiche disposizioni normative finalizzate alla schermatura rispetto al contesto agricoio

circostante, soggetia a titolo abilitativo convenzionato finaiizzato aila realizzazione di

area ecologica comunale.

Superf. | Consumo suolo | Classe di
mg. mg. : Pericolosita
1 AT 17.033 17.033 | H1-HA

Modifiche alla perimeirazione di alcuni “Nuclei Abitati” e nuove perimetrazieni di “Nucleo
Misto” con contestuale previsione di specifica normativa di riferimento all'internc delle
N.T.A

Modifiche alle N.T.A., per il coordinamente del festo rispetio ai contenuti delle precedenti
Varianti parziall approvate dal Comune e per la creazione di nuove prescrizioni
riguardanti la recente classificazione dell'intero territoric comunale gquale “Buffer Zone’
del sito UNESCO dei Territori vitivinicoli di Langhe ¢ Roero con possibilita di recupero
dei fabbricati produttivi ad uso abitative inutilizzati (agricoli o artigianali), siti in contesti
edificati dotati delle principali opere di urbanizzazions.

- OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI

A seguito dellesame dei contenuti urbanistici della presente proposta di Variante Strutiurale
n® 1 al P.R.G.L sonc emersi numerosi aspetti da modificare e/o integrare e/o perfezionare in
fase di predisposizione del Progetto Preliminare, sulla base delle seguenti ocsservazioni e

proposte:

Relativamente agli aspetti geologico-idraulici si rimanda a quanto richiesto nell'allegato
parere del competente Settore Prevenzione Teritoriale del Rischio Geologico di cui alla
nota n . 1547/A18130 del 13.1.2015 e nota n. 7835/A18130 del 12.02.2015 alle guali
occorre far riferimento per | dettaglhi;

L'Amministrazione Comunale deve chiarire se vuole adeguarsi alla Perimetrazione dei
Centri Abitati ai sensi della L..3/2013, art. 12, 2° comma, punto 5Sbis e art.81 e reiativo
Comunicato Assessorile (B.U.R. n°44 del 31.10.2013); in casc affermativo, le
perimetrazioni dovranr:o essere aderenti e comunque comprendenti le sole pertinenze
degli edffici.

Per quanto riguarda il Consumo del Suolo” si ritiene non corretto considerare 15 anni
come arco temperale di riferimento e dividere il Consume del Suolo in tre parti. Pertanto
le previsioni edificatorie di Variante sono da considerare eccessive; si richiede, alla luce
degli stralci proposti & condivisi in controdsduzioni, di ricalcolare il Consumo del Suolo,
prendendo come base un arco temporale massimo di 10 anni e operare in modo che
questo non superi it 3% nell'arco quinguennale;

Aree a destinazione Residenziale con Intervento Diretto (Rif. TAB. 2):

o L'area “RD3" rappresenta un’estensione dell'abitato che appare, ad oggi, eccessiva
perché adiacente sclo alla peraltro nucva area "RD2". Pertanto, anche per evitare uno

Rodelle Var. Strutt. N.1- .
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sviluppo a “nastro” lungo la strada comunale da Rodeilo ad Alba, se ne richiede lo

straicio integrale;

° Analogamente ['area “RD4" desta alcune perplessita; si chiede allAmministrazione

Comunale di vaiutare I'opportunita di quaesto intervento;

e L'area "RD8" sembra priva di accessi e individuata in area “Agricola”, pertanto, senza

dimostrazione di possibilita di un accesso razionale, se ne richiede lo straicio integrale;

» Larea "RD11", compresa tra due aree a Verde Privato, & collocata in zona |
completamente libera da altre edificazioni. Se ne richiede lo stralcio integrale.

» L'area “RD12", individuata in area agricola, rappresenta un'sccessiva estensione a

‘nastro” dell'abitato esistente. Se ne richiede lo stralcio integraie.

Area a destinazione Residenziale con intervento Convenzionato (Rif. TAB.3):

o L'area "RC1", individuata in area agricola e completamente libera da edificazioni,

appare non vocata alla destinazione Residenziale; se ne richiede pertanto lo stralcio

integrale;

¢« Le aree "RC5" & "RCE” sono un eccessivo prolungamento “z nasiro” dell’abitato

. esistente. Se ne richiede lo straicio integrale; , '

- e L'area "RC7”, individuata in area agricola, & collocata in zona completamente libera
da edificazioni e paesaggisticamente molto visibile dai dintorni: se ne richiede lo stralcio
integrale;

Aree a destinazione Residenziale soggette a P.E.C. (Rif. TAB 4):

o Area "PEC1" e individuata su terreni di Classe di Pericolosita “lll 82" e in zona dove

non si intravede una reale necessita e neppure Popportunita di sviluppo del tessute

residenziate; pertanto, anche ricoliegandoci all’ eccesswo consumo di suolo di guesta

Variante, se ne richiede lo stralcio integrale.

» Area “PEC2" rappresenta un'espansione dell'esistente verse zone non vocate alla

destinazione Residenziale; se ne richiede lo stralcio integrale;

Aree con Norme Specifiche riferite a singeli immobili 0 ambiti esistenti (Rif. TAB. 6):

» Liintervento “NS/VS.1", per il quale si prevede una superficie coperta e consumo del

suclo di mqg. 500, non ha riferimenti alla volumetria edificabile. Si richiedono chiarimenti in

merito, e che lintervento, qualora ritenuto opportuno, non consenta altezze massime

superiori a quante previsto dalle N.T.A.;

s Lintervento “NS/VS.4" per il quale & previsto un incremento di 450 mc. (senhza

peraltro specificare 'estensione della Superficie Coperta) appare inopportuno; se ne

richiede io stralcio integrale;

» L'intervento "NS/VS.5", che prevede un incremento di 1.500 me. (anche in questo
- caso non e specificata la Superficie Coperta), potrd essere concesso solo se 1a

'sopraelevazione prevista rientra nel limite di altezza massima previsto nella zona; in caso
conirario, potra essere concessoe solo I'ampliamente escludendo la sopraeievazione; .
» Per gli interventi "NS/V8.7" e "NS/VS.8" appaiono inopportuni dal punto di vista delia |
Classe di Pericolosita idrogeclogica essendo entrambi in classe |il B2; se ne richiede, in
prima battuta, lo stralcio; qualora gli studi geoclogici dovessaro prevederne l'idoneita, si
richiede di specificare quale sara il volume edificabile e che non saranno supsrate ie
altezze attuatli; si segnala inolitre, che i due interventi ricadono in aree con "retinatura” che l
non compare in legenda: Si richiede di inserire tale dato in tutte le cartografie di Variante, !
e di chiarire che attivita viene svolta nei due edifici, tenedo conto che, nel casc di
allevamento di animali, dovranno essere ripettate le distanze previte dalle N.T.A_;

» Per gli interventi “NSA/S.8" e “NS/VS.10", viste le caratteristiche degii edifici esxstentl
quelle paesaggistiche, nonché la Classe d| Pericolosita HIA, si ritengeno inopportuni; T
pertantc se ne richiede lo straicio integrale; :
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Aree a Servizi Pubblici (Rif. TAB. 7): :

¢ Perlarea “AS3’, ricadente in Classe Il A, gualora il Settore Prevenzione Territoriale
del Rischio Geologico ritenesse idonea la destinazione d'uso, si richisde che vengano
prese {utte le misure per mitigare al massimo i carichi che graveranno sull'arez efo
eventuali movimenti di terra.

Aree di conservazione del Varde Privato (Rif. TAB. 10):

o Larea "VP4", di 1.297 mq., che si definisce come contorno dellaraa "PEC2” sembra
non essere individuata in cartografia. Se ne richiede pertanto la rappresentazione
cartografica. :
Aree a destinazione Produttiva (Rif, TAB.1 1)

+ Ll'area "P1" & lampliamento di un ambito produttive  impropric  preesistente.,
Considerato che ambito di P.R.G.]. vigente sembra, dalle cartografie prodotte quasi del
tutto iibero da edificazioni, si richiede di riconsiderare Fopportunita deifampliamento
motivandone accuratamente la necessita in caso contrario se ne propone lo stralcio;
anche in questo caso, lintervento & contraddistinto da una “refinatura’ non presente in
legenda, si richiede di integrare la cartografia,

* Per quanto condivisibile it concetto di "eliminara” gl impianti Produttivi inutilizzati al
fine di allineare il pil possibile # territoric comunale ai criter! delle “Buffer Zona" dal sito
UNESCO, si ritiene che ¢id non possa awenire in modo cosi generalizzato. Questa
operazione, deve essere effetiuata tramite uno studio che individui puntualmente gli
edifici da recuperare, considerando che anche senza consumo di stolo, ¢io
determinerebbe un non accettabile aumento imprecisato  del carico antropico che
necessiterebbe anche di un ricalcolo det fabbisogno delie aree a Servizi Pubbiici.

Nuclei misti:

L'individuazione di questi nuclei misti (residenziale/agricola) appare in certi casi forzata;
si chiede allAmministrazione di riconsiderarli attertamente, tenedo presente che la loro
individuazione cosi generafizzata non pud essere accettata, si potra procedere in tal
senso solo analizzando caso per caso, individuando ad es, tutti gl edifici residenziaii ed
inoltre esciudendo quelli (ad es. “Cascina Spessa®, "Chiab. di Lissandro” e “Borgata
Binelli") che sono formati da pochi o addirittura un solo edificio efiminando comunque
dalle rimanenti perimetrazioni tutie le parti non cosfituenti pertinenza. Si propene al
Comune di dichiarare che tutte le perimetrazioni sono riportate sulle tavole prodotte, sulle
quali dovrd comunque essere indicata la data di aggiornamento catastale.

Fascia di rispetto Cimiteriale;

Si coglie Foccasione per segnalare inolire che attualmente Part. 27 delig LUR. & stato
modificato dalta L.R. n. 3/2013 che ha ampliato la profondita da prevedersi per le zone di
rispetto cimiteriale, portandcie a m. 200; il Comune ne tenga in debita considerazione per
il futuro adeguamento dello strumento urbanistico alle recent prescrizieni,

Redello Var. Strutt, N.1- ;
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4. VALUTAZIONE CONCLUSIVA

Tutto cid premesse e considerato, si ritiene di poter esprimere in gensrale per quanto di
competenza, per la seconda seduta della Conferenza di Copianificazione convocata per il
13 febbraio 2015 valutazione favorevole in meritc ai contenuti della Proposta Tecnica di
Progetio Preliminare di Variante al P.R.G.I. del Comune di Rodello , purché vengano
recepite e/o tenute in debita considerazione le propeste ed i contributi sopra espressi nel
precedente capitolo 3 della presente.

In merito alla Verifica di Assoggettabilita a V.A.S. si rimanda all’apposito contributo redatto,
per conto del’0.7T.R/V.A.8., dal competente Setlore Valutazione Piani e Programmi che si
intende espressameante richiamato.

It Delegatc Regionale

il Funzionario Istruttore Dirigente
[ dott.Silvano PAROLA ' Geol.Paola MAGCSSO
\ T

(If presente documento & sottoscritio con firma
digitale ai sensi deffart. 21 del d.lg.s. 82/2005)
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LDirezkre Coga Pubhichs, Digss ol Sob
Morzgra, Foreste, Profszine Cide, Trasporielogsiea
Saifye Frevermione Temionale del Rischio Geclogizo— Ares o Toaro, Cunes, Novara e Verbari
rschigeologici to-co-no-vb@regicne.piamante. it
nischigealogici fo@cert.regione. piemonte. |t

Daia ABloAlIoAS

Protocofo n, ASLT (/A18130

Clagsficazions 11.60.10 - STRGEN20 - 746/2074C

(%) ingicato nei metadati Dogqui dete

enn mi_m')”'r‘: ——— Al Comune di Rodello CN
DUREZIOMI /ERNC B ‘ redeflo@legalmai i
TUTELA ORI -Awooo :
e g, p.c. alla Regione Plements o
7 pra Settore Progettzzione Assistenza Copianificazione
13 GEN 2015 _ g1 . Provincia di Cunec
b Gan . BAGIAIL . C.so De Gasperi, 40 ~ 12100 Cuneo )
P Goi B, QEELAIRED e programmazionesirstegica-edilizia@cert.regione.pismontz.it

N, Classificazione Azi:.ége.:iﬁ;’..:.&i@.ﬁ’ﬁs

Rifenimento prot. n, T519/A16080 dsf 23/12/14, ns. prot. 4085418130 dal 22/12/%4 - ¢, prafica n. 39058

OBGETTO: LR B6/77 - LR 3/13. DGR 84-7417 del 7/4/14. Variants strutturaie al FRG con acdeguzments al
PAl. Proposta fecnica di progetio prefiminare. DC 80 del 21/11/14. Pratica B40685.

Richiesta di modifica deila documentazione,

Premessa

In seguitc alia riunione del 18/12/14, con ia lettera del 23/12/14 i Setiore Progettazicne Assistenza Ceplanifi-
cazione ha richiesic a questo Seftore un parere in merito alla previsia varante al PRG, volia anche
al'adeguamento &l criteri dei Pianc straicic per PAssetic drogeoclogico (PAl ~ DPCM 24/05/C1) dell'Autorita di
Bacino del Fiurme Fo. |l presente esame concemne, al fing di garantire condizioni di sicurezza, le indagini in
materia geoiogica e idraulica e le previsioni urbanistiche.

Documentazione pervenuta; Relazione geoiogica illustrativa, Ralazione geologico tecnica refativa alle aree in-
leressale da nuovi insediamanti o da opere pubbiiche di particolare importanza, Carta geomorfologica e del
dissesto idrogeoiogico, Carts di sintesi della pericolosita geomorfologica e deilicdoneitéd allutiizzazione urbani-
stica, Tavolz di piano con sovrapposizione della carfa di sinfesi defla pericolosita, geomorfologica e
dellidoneita all'itilizzazicne urbanistiza,

Indagini geologiche e idrautiche

In relazione agh studi gecicgici ¢ idraulici di supporic alla prevista variants al PRG, 1| Setiore scrivente si era
gia espresso faveorevolmente con i} parere prot. 31323/DB14.20 del 11/4/12. Con ia nuova frasmissione, iz
Carta di sinfesi dellz pericolositd geomorfologica & dellidoneita alf utiizzazione urbanistica viene lievemenie
modificata in localita Pnizze ed in alcuni embiti edificati isclati, in medo comungque compatibile con le condi-
zioni geslegiche locall, Le indagini relafive ai corsi d'acqua, favorevolmante valutate dal Setiore QOPP di Cu-
neo con nota prot. 22779/14.6 del 31/03/08, ncn sono state modificate. Si conferma pertanto i parers favore-
vole in merito agli studi geciogici e idraufici dl supporto alls strumento uraanlst;cc

Corso De Gaspert, . 40
12100 CUNED
Tel 0171319358
Fpe0171.319307



EEREGIONE
BB MEMONTE
Lirezine Cpere pubbliche, Difeen del Suols,
Eeonorran Mpriana e Soreste
Setipre Prevertazne Terripricle del Rischi Geclogioo ~Aren  Tortng, Cunes, Novara e Verbanin

~?ev=s;0m urbanistiche
La norme del PRG volte a garantire Iz sicurezza persegulta dai PAI sono contenute nella Reiazione gedlogica

& idraufica, Questo elabarato presenta alcune problematiche, ewdarv:a@ i purTli successivi.

1. La Refazione gediogica e idraufice al primo paragrafo della pag. 27 scrive: “Per gii inisrventi ricadenti entro |
perimelt df dissesti valgone Je limitezioni di cuj alfart. 9 delie Norme di Aftuazione del PAL Inoitrs, ai sensi dsi comma
7 delfa. 18 delle suddefiz Norme | Comuni sono tenuli s informare | soggetti attuatori delle previsioni deflc strumesnto
urbanisico suite imitazioni di cui al precedente art 2 e sugli intervent] proscritt! nel terrtorl delimitali come aree in dis-
sesto fraulico o idrogeclogice per la loro messa in sicurezza. Provvedano aftras! ad inserre nel ceriificato di destina-
zione Lrbanisiica, pravisto dalle vigenti dispasizioni di legge, le classifcazione del territorio in funzione de! dissesto o-
perata da/ presente Fianc. | soggstio affuators & tenuto a sottoscrivers un alto fiberatorio che esciuda ogni responsa-
bilitd dellamministrezione pubblica in ordine a eventualf futuri danni & cose e a persone comungque derivanti dal disse-
sto segnefato.” In relazione z tale contenuto si pracisa quanto segue.

- Uno degli chisttivi dei PAI & il perseguimento di adeguats condizioni di sicurazza mediante la costruzions di
un quadio. conoscitivo del territorio e la sua corretta utilizzazione attraverso gii strumenti urbanistici. Gif ap-
profondimenti svolti z livelle comunale posscno pertare a conoscanze differsnti di quelle individuate origina-
namente dal PAl, con conseguente modifica dei contenut cartografici e nermativi,

- La presenza contemporanea delle norme del PAI e di altre norme espresse seconds io standard regionaie
(Circelare PGR n. 7/ap del 0B/05/96), comporta una stratificazione di diverse discipline urbanistico ~ dilizie
entro il PRG, che ne pud rendere problematica Iz gestiane.

- L'atio liveratorio richiesto al comma 7 delfart. 18 delle Norme di Attuazions (NA} del PAl conceme pravisioni
nteressate dall’art. ¢ delle medesime NA, ancora attuabiii durante la “fase transioria” ai sensi dellart. 6 della
Delibera n. 18/2001 dell’Autorita di Bacino, iz cui fattibilits & cessata al verificarsi delle condizioni per
Ventraia in vigors, in data 12/12/2003, delle restrizioni praviste dalf'art. 9 stesso. La Diretliva n. 18/2003
del’Autorita di Bacino, inerente {'attuazione de! PAl nel seftore urbanistico, ha escluso Fatto liberatoric
deil'art. 18 nella “fase ordinana” di adeguamento dei PRG.

- Per le costruzioni in presenza di criticitd geclegiche ed idrauliche deve essere garaniita la certezza, in rela-
zione aglh standard stabiiiti daile vigenii norme tecriche ¢i legge (attualmente 1 DM 14/0’1/08) del raggiun-

gimento di candizion( di sicurezza.

Quindi per chiarezza normativa e per esciuders iz possibilita ricarrendo alla sottoscrizione di att! liberatord, di
realizzazione di edificazioni in condizioni di rischie, si richiede di rimuovera dalia Reiazione geolcgica e idraufi-
¢3 e da ogni alfro elaborato del PRG il testo riportato af punte 1 di cui sopra

2. La Relazione geologica e idraufica a pag. 28 scrive: "Per fe definizioni di aumento di carico antropico sf rimanda
af capitoli 6 e 7 dell'allegato A alla D.G.R. n. 64-7417", ed a pag. 29 scrive: "Per e cfassi IB2, I1B3, l11B4, in assen-
Za di opere di Aasseffo, sano ammesse le livologie di infervent ed!!i;f indicate nella DGR n. 64-7417 def 07/04/14”,

Si ritiene debba essare evitate il richiamo di contenuti di alin atti da parte dello strumento urbanistico, al fine di
renderme pill razionale la gestione da parte del Comune. Si richiede pertanto di esplicitare per estese, entro la
Relazione geoiogica e idraufica ed entra le Norme df Altuazione del PRG, la regolamentazione del “carico an-
tropico” e delle tipologie edilizie ammesse. -

Conclusioni ‘
Tutto cié premessa, al fine di rendere pid chlara l'applicazicne del PRG e per garantire adeguate condizioni di

sicurszza esciudende la ttibilita di edificazioni in condiziont di rischio con il ricarso ad atli liberator, si richie-
de di apportare ie modifiche precisate ai punti 1 e 2 precedenti. Al ricevimenio dellz documentazione modifica-
ta come richiesto, potra essere compietato 'esame di competenza. !

Funzicnaric referente ‘ iL DIRIGENTE DEL SETTORE
Dett, Geol. Matieo Brovero Dott. FerrutoiolF T

tel. 0171.315221 - 338.7771561 : Frmat i )
matiec. hrovero@regione.piemonte.it “"-— (firmato digitalpe
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% Indicaty ner meiodari Begui dete
' allz Regione Plemente

Settore Progeftazions Assistenza Copianificazione
Provincia di Cuneo

C.so De Gasperi, 40— 12100 Cuneo
territorio-amiiente@cert.reégione. pliemonts. i

Riferimenio prit, Cornune di Rodizlio 0. 116.dal 94245, na. prof. 7312A18130 del 11/2/18 - ¢, pratica n. 39532

OGGETTO: LR 5677 — LR 3/123. DGR 64-7417 dal 7/4/44. Variante struttursle n. 1 al PRG dal Comune di
Rodelic con adeguamento al PAL Proposta tecnica di progetto praliminare. DC 60 del 21/1 1414,
Prafica B40695. Conferanza dei servizi‘ del 13/2/15. Trasmissicne parare. :

Framessa

In seguite alla riunione del 18/12/14, con la lettera dal 23/92/14 | Saticre Progettazione Assistenza Copianifi-
cazione ha richiesto a questo Setiore un parere in merito alla prevista variants 0. 1 2l PRG di Rodeila, voita
anche alfadeguamento ai ¢riteri de! Pianc stralcio per PAssstto Idrogecicgico (PAI — DPCN 24/05/01)
dellAutarita di Baciro del Fiume Po. Uno degli obiettivi del FA: & il perseguimento di adeguate condizion! di
sicurezza mediante la costruzione di Un quadro conoscitive. det territoric e J=.sua corretia utlizzazione attra-
verso gil strumenti urbaristicl. Il presente: esarrie concerne quindi, al fins di garantire tall condizioni di sicurez-
z3, le indagini in rmateria geciogicz e idraulica = le zree edificabill introdotte dalie variania. '

Documentazione pervenuta: Refazione, geologica ilustrativa, Relazione geologico tecnica relativa afle aree in-
teressate da nucvi ihsediamenti ¢ da cpere pubbliche di particolare importanza, Carta geomorfologica € def
dissesto idrogeologico, Carts df sintesi defle peiicolosit geomcerfoiogica e delfidoneita all'utlizzazione urbani-
fica, Tavola di plano con sovrapposizicne della cera dof sintesi defla pericolosits geomorfologica e
delficonedd all'utiizzezione urbanistica. ' , '

Con nota prot. 1547/A1813C del 13/1/13 I'ufficic scrivente ha richiesto al Comune di Rodello alcune modifiche.,
La documeniazione medificata & perventita i 1 112/‘1_5. ns. prot. 7315]%18’1 30.

indagini geologiche e idrauiiche .

m relazione agli studi geologici ¢ idraulici di supporto alfa prevista variante 2l PRG, | Settore scrivente s era
gia esprasso favarsvolmente con i parere prot, 31328/DB14.20 def 11/4/12. Con la nuova trasmissiong, la
Carta of simesi deffa pericolosita geomoriologica e dellidoneitd alutilizzaziare urbamistica viene lievermerite
modificata In localita Prizzo ed in alcuni ambili edificat isolati, in modo coringue compatibile can le candi-
zioni geclogiche lacall, Le indagini relative al corsi d'acqua, favorsvaiments valutate dal Settore COPF di Cu-
neo con natz prot. 22775/14.6 de! 31/03/08, nen sono state medificate, SF conferma. pertanto i parers favore-
yale In meriic agli studi gediogici ¢ idraulici di supporie alto strumento urbanistico.

Corso D Gaspert, 1L 40-
12100 CUNEC

T 0177316355
Fae0171.318327

¢as
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Bronomreg Mbrfone e foreste,
Setivre Prevereione Feriericle del RiscHn Geologico~ Aren. & Torne, Cuneg, Nauart.e Verbanic .

Prevision! urbanistiche

Cen nota prot. 1547/A18130 del 13/1/15 Fufficio scrivente eceepiva sy alcuni contenuti della Relazione geofo-
gica e Idraufica e delle Norme Teéniche di Attuaziane richiedando in sintesi, con le motivadani dettagliate nel-
la netz suddetta, di esciuders |z possitilita di realizzazione di edifici In condizieni di rischio mediante ricarso.
alia sotipscrizione di atti iberator e di espiicitare per estesq, con approfondimenti specifisi per Una pilr chiara
& razionale gesticne del PRG, |a regolamentazione del “carico antropice” prevista dalla DGR 84-7417 del
7i4/14. Cod lettars prot 116 del 9/2/15, pervenuta il 11/2/15 ns. prot. 7315/A1813Q, Il Comune ha irasmesso
lz documentazione modificata. '

Lz variante strutiLraie in esame modifica il vigente PRG eliminando aleune aree edificabiil per ragionl di sicu-
rezza ed inserendo alcune nuove previsioni, descritte nellz Relazione geologico: técnica relativa affe ares inte-

ssate da.nuovi insediamenti o da opere pubbliche df particofare importanza. 1.e nuove previsioni risultanc
compatibili corle condizicni gealegiche & idraufiche e sono elencate nella tabella seguente.

Sigla localita Destinazione d'use Classe CPGR T/ap
[RCH | capofuoge nod residenzigle - i ‘
ASTT capoluecio norg ) servizi i
ASCZ . capoilloge - ) | servid if
ASC3 capciuego o Servizi ‘ Al
ASCS viE San rosee saryizi - ' 1
ASCB vig montd servizi 1
ASCT los. prizzo Seqvizi 1l ) —
ASCE vig san roceo . iservz ] i -
ASE™ vig san rocee T servid I '
AS34 vig. SA0 rugro S2IHZ L . li
RCY capolounao residenzizle - T i
RC2 canaitbge _ residenziale .
RG3 " | capoiuean- : rasidgenziale Il
1 RC4 capclucge regidenziale |
RCS | via. monta residenziale 1
RCB viz montg residenziale o |
RC7 lae, pnizzo residenziale R N
RCE  lvig.zan récco resicenziale I
RCS Ivlasgnroceo - .| resigenzials H
F1 settore.nord termitorio . ~ i produltive 1 £ 1A
FDR1 via san rogoo produtiiva il
RD+% via montd — cascing ve|. residanziale 1§82
RDZ capoiuggenord | i residenziale If
RO8 | capeluogo-nord N residerziaie Il
RO4 | capolucgo-nard ‘ residenziaie B i
RD&  sapoluedo nord resicdenziale . i
RDE  capaluoga:nord | residenzizle T BN
RD7 capolliado residenziale ' i
RDg capeillogo: residenziale I
RrDG log. prizzoe resigdenziale 1!
RD1G via san rocco | residenzigle , I
RO viz san rocco . | residenziaiz o o i
‘RD12 via 5an rosco residanziaie [
AS1 vig ment — cascina vai ) servizh R
AS2 capolyoge ) SENVIZ] B ]
AS3 via montd — ascina vaj. _ ‘gervizl (campo sporiive) HLA
e vIE mEenté — cascina vaj residenziale pec CilB2
PEC2 vig @0 rocoe fesidenziale pes [ ;
2
'
iy
5| ;! /_'
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Dyezicrie Gpere pubbiiche, Difesa del Siiclg,
Eeonorrdz: Mertora £ Fopestz
Setiore Preverzitne lierrtariale ciel Rischio Genlogiro ~Aren di Torng, Cuen, Nowwa & Verkania

Conciusioni

Tuio cib premesso, le indagini in materia geolbgica e idraulica e ie pravisioni urbanistiche defla vartenis strut-
turale n. 1 al PRE risultano coerenti con | criter daf PALL Si esprime perianto parers favoravoie.

Frescriziont

L'area AS3, che | Comune ha intenzione di destinare alle svoigimento df atiivita sportive (campo da calcie)
con dichizrazions di pubhlica uiilit3, risulta ricadere secando il FRG entro la classe /a di pericolpsita elevaiz
secondo | criter] della Circolare PGR 7/ap delie 08705/58, in quanto posta su un pendio di deboie inclinazione
& potenzialmente insiabile per la sfavoravole crientazione. del substrato geologice-stratificato. In merilo & te-
le previsione questo Settore esprime parere faverevole ritenendo che lo svoigimente dell'atlivita det gioco del
talcio si presenti comungue compatlbile con la situazione gesiogica focale. Va teruto presents tutlavia cne,
mentre potranno essere posizionati gii elesmenti indispersabill per lo svolgimento delfattivita sporiiva (parts,
tribune, Hluminazione), la cosiruzione di fabbricat (ad esampio jocall di tipo spogliatoio) potra risultars non fat-
titile © fdrtemente condizicnata. Pesta pertanto |2 dichiaraziane di pubtiica utilita della previsione, si precisa
che je feotesi o costruzioni antro Iarea AS3 vanno soggatte all'art, 31 della LR 58/77 medificata con LR 313,
can ghi adempimenti precisati con DO1S64 del 87744 — aliegate 1.

infire, per il superamento delle residue condizioni di rischic geclogico e idraulico defle nuove aree edificabil,
si raccomanda il rispetto delle prescrizioni delia Relazione Geologico iecnica relativa alle arze interassats da
nuovi insediament] o dg opere pubbliche df particofare importanza.

Funzipnario referente

Ooit. Geol, Matteo Brovero

tel. 8171.31832% - 335.7771861
maltag.brovera@regicne:piemaonte.ft
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorip
" Territorig-ambiente@ Regione. piemonte. it
Tervitorio-ambiente @ cert. regione. piemonte. it

Protocollo . /A16.000 del
Rif. n. 1732/A16.03C del 21/01/2015

Class, 11.80, PROVCN /157/2014A_1.

Al Settore Progettazione,
Assistenza, Copianificazione
Provincia Cuneo

Oggetto: Procedura di Valitazione Ambientale Strategica - FASE di VERIFICA
) Dir. 2001/42/CE ~ D.Lgs. n. 152/2006 - D.G.R. n. 12-8931 del 09.06.2008.
Comune di Rodello (CN) - Variante strutturale n. 1 ai P.R.G.1. _
L.R.n, 3/13.

Contributo delf’Organo Tecnico regionale per ia VAS per la seduta del 13 febbraio 2015,

Con riferimento alla Fase di Verifica di assoggettabilita alla procedura di Valutazione Ambientale
Stategica della variante in oggetto, a seguito dellistruttoria condotta concordemente tra | settori
Valutazioni Piani ¢ Programmi, Compatibilita Ambientale e procedure Integrate, Attivita di
Gestione e Valorizzazione del Paesaggio, defla Direzione Ambiente, Govemo e Tutela del
Territoric, nonché della Direzione Agricoltura e , si trasmette if contributo dellOTR per la VAS, da
valutarsi ai fini delta formulazione del parere unitario delia Regione nelfambito dei lavori della
seconda seduta della Conferenza di Copianificazione e Valutazione.

Il contributo da- consegnare al Comune quale parte integrante del citato parers unitario é
riferimento per Ia predisposizione del provvedimento conclusivo della Fase di VERIFICA e per i
lavori della Conferenza e contiene indicazioni e prescrizioni che dovranno essere contenuti nella
Relazione dell'Crgano Tecnico comunale di VAS,

1 Premessa

La presente relazione rappresenta il contributo della Regione Piemonie in metito alla Fase di
verifica di assoggettabiiia alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) relativa alla
Variante Strutturale n. 1 ai P.R.G.I. adottata con DCC n. 60 del 21/1 1/2014 e comprendente la
Froposta Tecnica del Progettc preliminare ed il documento tecnico di Verifica preventiva di
assoggettabilita alla VAS.,

La Regione svolge le sue funzioni di autorita consultata per la VAS tramite 'Organo Tecnico
regionale istituito ai sensi delf'art. 7 della L.R. 40/98.

L'Organo Tecnico regionale per la VAS dei piani urbanistici comunaii & di norma formato dai

d Rodelle Var, struttur. | COTR#®2



BPIEMONTE

Settore Compatibilita Ambientale e Procedure Integrate e dal Settore Vaiutazione Piani e
Programmi delia Direzione Ambiente. Al presente contributo hanno collaborato anche | Settori
Gestione ¢ Valarizzazione del Paesaggio e Agricoltura Sostenibile ed Infrastrutiure Irrigue

1. CONTENUTI DELLA VARIANTE

Dalla lettura della documentazione pervenuta inerente la variante strutturale del Piano in
qQuestione emergono i principali obiettivi che potrebbero avere effetti rilevant in relazione alle
peculiarita ambientale che caratterizzano it territorio det Comune di Rodello.

» Obiettivo 1: adeguamento al Piano Straicio per I'Assetto ldrogeciogico;

e Obiettivo 2: inserimento di lotti di completamento residenziali @ modifica deile
caratteristiche di alcuni ambiti esistenti;

" straicio di area produttiva in locality Piandamano inidonea rispetto al quadro
geologico complessivo a seguito di verifiche idrauliche e idrogeoiogiche per
una superficie territoriale di 28.813mq -

4 ambiti di nuovo inserimento a destinazione residenziale ~ intervento diretto
(RD) con sup fondiaria pari a 17115 mq, volume edificato 8436 mc e consume
del suclo 8557 mgq; '

" ambiti di nuovo inserimento a destinazione residenziale — intervento
convezionato (RC) con sup fondiaria pari a 18843 mgq, volume edificato 9458
mc e consumo del suolo 15501 mq;

. ambiti di nuovo inserimento a destinazione residenziale soggetti a P.E.C. con
sup fondiaria pari a 10319 mq, volume edificato 3523 mc e consumo del suoio
10319 mgq

. ambiti di nucvo inserimento a destinazicne residenziale da attuarsi con Piano
di Recupero (PDR) con sup territoriale pari a 1098 mq, volume edfficato
esistente e consumo di suoio nullo.

 Obiettivo 3: modifica e/o introduzione di norme specifiche finalizzate alla previsione
di limitati incrementi volumetrici e disposizioni particolari riferite a fabbricati esistenti
{per un suoclo copribile pari a 1000 mgq, volume edificabile di 4350 e consumo di
suoio pari a mg 2454).

+ Obiettivo 4: Inserimento di nuove aree a servizi pubblici (AS), servizi pubblici
convenzionati (ASC), a servizi ricompresi in aree a PEC, di conservazione del verde
privato (VP) e commisurate alle previsioni di incremento residenziale con
contestuale individuazione di area per la realizzazione di impianto sportivo
comunale e parziale stralcio dell'area a servizi individuata dal P.R.G.C. in posizione
frontale rispetto al Cimitero comunale per una superficie pari a 32005 mqg e
consumo di suolo pari a 20354 mg;

e Obiettivo 5. ridefinizione della conformazione delfarea di salvaguardia dei vigneti,
individuata dal P.R.G.C. a valle del concentricc mantenendone invariata la
superficie con previsione di indicazioni per la tutela di tutti i vigneti individuati
nell’Albo Vigneti {ora Schedario Viticolo) della C.C.I.A.A. destinatl alla produzione di
vini DOC e DOCG ) '

« Obigttivo 6: ampliamento di area produttiva esistente per una superficie territoriale
di mq 3740, superficie copribile di mq 1870 e consumo di suolo di 3640 mg.

« Obiettivo 7. riconoscimento di area per depositi temporanei di materiali non nocivi,
oggetto di specifiche disposizioni normative finalizzate allopportuna schermatura
rispetto al contesto agricolo circostante, soggetta a titolo abilitativi convenzionato

finalizzato alla realizzazione di area ecologica comunale per una superficie di 17033
mg ed un ugual consumo di suolo

+ Obiettivo 8 modifiche alle perimetrazioni di alcuni nuclei abitati e individuazione di
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nuove perimetrazioni di nucleo misto con contestuale previsione di specifica
normativa di riferimento allinterno delie Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G.;

* Obiettivo @ ulteriori modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione finalizzate, oltre
alia predisposizione di un testo ccordinato rispetto ai contenuti delle precedenti
varianti parziali approvate dai Comune, all'individuazione di prescrizioni inerenti la
recente classificazione dell'intero territorio comunale di Rodelle quale “buffer zone”
det sito UNESCO dei territori vitivinicoli di Langhe-Roero e Monferrato ed alia
possibilita di recupero di fabbricati produttivi inutilizzati (agricoli, artigianali, ecc.), siti
in contesti edificati dotati delle principali opere di urbanizzazione, ad uso abitativo.

2. Considerazioni di carattere metodologico

2.1 Coerenza esterna

La relazione di verifica preventiva di assoggettabilita alla Vas analizza in particolare fa coerenza
esterna defla variante strutturale con riferimento alla pianificazione sovra ordinata delf Piano
Paesaggistico Regionale (caratteristiche naturali delfambito, emergenze naturalistiche di rilievo,
caratteristiche socio-culturali, colturale, | fattori quaifficanti dell'ambito ed i suoi indirizzi ed
orientamenti strategici, le linee d'azione, strategie ed obiettivi), Carta della capacita deffuso dei
suolfi, Piano di classificazione acustica di ordine comunale e Piano di assefto idrogeclogico,
manca quindi la verfica di coerenza rispetto al Piano territoriale regionale, al Piano di
coordinamento provinciale, al Pianc energetico ambientale regionale, Piano di tutela delle acque,
Piano regionale di gestione dei rifiuti e la programmazione provinciale in tema di rifiuti.

Lz verifica di coerenza deve aftresi tenere in conto degli obiettivi strategici relativi al Documento di
specificazioni sulla protezione della buffer zone di cui ai'Allegato 2 della DGR n. 34-6436 del

30.00.2013.

2.2 Analisi degli impatti

L'Analisi degli impatti cost come riportata nel documento di verifica di assoggettabilita pare del
tutto sommaria e non supportata da dati e vaiutazioni concrete in merito né si ha consapevolezza
della durata e della frequenza.

2.3 Piano di monitoraggio

Si evidenzia che la presente Variante costituisce altresi I'occasione per predisporre # Piano di
monitoraggio che sia applicabile a tutto il territorio comunale, anche in previsione di successive
varianti al PRGC, soprattuto quando rivestano significato generale per il territorio comunale
{(Nuovo PRGC, varianti e revisioni generali).

3. CONSIDERAZIONI

3.1 Consumo di suolo agricolo
Coerenza con l'art. 31 del P.T.R.

La quantificazione complessiva del consume di suolo conseguente all'attuazione degli interventi
della variante urbanistica esaminata risulta essere complessivamente superiore a quanto
disposto dallart. 31 del P.T.R.

In particolare, si ricorda che t'art. 31 del P.T.R. prevede la soglia del 3% (calcolato. sul suclo gia

consumato) come possibile suolo consumabile in un quinguennio: dagli elaborati progettuali
& possibile evincere che fa presente variante riconduce la quantificazione del consumo di suclo
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entro { fimiti fissati ricorrendo a due artifici:
+ le previsioni sono distribuite su un arco temporale di 15 anni.
¢ dal calcolo del consumo di suclo complessivo vengono decurtate le superfici
afferenti a 3 aree (area produttiva, area a servizi e un'area parte residenziale parte
a parcheggio pubblico.} che con la variante vengono ad essere stralciate.

Poiché a validita teorica di un piano regolatore ai sensi di legge & quantificata in 10 anni (art. 12
Lr. 56/77), non i ritiene condivisibile la sceita del'amministrazione di proparre delle previsioni che
si articolano su un arco temporale piti vasto. Tale considerazione & avvalorata dal fatio che ia
Comunita Europea propene come obiettivo il raggiungimento entro il 2050 di un consumo di
suclo pari a zero, Nellottica di un graduale raggiungimento di tale obietlivo pare inopportuno
ufilizzare le soglie di consumo di suolo valide oggi su intervalli di tempo lunghi, considerando che
queste in tempi confrontabili dovranno essere sicuramente ulteriormente ridotte.

Nuove destinazioni d'uso dei terreni agricoli oggetto di variante

Non & lndlcata quale sara la nuova destinazione d'uso delle superﬂc; straiciate dalla variante. Si
7icorda che potra essere considerata valida la proposta formuiata dal proponente di sottrarre e
afee straiciate al computo del consumo di suolo solo se queste ritorneranno ad avere
destinazione d'uso agricola o in alternativa una destinazione d’'uso che ne sancisca llinedificabilita
€ le preservi dailimpermeabilizzazione.

Si rileva che gran parte delle nuove aree oggetto dintervento risuliano essere assai disperse
lungo la viabilita principale, tendenti quindi ad aumentare la dispersxone urbanistica ed a
realizzare un insediamento di tipo lineare. Inoltre alcune delle espansioni previste ricadono su
aree agricole dove sono presenti colture di pregio (noccioleti).

Infine si sottolinea che dal 22 giugno 2014, con liscrizione dei “Passaggi vitivinicoli di Langhe,
Roero & Monferralo” come aree definite Patrimonio Mondiale UNESCO, anche il territorio
comunale di Rodello rientra nelle “Buffer Zone” che riconoscono queste zone di eccellenza
-paesaggistica, i cui caratteri sono fortermnente legati alle attivita agricole. Pare opportuno ricordare
che I'allegato 2 alla DGR n. 34-6436 de! 30 settembre 2013 richiama il fermo rispetto non solo
deil'art. 31 del PTR, ma anche degii art. 25 e 26.

3.2 Aspetli paesaggistici

fl territorio comunale di Rodello non risulta essere interessato da provvediment ministeriafi con
cui sia stato riconosciuto il notevole interesse pubblico ai sensi degli articoli 136 - 157 del Codice
dei Beni Culturali e del Paesaggio.

LUintero territorio ricade invece in una delle buffer zone de! sito seriale denominato 7 paesagg
vitivinicoli del Fiemonte: Langhe-Roero e Monferrato” che nel giugno 2014 & stato iscritto nelfa
Lista det Patrimonio Mondiale dell'Umanita (UNESCQ).

Alcune porzicni del territcrio comunale sono anche interessate dafla presenza di categorie di beni
tutelati per legge ai sensi delfart. 142 del d.Igs. 22 gennaio 2004 n. 42, come ad esempio i corsi
d'acqua ¢ le relative sponde di cui alla lett. ¢) dell'art. 142, i territori coperti da boschi di cui afla
iett. g).

Negli efaborati grafici defla propoéta tecnica di progetto preliminare della variante non si rilevano

riferimenti ai beni paesaggistici.
Osservazioni ingrenti fa tutela e la valorizzazione del paesaggio

Dallesame della documentazione della Variante strutturale al P.R.G.L. svolto con specifico
riferimento alle tematiche inerenti il paesaggio, sono emersi aicuni aspetti relativi alle nuove sceite
progetiuali per i quali parrebbero opportune ulteriori verifiche di coerenza con gii crientament
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strategici e gii indirizzi normativi perseguiti dal Plano Paesaggistico Regionale {adottato con
D.G.R. 4 agosto 2009, n. 53-11975 & D.G.R. 26 febbraio 2013, n. 6-5430); in particolare, con
riferimento alf Ambito n. 64 Basse Langhe a cui appartiene i territorio comunale di Rodello, dette
verifiche di coerenza dovrebbero rapportarsi con i seguenti orientamenti: _

» incentivare il ripristino di aiberi campestri e di boschetti, ricostruendo la varieta del
paesaggio tradizionale; in proposito, si rileva che la scheda d'ambito del PPR
segnaia tra le situazioni criiche e molto wulnerabili, presenti nel territorio,
l'eliminazione dei boschi, delle formazioni lineari e degli alberi campestri, con
drastica riduzione della biodiversita e conseguente compromissione del paesaggio
storico;

« futelare complessivamente i paesaggio della viticoltura di eccellenza che
rappresenta nel’ambito in oggetto un carattere di unicita e rarita;

* escludere significative alterazioni dello strato fertile del suolo nelle aree con colture
specializzate che hanno acquisito una Denominazione di Crigine e che sono
riconosciute come componenti rilevanti del paesaggio agrario; nel contempo,
provvedere al mantenimento dell'uso agrario delle terre e alla protezione del suolo;

.+ salvaguardars le visuali principali sulle valli e sui versanti colfinari, congiuntamente

~al contenimento delle espansioni dei nuclei di crinale, aflo scope di valorizzare il
sistema di punti pancramici;

» valorizzare gli aspetti di panoramicita, can particolare attenzione al mantenimento di
aperture visuali ampie e profonde, contrastando i fenomeni di frammentazione del
territorio e la formazione di barriere visive passibil di compromettere Ia
conservazione degli scorci panoramici lungo i tracciati stradaii di interesse storico-
documentario ¢ paesaggistico-ambientale.

Le verifiche di coerenza, devono inofire tener conto degli obiettivi di quaiith paesaggistica
richiamatl nelle “Specificazioni sulla protezione defla buffer zone” (rif. Allegato 2 alla D.G.R. 30
settembre 2013, n. 346436) in particolare, si rammenta che per le buffer zone dev'essere posta
particolare attenzione nei confronti della dispersione insediativa, delf lntegrazmne tra aree ruraii &
urbane, del consumo di suolo e della qualita visiva.

St evidenziano di seguito alcune previsioni che possono risultare mcongrue con alcuni degli
obiettivi di qualith paesaggistica sopra richiamati e per le quali si ritengono necessari
approfondimenti delle verifiche di congruita:

» Aree edificabili poste lungo i “Sistemi di crinali collinar” o a margine di "Percor31
panocramici” individuati sulla tavola P4.5 del PPR: nella fattispecie paiono rientrare,
ad esempio, le aree RD2, RD3, RD4, RDS, RD10, RD11, RD12, RCS5, RC6 ¢ RCS.

« in tali ambiti, 'attuazione deile previsioni edificatorie & passibile di introdurre, in
diversa misura, limitazioni alla fruizione panoramica o detrazioni di qualita del
paesaggio, attualmente fruibile dai percorsl su crinale 0 comunque privilegiati per

 l'osservazione del territorio collinare incluso nella buffer zone UNESCO.

» L'area RC5 prevista a valle della Strada Provinciale 32 & passibile di compromettere
le ampie visuali sul paesaggio collinare fryibiii dal tratto di viabiiita individuato dal
PPR come percorso panoramico; il lato stradale interessato dalla previsione &
attuaimente inedificato e ailo stato naturale, con presenza di vegetazione arborea.
U'edificazione delfarea RDS, prevista a valle di Via San Lorenzo, pud
compromettere le ampie visuali panoramiche fruibili dal tratto di viabilitd posto sut
crinale, individuato dal PPR, e la limitazione dellaltezza di colmo prevista nella
tabella delf'allegato C pud risultare non sufficiente ai fini della tutela del paesaggio.

+ La nuova area RD11 appare critica poiché passibile di compromettere P'elevata
panoramicita di un percorso su crinale connotato da ampie e integre visuali sul
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paesaggio agrario collinare; analoghe criticita posscno riguardare la contrapposta
area a servizi pubblici ASS, a seconda dell'utilizzo previsto.

* Aree edificabili attuaimente interessate dalla presenza di vigne o di noccioleti,
Oppure connotate dalle presenza di specie arboree o di vegetazione boschiva: nella
fattispecie, dallesame delie foto aeree, parrebbero rientrare, ad esempio, le aree
RD2, RD3, RD4, RD5, RD11, RC1, RC2 , RC3, RCS, PECH.

* Visto che dette aree ricadono nella buffer zone dei paesaggi vitivinicoli riconosciuti
come Patrimonio Mondiale dell'Umanita (UNESCO), qualora risultino effettivamente
adibite a colture specializzate (viticoltura o corilicoltura) riconosciute come
componenti rilevanti del paesaggio agrario, pud risultare incongrua la loro
urbanizzazione a scopo edificatorio e aitresi critica I'sliminazione in taii aree deile
macchie di vegetazione arborea, sempre pill rare nei paesaggi vitivinicoli delle
Langhe.

» Aree edificabili che comportano ulteriori espansioni a nastro lungo tratfi stradali
panoramici, 0 che necessitano per la loro attuazione di consistenti movimenti di
terreno e opere di sostegno dei rilevati o delle scarpate: nella fattispecie, dal’esame
delle foto aeree, parrebbero rientrare, ad esempio, le aree RC1, RC2 , RC3, RC4,
RCS, RCE, RC8, RD4, RDS, RD6, RD10, RD11, RD12, & PEC2. '

* Nefle nuove aree che configurano un prolungamento di insediamenti lineari attigui
alla viabilitd panoramica (RC8, RD2, RD3, RD4, RD12), I'utilizzo edificatorio pud
essere passibile di introdurre criticita sia in rapporto ai peculiari connotati
d'immagine che contraddistinguono le “porte” dell'edificato, sia in termini di
integrazione con il tessuto esistente e di attenzione ai mantenimento di aperture
visuali panoramiche.

* Nelle aree ubicate su pendii di media acclivity 2 monte della viabilitd panoramica

.(RC1, RC2 , RC3, RCS8, RDS, RD10), l'edificazione comporta la necessita di
effettuare sbancamenti e opere di contenimento del terreno che a seconda della
morfologia dei suali e deile scelte progettuali possono dar luogo a criticita in termini
di artificiositd degli interventi e di compromissione del paesaggio storico.

¢ Aree edificabili in posizione isolata rispetto al concentrico e ai nuciei frazionaii {RCH1,
RC7, PEC1): dette previsioni possono risultare critiche in quarto introducono o
comunque rendono piu evident! alcuni fenomeni di frammentazione del territorio
agrario passibili di apportare detrazioni di qualita ai paesaggi agrari che, nella buffer
Zone, rappresentano un carattere di unicita e rarita.

Per le varie previsioni di aree edificabili sopra richiamate, si propone quindi di approfondire:

 le analisi sullo stato attuale delle aree, con particolare attenzione all'appartenenza
ad ambiti di percezione da punti o percorsi panoramici e a sistemi di crinali collinari
di rilevanza paesaggistica, e alla presenza di colture specializzate (viticoltura,
corificoltura) riconosciute componenti rilevanti del paesaggio agrario;

+ lo studio degli effetti sul paesaggio derivanti dallattuazione delle previsioni in
oggetto, allo scopo di valutare la possibilita di non mantenere aicune delle
indicazioni proposte, specie per le previsioni che risultino incongrue con pil obiettivi
di qualitd paesaggistica, oppure di provvedere al ridimensionamento delle nuove
aree e alla contestuale individuazione di misure di mitigazione e compensazione;
queste ultime dovranno favorire la riqualificazione del pagsaggio percepibile dai
percorsi panoramici, in considerazione del carattere di unicith e raritd che lo
contraddistingue, e dell'appartenenza alla buffer zone del sitc UNESCO.,

Con riferimento al'apparato normativo di PRGC e deila Variante in 0ggetto si segnaia sin d'ora la
necessita di provvedere quanto prima agli aggiornamenti e alle verfiche di coerenza con gli
obiettivi previsti nelle “Specificazioni sulla protezione della buffer zone” illustrate nell’Aliegato 2
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alla D.G.R. 30 seftembre 2013, n. 34-6436 (B.U.R.P. n. 43 del 24 ottobre 2013); nel contempo si
raccomanda di verificare la conformita dei testo con la vigente normativa in materia di paesaggio.

3.3 Aspetti ambientali
Aree residenziall e popolazions

La Variante prevede un incremento di abitanti tecrici non quantificato né viene stimata
lincremento della capacfta insediativa che le nuove aree in trasformazione porteranno. A tal
proposito & indispensabile iustrare analiticamente quelle che si ritengono essere le dinamiche
{(per es: incremento naturale, immigrazione e sue componenti nazionali di provenienza e
componenti sociali della stessa, loro coerenza rispetto alla conformazione degli insediamenti
residenziali previsti), che in un quadro generale demografico per ko pill inalterato, conducono
fAmministrazione comunale a ritenere attuabile un incremento demografico. Occorre riferirsi al
periodo  2010-2020  (previsioni demografiche per sesso e per efd su
http://Aww.regione.piemonte.itistatindice.htm} per esaminare il trend a cui riferire l'aumento
teorico che la variante apporterebbe In un'ottica di logicita e coerenza.

Tali approfondimenti valutativi dovranno poi riguardare sia le previsioni di espansioni demografica
in s&, sia le ricadute ambientali dovute aflaumento della popolazione sul territorio comunale
stesso in funzione della necessita di nuovi servizi e delle problematiche indotte per esempio da:
scarichi fognari, approvigionamento idrico, smaltimento rifiuti, aumento del traffico veicolare.

Sarebbe infatti opportuno evidenziare che la bassa densitd abitativa, potrebbe avere effetti
ambientali negativi rilevanti: garantire servizi come acqua, elettricity e fognature diverta pit
costoso rispetto ad aree pil densamente popolate; aumento della superficie occupata dalle
infrastrutture inoltre riduce la quantita di suolo permeabile & quindi diminuisce f'apporto di acqua
nefle falde acquifere. Inoitre la dispersione urbana che parrebbe innescarsi con lattuazione della
variante consuma terreno che potrebbe invece essere usato diversamente.

Suolo e sottosucio

s |l Comune di Rodello & sito in zona altimetrica collinare ed & caratterizzato dalla
prevalente presenza di suoli di |V classe di capacitd d'uso principaimente a
coltivazione agricola anche di pregio per le coltura di vigneti e noccioleti.

* In riferimento al *monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte” del 2012 ¢ dal
confronto dei parametri indicativi della destinazione d'uso specifica del suolo
(urbanizzata, infrastrutturata, reversibile e complessiva) sembrerebbe emergere un
consumo dei sucii superiore a quello della media della provincia di Cuneo e quindi
non accettabile dal punto di vista ambientale.

Palla documentazione fomnita la previsione finalizzata ad individuare due nuove aree residenziali
mediante la variante strutturale in questione, interessa una superficie fondiaria di circa 46300 m2
ed un incremento volumetrico par a circa 21420 mc. In linea generale & auspicabile
ur’attenzione particolare affinché sia evitata 'espansione su aree di territorio libero, anche in
coerenza con gii orientamenti regionali sulla necessita di ridurre i ¢consumo di suclo e la
diffusione urbana, al fine di evitare effetti ambientali hegativi per quanto riguarda tra altro anche
la perdita di produttivita agricola. In particolare ¢ opportuno escludere nuovi ambiti urbanistici di
espansione dispersi sul territorio libero — non urbanizzato - o alfineati lungo gii assi stradali, come
nel caso in questione e, al contrario, perseguire l'obiettivo di realizzare forme compaite di
insediamenti e impedire 'uso del suclo liberc pregiato e ridurre gl impatti sulla componente
agricola e suo territorio ruraie. Si ritengono pertanto opperiuni approfondimenti valutativi per
lindividuazione di altemative finalizzate al recupero del patrimonio edilizio esistente. Infatti
dallanalisi degli obiettivi riferiti ai vari interventi non si & rilevata un'analisi di alternative in tal

senso, In linea generale tutti i sucli liberi devono essere preservati a meno che non sia dimostrata
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Pefiettiva necessitd di utiizzo di taii aree. Qualora sussista questuttima condizione, & necessario
garantire una buona percentuale di permeabilta del iotto costruito.

Si concorda con intenzione di stralciare alcune aree dal computo del consumo di suolo scitanto
$e sia puntualizzata la destinazione d'uso di tipo agricolo ¢ in alternativa altra destinazione con
vineolo d'inedificabiiity e preservi il livelio di impermeabilizzazione del suolo.

Si reputa def tutio positiva Fintenzione di estendere la previsione con finalita di salvaguardia a tutti
i vigneti individuati in territorio di Rodello alfinterno dell'Albo Vigneti (ora Schedatio Viticolo} delia
C.C.LA.A. destinati alla produzione di vini DGC e DOCG, oggetto dell'obiettivo 5 della Variante in
Questione.

Si ricorda come, oftre agli aspetti legati afla produttivita agrigoia, if suolo, risorsa non rinnovabile,
fomisce impertantt funzioni ecolcgice-ambientali, tra le quali i mantenimento della biodiversita e
della continuitd ecologica anche in ambito urbano, leffetto fitro e tampone nei confront degli
inquinanti, il mantenimento degli equilibri idrogeslogici

Si sottolinea fermamente limportanza del rispetto defle prescrizicni rifetite afle zone di eccellenza
paesaggistica dettate dalliscirizione del Comune di Rodello nefla lista dei “Paesaggi vitivinicoli di
Langhe e Roero e Monferrato” cosi come definite aree patrimonio mondiate defl'Unesco (Butfer
- 20n€) e pertanto ci si aspetta una verffica di rispondenza degli interventi proposti in Variante ai
parametri paesaggistici imposti. In particolare per le Buffer zone dovra esser posta una
particolare attenzicne afla dispersione insediativa, gia per aitro sopra citata, al consumo di suclo &
sottosuolo, alfintegrazione tra costruito e aree rurai,

Risorse idriche

Le valutazioni circa Faumento delle nuove utenze rispetto alla capacita delle infrastrutture idriche
e fegnarie esistenti dovrebbero essere parte integrante degli studi sulla compatibilitd ambientale
delle previsioni urbanistiche; occorre poi prevedere neile NTA un richiamo alla necessita di
adctiare adeguate soluzioni per il risparmio idrico ed # riutilizzo delle acque meteariche, cost
come richiesto nelfart. 146, ¢. 3 del d.Igs. 152/2006.

Captazioni idropotabili

Ai sensi del Piano di Tutela delle Acque (PTA, art. 25), si ricorda che le aree di salvaguardia deile
due captazioni rilevate sul territorio del Comune di Rodello devono essere ridefinite ai sensi del

essendo le captazioni idropotabili che interessano il territorio comunale non ancora ridefinite, le
relafive aree di salvaguardia restano definite sulla base del criterio geometrico ai sensi della
normativa statale, in attesa che si esplichi la sopracitata procedura di ridefinizione defle stesse.

Requisiti energetici degii edifici

Considerato che la Variante prevede interventi soprattutto o tipo residenziale si ritiene necessario
che gli strumenti di piano e non solo, Nta e Regolamento Edilizio, comprendano indicazioni e

Il Piano Energetico Ambientale Regionale e la Relazione Programmatica sulf'Energia prevedono
infatti la diversificazione delle risorse energetiche e lincremento delfutilizzo delle fonti rinnovabiii
attraverso il miglioramento deffefficienza energetica, con particolare attenzione al settore civile, |
requistti di risparmio energetico degli edifici devono rispettare quanto disciplinato dalla L.R. n. 13
del 28 maggio 2007 recante “Dispasizioni in materia di rendimento energetico nefl'edilizia” e le
disposizioni attuative in materia di impianti solari termici, impianti da fonti rinnovabili e serre solari
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adottate dalla Giunta regionale con delfibera n. 45-11967 del 4.08. 2009 cost come modificata con
deliberazione n. 18-2500 del 3.08.2011,

Rifiuti

Si segnala che, secondo i dati di raccolta differenziata dei rifiuti refativi alfanno 2012 (Sistema
Informativo Regionale Rifiut), per I Comune di Rodello, la raccolta differenziata risulta pari al
41,1%, rispetto all'obiettivc minimo del 65% definito dal Decreto Legislativo n, 152 del 3 aprile
2006. Si segnala inoftre che per favorire | servizi domiciliarizzati di raccolta differenziata
(intemalizzati efo esternalizzat) fart. 4, della Legge Regionale 24.10.2002 n. 24 ed i Criter
Tecnici Regionali in materia di gestione dei rifiuti urbani, adottati con Delfiberazione della Giunta
Regionale 1 marzo 2010 n. 32-13426, prescrivono che le Amministrazioni comunali, negli
strumenti di pianificazione urbanistica di competenza, prevedano, tra faitro, la localizzazione delle
infrastrutture e dei punti di conferimento necessari alla raccofta differenziata.

E quindi particolarmente necessario conformare it Plano con le indicazioni € previsioni cortenute
nei documenti programmatori regionali e provinciali (es. Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti
Urbani, Programmi Provinciali di Gestione del Rifiuti Urbani) e di prevedere specifiche azioni
thirate che contribuiscanc ad awicinarsi maggicrmente all’obiettivo definito dalla norma.

4. CONCLUSIONI

Considerate le criticith segnalate e la delicatezza del contesto Rurale interessato, la cui valenza
paesaggistica ha oftenuto anche il riconoscimento dellUNESCO e foggettiva necessita di
approfondimento al fine di valutare le soluzioni proposte, si ritiene che la Variante debba
essere sottoposta a Valutazione Ambientale Strategica al fine di poter valutare con un
maggiore livelio di approfondimento gli effetti ambientali negativi ad essa correfati, le possibile
misure di mitigazione e gli eventuali scenari alternativi e | potenziali effetti cumulativi.

Considerati i contenuti della Variante strutturale proposta, del Documento tecnico di Verifica e in
generale della documentazione pervenuta, ed in esito allistruttoria espletata in cui € emersa la
rilevanza di possibili effetti ambientali conseguenti fimplementazione della variante sul territorio
cornunale & opportuno evidenziare 1a necessita di alcuni approfondimenti e nelo specifico:

« la valutazione delle previsioni di espansione demografica, al fine di individuare qualf
siano le realistiche possibilita e le effettive necessita correlate ad un incremento
demografico;

+ fanalisi di dettaglio deil'esigenza di previsione degli interventi finalizzati
all'individuazione di nuove aree residenziali (obiettivi 2 e 8);

» la verifica deila permeabilita del suolo nei lotti candidati alia nuova edificazione;

« la valutazione dellincidenza quantitativa dell'incremento di rifiuti solidi urbani
prodotti per effetto della variante strutturale, sia in termini assoluti sia in reiazione ad
un loro possibile effetto sul livello non ancora raggiunto di raccolta differenziata,;

« la predisposizione di specifici articoli nelle Norme Tecniche di Attuazione del Piano
al fine di definire le azioni di mitigazione e tompensazioni ambientali;

» siano inseriti nuovi articoli delie Norme Tecniche di Attuazione del Piano che
definiscano in particolare le caratteristiche realizzative per il risparmio energetico
degli edifici, il risparmio e Papprovigionamento idrico, io scarico acque reflue e la
gestione dei rifiuti nell'ottica del miglicramento deila raccolta differenziata;

« l'aggiornamento defle Norme Tecniche d'Attuazione anche rispetio alla normativa
vigente in materia di risparmio- energetico al fini di una maggaor sostenibilita
ambientale delle scelte localizzative e deile previsioni;

+ debbano essere riviste ie scelte urbanistiche in un'ottica di complessiva riduzione
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delle superfici occupate e di una maggiore razionalizzazione della loro distribuzione,
al fine di ridurre gli impatti sulla componente agricola e sul territorio rurale.

In oftemperanza alle indicazioni dellz DGR n.12-8931 del 9 giugno 2008, si ricorda che
PAmministrazione comunale & tenuta a ‘conciudere il procedimento di verifica di VAS con un

provvedimento che mctivi adeguatamente ia decisione presa.

Nel provwedimento devono essere indicati | dati del pracedimento di VAS e richiamati i contributi
acquisiti, nonché le motivazioni che hanno portato alla decisione e le eventuali indicazioni e/o
prescrizioni indicate dai soggetti consultati.

It provwedimento deve essere pubblicato, reso consuttabiie ¢ trasmesso ai soggetti competenti in
materia ambientale consuitati.
Il Direttore

Ing. Stefano Rigatelf!
I presente documents & softascritts eon fiing digitais
at seqst gelfart, 21 det d.igs. 82005,
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Cassifica: ¢7.05.03 Anno 2014 Fascicole 7

Cggetto: Comune di Rodello - Conferenza di pianificazione sulla Proposta Tecnica dej
Progetto Preliminare e sulla documentazlone per la verifica di assoggettabilita alla VAS -
Att. 17 c.4 L.R. 56/77 - D.lgs 15212006 e s.m.l e relativa normativa di settore - Osservazioni e
contributi ai sensi dell'art. 15, comma 6, lettere a) e b) della L.R. 56/77 e s.m.1

Aseguito della 1 riunione della conferenza di pianificazione svoltasi in data 18.12.2014 pressa |l
Settore Regionale Progettazione, assistenza, co-pianificazione della Provincia di Cuneo, a cui ha
partecipato come rappresentante della Provincia 'arch, Tiziana Zuretti, deil Uficio Pianificazione -
Stttore Gestione Risorse del Territorio, esaminata la documentazione della proposta tecnica in
oggetto e tenuto conto di quanto emerso in sede di conferenza, si formulano da parte dei Settori
provinciali | seguenti contributi. :

L ufficlo Pianificazione del Settore Gestione Risorse del Territorio ha esaminato la varianie in
rapporto al Piano Territoriale Provinciale che, per il territorio comunale di Rodello: segnala tra le
aree a dominante costruita, il centro storico di interesse locale: definisce la viabilita principale, SP
32, in parte come strada verde, cioé viabilita di connessione principale al territorio rurale e di
seyvizio alla fruizione turistico ambientale da dotare dei servizi per informazione e la domanda di
fruizione; indica nel territorio agricolo la presenza di aree a vigneéto e a bosco ed evidenzia le fasce
di rispetto fluviale.

In relazione a tali indicazioni cartografiche & per quanto le norme di Piano prevedono in merito ad
esse, soprattutto riguardo alle aree agricole, ai paesaggi collinarl e relative colture viticole, si
ritiene di osservare che:

- la capacita insediativa di piano, riferita ad un arco temporale di quindici anni, pare eccessiva in
rapporto agli attuali residentl ed alla limitazione del consumo di suolo stabilita dal Piano
Territoriale Regionale.

Pertanto si ritiene opportuna una attenta analisi della localizzazicne delle areeflotti di nuovo
impianto, finalizzata ad una minore dispersione insediativa ed alla minimizzazione deghl usl del
territorio riduttivi della risorsa agricola. In particolare si ritiene necessario un riesame delle
previsioni insediative pil isolate e che maggiormente compromettono un territorio ancora
libero, quelle situate in zone geologicamente meno idonee o comungue pit problematiche per
una sicura edificazione e quelle che incrementano la gia elevata diffusione dell'edificato e
vanno ad incidere su colture viticole. Si citano in particolare:
+ lazona RC1 e relativa area per servizi ASC1, poste oltre la strada provinciale SP 32 in una
zona del tutto libera, in cui & presenfe un unico fabbricato, seppure individuato come zona
mista;

Copia su supporto cartaceo conforme al documento originale digitale, consistente in n. 4 pagine, al sensi dell'art. 23 .1 del D.lgs. 82/2005 e art.18 c. 2 del D.P.R. 445/2000, Provincia
di Cuneo, 10/02/2015, :

@
o

Ri?rnduzione cartacea di documento informatico sottoscritto digitaimente da Luclano Fantine il 09/02/2015 ai sensi degli art. 20-23ter del D.igs.82/2005
m.,

Protocelie num. 2045 / 12338 del £9/02/2015



+ il PEC1, localizzato su aree di classe geologica I1b2, per le quali sono possibili “nuove
edificazioni, cambi di destinazione d'uso, ampliamenti o completamenti solo in sequito alla
realizzazione di opere di sistemazione idrogeologica’,

« larea RC7 prevista in ambito agricolo, in prossimita dell'area ecologica e deposito inerti;

+ inoltre si richiede attenzione anche alla localizzazione dei lotti;

- RD5, RC5-VPZ ed RC8 posti in classe geologica 12, soggetti ad interventi di
mitigazione indirizzati alla regofamentazione delle acque superficiali e per i quali non é
consentita la realizzazione di fterrazzamenti e riporti che modifichino in modo
significativo l'andamento topografico locale;

- RC6 e relative servizi, localizzati al margine estremo del capoluogo in prossimita alla
fascia di rispetto cimiteriale, che ai sensi delle vigenti disposizioni di legge si estende
per una fascia di 200 m dal perimetro dell'impianto cimiteriale e nella quale & fatto
divieto di costruire nuovi edifici;

- RD11 che pare isolata rispeito al contesto edilizio esistente;

~ P1 posta in classe geologica |12, in minima parte in classe llla e nella fascia di rispetto
delie acque pubbliche;

» occofre anche una attenta valutazione della destinazione dell’area a servizi AS3 prevista in
classe geologica lita che non risulta idonea ad ospitare nuovi insediamenti.

_La valutazione deile arse dovrebbe essere anche supporiata da un‘adeguata indagine sulle
disponibifita derivanti dal potenziale recupero delle preesistenze, in particolare nelle aree miste
nelle quali, secondo quanto emerso in sede di conferenza, sono presenti fabbricati dismessi di
cul stimare le possibilita di recupero o sostituzione,
inoltre si ritengono necessari dei chiarimenti in merito al’eventuale edificazione nel lotti liberi
delle aree miste, vale a dire se & consentita la realizzazione di residenze rurali o anche di
edifici residenziali non agricoli, che contribuirebbero ad incrementare ulteriormente la capacita
insediativa residenziale.

~ In merito alle restanti previsioni insediative, localizzate in gran parte lungo le strade provinciali
ed in particolare iungo la SP 32 di interesse turistico, considerato che il Comune @ interamente
inserito nelle buffer zone del sitc UNESCO dei paesaggi vitivinicoli, si ritiene necessaria
un'aftenzione particolare alla qualitd paesaggistica degli insediamenti, per la quale sarebbe
quanto meno opportuno, in atiesa di specifiche indicazioni regionali, un riferimento normativo
ai manuali predisposti dalla Regione Piemonte.

- Per guanto concerne ladeguamento al PAl e lindividuazione delie classi di pericolosita
geologica, il Piano Territoriale Provinciale fa esplicito rimando alle limitazioni in esso stabilite,
senza ulterlon indicazioni.

La Dlrezmne Mobillta ed Infrastrutture presa visione della documentazione frasmessa, ritiene
far osservare:
s Area RC1.
Non sara possibile realizzare nuovi accessi sulla strada di competenza provinciale, sia Varea
a servizi che l'area residenziale dovranno avere accesso dalla strada comunale. L'innesto
della strada comunale sulla SP32 dovra essere adeguato ai sensi del D.M. 19.04.2006
“Norme funzionali e geometriche per la costruzione dells intersezioni stradali”,
* Area RD1-PEC1,
L'area risulta gia dotata di apposifo accesso"dalla SP32, verificare con PUfficio Tecnico
Viabilita Reparto di Alba se necessita di miglioramenti ed adeguamenti in base alle
disposizioni legisiative vigenti,
Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP32,
calcolata dal confine stradale.
+ Area AS3.
L'area risuita raggiungibile da diverse strade, in considerazione delfaumento di traffico, ai
fini della sicurezza stradale bisogna verificare con 'Ufficio Tecnico Viabilita Reparto di Alba
che gli accessi sulla SP32 siano adeguati alle disposizioni-legislative vigenti,
s Aree RC2-RC3~ASC2-ASC3,

di Cuneo, 10/02/2015.
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Si prende nota della volonta di definire 'accesso con I'Ufficio Tecnico Provinciale, nel
contempo si chiede che nella progettazione delle opere viabilistiche e di sistemazione delle
aree venga regolamentata la raccolta delle acque meteoriche, le stesse non potranno
essere rilasciate nelle cunette stradali e comungue, particolare attenzione dovra essere
posta alla verifica della compatibilita idraulica delle condotte ed attraversamenti esistenti
softo il manto stradale. |
Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP32,
calcolata dal confine stradale,
*  Arsa RC5 - VP2,
Le aree potranno avere accesso esclusivamente dalla strada comunale limitrofa, l'innesto
sulla SP32 dovra essere adeguato alle disposizioni legislative vigenti.
Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m daila SP32,
calcolata dal confine stradale.
¢ Aree RC6-~ASC6 - VP3.
Potrd essere concesso un solo accesso dalla strada di competenza provinciale, da
concordare con 'Ufficio Tecnico Provinciale, non potranno essere realizzati parcheggi a
“fisca di pesce” con accesso direttamente sulla SP32.
* Aree AS4 -PEC2-VP6 - RD10 - RC8 ~ VP7 - RD11 — VP8 - ASS,
Le aree indicate non potranno avere accesso dalla SP32, utilizzare la strada comunale,
Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP32,
* .calcolata dal confine stradale.
» Area RCO.
In considerazione, che I'area RC9 confina con via San Rocco (attuaimente esistono due
accessi adiacenti), ai fini della sicurezza stradale si richiede 'adeguamento dellaccesso
esistente e 'area RC9Y potra avere accesso dalla suddetta via comunale.
Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispette di 10 m dalia SP32,
calcolata dal confine stradale.
» Area PDR1-RD12.
8i prende atto che nella Relazione viene stabilito che I'accesso alle aree PDR1 e RD12 sia
unico, da concordare con I'Ufficic Tecnico Provinciale.
Le nuove costruzioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP32, calcolata
dal confine stradale.
» Delimitazione nucleo misto.
Dal'esame dell’Allegato E1, risulta che tutti i nuclei misti prospiciente la SP32 presentano
una fascia di rispetto di 20 m,, ad eccezione del nucleo antistante area RC1, si chiede di
ripristinare anche per tale nucleo la fascia dei 20 m..

Per tutte le nucve opere prospicienti strade di competenza provinciale, si chiede che nella
progettazione delle opere viabilistiche e di sistemazione delle aree venga regolamentata la
raccolta delle acque meteoriche, le stesse non potranno essere rilasciate nelle cuneite stradali e
comunque, particolare attenzione dovra essere posta alla verifica della compatibilita idraulica delle
condotte ed attraversamenti esistenti softo il manto stradale.

iginale digitale, consistente in n. 4 pagine, ai sensi deli’art. 23 c.1 del D.igs. 82/2005 e art.18 c. 2 del D.RR. 445/2000. Provincia
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Non potranno essere realizzati ai finl della sicurezza stradale, ai lati delia SP32, parcheggi a “lisca
di pesce” con accesso direttamente sulla SP32.

Ai fini di una corretta valutazione del PRGC, le modifiche allo strumento urbanistico dovranno
riportare:
¢ finserimento degli stralci di PRGC dei Comuni limitrofi onde permettere una
visione di insieme delle previsioni di piano, qualora le variazioni interessino delle
aree situate in prossimita dei confini comunali;
* gli elaborati relativi alla perimetrazione del centro abitato ai sensi del Codice della
Strada.

w
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Tutte le annotazionl riportate, in Relazione, nelle singole tabelle corrispondenti ai Jottifambiti df
nuovo intervento, che riguardano la SP32 dovranno essere riportate nelle relative schede delle N.
di A. insieme alle osservazioni del Sattore Viabilita.

Si rammenta che tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulla viabilitd di competenza
provinciale dovranno essere preventivamente autorizzatl dallente proprietaric, sulla base di
specifici progetti esecutivi,

Eventuali, ulteriori, osservazioni potranno essere formulate nel prosieguo delf'iter urbanistico.

L'ufficio Protezione Clvile, con particolare riguardo alla compatibilitd con il piano provinciale e
comunale di protezione civile, fornisce i seguenti contributi: :
per quanto concerne gli aspetti legati alla valutazione dellincidenza dei rischi naturali ed antropici
sul territorio, la pianificazione urbanistica comunale deve risultare coerente sia con i contenuti del
piano provinciale di profezione civile, sia con la valutazione degli scenari di rischio che gravano
sul territorio elaborata allinterno del piano comunale di protezione civile, cosl come previsto dalla
vigente normativa nazionale e regionale (Legge n.225/1992; D.Lgs. n.112/1998; LR n.44/2000;
LR n.07/2003 e relativi Regolamenti).

Osservazioni relative al procedimento di valutazione ambientale strategica
L ufficlo pianificazlone, dallanalisi del Documento tecnico di verifica di assoggettabilita alla VAS,
evidenzia la mancanza dell'analisi dei piani di area vasta (Piano Territoriale Regionale e Piano
Territoriale Provinciale).

Il Settore Tutela del Territorio, in riferimento alla documentazione di cui in oggetto, ritiene - per
quantc di competenza ~ di sottoporre la variante di che trattasi alla procedura di VAS ex art.
20 della L.R. 40/98 & 5.m.i
L'aumento demografico, a seguite delle modifiche introdotte con [a variante in oggetto, &, infatt],
pari a 281 abitanti, che si ritiene assai significativo in relazione all'attuale numero di residenti nel
Comune, che oscilla tra i 900 e i 1.000.
Al riguardo, non sono stati presi in esame:
- [ ricettori delle acque reflue domestiche generate dalle nuove utenze e la sostenibiiita
idraufica delie reti esistenti rispetto ai nuovi carichi in progetto;
- la gestione delle acque meteariche derivanti da una maggiore impermeabilizzazione del
suolo,

Infine, dalla documentazione presentata:
- non si comprende la tipologia di materiali previsti per farea A1 e le finalita dell'area
stessa;
- non é stato valutato limpatto acustico derivante dallimpianto sportivo comunale,

Distinti saluti -
i Dirigente dell’Ufficio
Doti. Luciano Fantino

@ Copia su supporto cartaceo conforme al decumento originale digitale, consistente In n 4 pagine, ai sensi defl'art, 23 ¢.1 del D.igs. 82/2005 e art.18 ¢. 2 del D.PR. 445/2000. Provincia
wdi Cuneo, 10/02/2015. Firma
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Prot. n,/ogfo | : - Cuneo, | §2 FEB; 2015.

Sbett. le Comune di Rodello

Riferimento prot. Comune di Rodello n. 1089 del 25/11/2014; Prot. Arpa 99454 de.'27/1 1/2014

OGGETTO: Variante Strutturale 1 al PRGC del Comune di Rodello, Verifica di assoggettabmta alla ’
procedura di VAS secondo I'art 12 def D.Lgs. 4 del 2C08.

Con Ia presente si trasmette il contnbuto in quamé di Ente con competenze in materia
amblentaie in merito alla variante in oggetto.

. Adisposizione per eventuali chiarimenti, si porgono cordiali saluti,

Il Responsabile del
: Dipartimento Provinclale di Cuneo
o _ D_ott Sii gliero

MB/AG

- W Funzionario istruttore:
Anna Maria Gagglno - -
mgms@mumum 0171.329271

. Rodealio Verfica VAS V81 : : _ ‘ . . . ' Pagina 1c¢i8 -

Arpa Plemonte
Codica Fiscala - Partita VA 071763680017
" Struttura Complessa Dipartimento provinclale di Cuneo
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Agentha lukmh
per is Proteslone Amblentale

STRUTTURA COMPLESSA ‘Dipartimento provinciale defla Provincia di Cuneo”
Struttura Semplice  Attivita Istituzionali di Produzione

OGGETTO:

Comune di Rodeilo ~ Verifica di assoggettabilita ai sensi D.Lgs. 152/2006 e s.m.l.
Riferimento prof, Comune di Rodello n. 1089 dal 25/11/201 4, Prot. Arpa 98454 del 27/11/2014

Variante Strutturale 4

FASE DI CONSULTAZIONE DELLE AUTORITA CON COMPETENZE IN MATERIA AMBIENTALE

‘ Funzione: collaboratore tecnico N
Redazione Firma: O
Nome: Dott. ssa Anna Maria Gaggino ‘
c Funzione: Responsabile $.S. 10.02
Verifica Firm L.
: Nome: Dott, Maurizio Battegazzore ‘

Approvazione Funzicne: Responsabile 8.C. 10 ‘ 7
ilvio Cadli Firma: %
Data: ,”7/0 255 Nome: Dott. Silvio Cagliero _
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Premessa
Oggetto della presente nota & fa valutazione della documentaaone predisposta dal Comune di Redello
CN) relativa alla proposta di Variante Strutturale 1 al PRGC, aifini della verifica di assoggettabilita ex art.
12 del D.L.gs. 152/2006 e s.m.i.

L'analisi della documentazione & stata condotta considerando le indicazioni presenti nella
DGR n. 12-8931 del 8 giugno 2008 e i criteri riportati nell'allegato 1 del D.Lgs. 4 del 2008.
Nell'ambito della verifica di assoggettabilita alla procedura di V.A.8. del PRGC del Comune di
Rodello, Arpa fomisce il proprio contrlbuto m quahta di Ente con competenze in materia

ambientale.

Il presente contributo tiene conto di quanto emerso nella 1° seduta della 1° Conferenza di
pianificazione tenutast in data 08/12/2014, .

Valutazione delle caratteristiche del piano

A Adeguamento al P.Al del P.R.G. nel rispetto dei contenuti delle verifiche di compatibilita
idraulica € idrogeoclogica effeftuate dal Comune oggetto di parere favorevole da parte del
Gruppo Interdisciplinare PAI di Cuneo di cui alle DD.G.R. 6.8.2001 n. 31-3749, 15.7.2002 n. 45-
6656, 28.7.2009 n. 2-11830, 7.4.2011 n. 31-1844 con contestuale stralcio di aree preesistenti a
disposizione per nuove edificazioni inidonee rispetto al suddetto quadro geclogico di riferimento.

B Inserimento di lotti di completamento residenziali e modifica delle caratteristiche di alcuni -
ambiti esistenti.

C Norme specifiche finalizzate alla previsione di limitati incrementi volumetrici e disposizioni
particolari riferite a fabbricati esistenti.

‘D Inserimento di nuove aree a servizi commisurate alle previsicni di incremento residenziale con

contestuale individuazione di area per |a realizzazione di impianto sportivo comunale e parziale
straicio dell'area a servizi individuata dal P.R.G.C. in posizione frontale rispetto al Cimitero
. comunale,

- E Ridefinizione della conformazione dellArea di salvaguardia dei vigneti individuata dal
P.R.G.C. a valle del Concentrico mantenendone invariata la superficie con previsione di
indicazioni per Ia tutela di tutti i vigneti individuati nell'Albo Vigneti (cra Schedaric Viticolo) della
C.C.1LA A destinati alla produzione di vini DOC e DOCG.

F Ampliamento di area produttiva esistente.

G Riconoscimento di area per depositi temporanei di materlais non nocivi, oggetto di specifiche
disposizioni normative finalizzate all'opportuna schermatura rispetto al contesto agricolo
circostante, soggetta a titolo abilitativo convenzionato fmal:zzato alla realizzazione di area
ecologica comunale.

H Medifiche alle perimetrazioni di alcuni nuciei abitati e individuazione di nuove perlmetrazmom di
nucleo misto con contestuale previsione di specifica normativa di riferimento alfinterno delle
Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G.

| Uteriori modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione fmalrzzate oitre alla predisposizione di
un testo coordinato rispetto ai contenuti delle precedenti varianti parziali approvate dal Comune,
allindividuazione di prescrizioni inerenti la recente classificazione dell'intero territorio comunale
di Rodello quale “buffer zone" del sito Unesco dei territori vitivinicoli di Langhe-Roero e
Monferrate, secondo quanto prescritto dalla DGR 34-6436 de! 30/09/2013,ed alla possibilita di
racupero di fabbricati produttivi inutilizzati (agricoli, artigianali, ecc) siti in contesti edificati dotati
delle principali opere di urbanizzazione, ad uso abitativo,

Rodello Venfica VAS VST . ‘ . Pagina 3di6.
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Caratteristiche degli impatti potenziali della varia

gentia Reglonsle
por Iy Protazions Ambisrtste

possono essere interessate { ex all. 1 D.Lgs. 4/08)

nte e delle aree che ne

Nella documentazione fornita non & stata proposta una tavola comparativa tra la situazione
vigente e il variato a seguito della VS1, né una descrizione delie aree oggetto di previsione.

L'intero territorio comunale ricade in Vincolo idrogeologico e in IV C
suiolo (fonte Reglone Piemonte , IPLA scala 1:250.000. -

lasse di capacita di uso del

I Comune di Rodello & inserito tra le buffer zone del Patrimonio Mondiale dell'UNESCO "
Paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato”.. :

.Non e stata propesta una verifica
strumenti di pianificazione sovrao
descrittive e comparative (vigente/variat

Di seguito si propone una tabelle con una so

legate alle previsioni oggetto della variante:

puntuale di coerenza delle previsioni defla V81 con i principali
rdinati (PPR, PTR, PTCP), ne sono state proposte schede
0) delle previsioni in oggetto. .

mmaria elencazione delie criticita o emergenze

VINCOLI/NORMATIVA

AREA PREVISIONE EMERGENZA/CRITICITA'
: ' RIFERIMENTO
RC2 Residenziale di Area boscata, Area LR 4/0% art. 3e 19,
completamento specifico interesse Art, 30, 32, e 38 NdA
paesaggistico SV, del PPR
morfologia insediativa o
m.i.6, percorso
' panoramico
P1 . Ampliamento Produttivo In area di EX Bosco da Fascia rispetto 150m
: PTF (RB10B) e adiacente | Art. 142D. Igs
a bosco ancora esistente | 42/2004:
{QR20X): LR 4/09
Rio Rodello e Rio
Cherasca, L'area in
ampliamento non
sembrerebbe collegata
ail'area produttiva
gsistente. '
PEGCHT, Residenziale di Relazioni visive . [AML 31,32, 40 NdA .
AS3 completamento, Area insediamento e contesto: | del PPR- :
sportiva (8C2), Area specifico
interesse paesaggistico
8V8, morfologia
insediativa m.i 10
RD3 Residenziale di Vigneto, sistemi dicrinali | Art. 31, 32, 38, 40

completamento

collinari secondari,

NdA del PPR

Rodello Vertfica VAS VS1
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Agtntly Regionala
par (s Protesicns Ambientaie

Relazioni visive
insediamento e contesto
(SC2), Area specifico
interesse paesaggistico
SVB, morfologia
insediativa m.i 10/m.i.6

RD2

Residenziale di
compietamento

Vigneto, sistemi di crinali
collinari secondari,
Relazioni visive
insediamento e contesto
(8C2), Area specifico
interesse paesaggistico
SV8, morfologia
insediativa m.i 10/m.i.6

Art. 31, 32, 38, 40
NdA del PPR

RD6

Residenziale di
completamento

Area rurale specifico
interesse paesaggistico
SV6, morfologia
insediativa m.i 10

LR 4/09 art. 3e 19,
Art. 32, 40 delle NdA
del PPR

RD4

Residenziale di
completamenta

Vegetazione arboreo
arbustiva, Area rurale
specifico interesse
paesaggistico SV6,
morfologia insediativa m.i
10

LR4/09at 3¢ 19
Art. 32, 40 delle NdA
del PPR

RD5

Residenziale di

| completamento

Vigneto, Area ruraie
specifico interesse
paesaggistico Sv6,
morfologia insediativa m.i
10

Art. 32, 40 delle NdA
del PPR

RC4

Residenziale di
completamento

Area rurale specifico
interesse paesaggistico
SV6, morfologia
insediativa m.i 10/ m.i.2

Art, 32, 35 e 40 delle
NdA del PPR

PEC 1

Residenziale di

| completamento

Vegetazione arboreo
arbustiva

LR 4/09 art. 32 19

RDE

AS3

Area a servizi pubblicl

Coltivi specializzati

RD8

Residenziale di
compietamento

Area rurale specifico
interesse paesaggistico
SV8, morfologia
insediativa m.i 10,
presenza di Vegetazione
arboreo arbustiva '
spontanea

Art. 32, e 40 delle NdA
del PPR .
LR4/09art. 3e 19

RCz2,
RD7

Residenziale di
completamento

Vegetazione arboreo
arbustiva, Area rurale
specifico interesse
paesaggistico SV6,
morfologia insediativa m.i

Art. 32, 38 delle NdA
del PPR, LR 4/09

Pagna&di 8
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WM Agenzla Reglonale

pet s Pretesions Ambisntsis

8

RC5

Residenziale di
completamento

v

Vegetazione arboreo
arbustiva spontanea/ lotto
isclato, Area rurale
specifico interesse
paesaggistico SV8,
morfologia insediativa m.i
10/m.i 3, sistemi di crinali
collinari secondari,
percorse panoramico

LR 4/0¢ art. 3e 19
Art. 30, 32, 35, 40 delle
NdA del PPR

RC8g, VP3

Residenziale di
completamento

fotto isolato/sviluppo
arteriaielvincolo
cimiteriale, sistemi di.
crinali collinari secondari,
percorso panoramico,
Area rurale specifico
interesse paesaggistico
SVE, morfologia
insediativa m.i 10/

LR 56/77 art 27,
Art, 30, 32, 40 delle
NdA del PPR

RC7

Residenziale di
completamento

lotto isolato/ dimensioni
notevoli, sistemi di crinali
coliinari secondari, -
morfologia insediativa m.i
10, Corridoio ecologico in
area di continuita naturale
da mantenere e
manitorare (Tavola PS5 del
PPR)

Art. 30, 40, 42 delle
NdA del PPR

A1

Area ecologica e deposito
rifiuti {?)

Non si capisce oggetto di
previsione, Area rurale
specifico interesse
paesaggistico SVB,
morfelogia Insediativa m.i
10/, Corridoio ecologico in
area di continuitd naturale
da mantenere
monitorare (Tavola P5 del
PPR)

Art, 30, 32, 40, 42 delle

NdA del PPR

RD9

Residénziale di
completamento

Vegetazione arboreo
arbustiva

LR4/08art. 318

PEC 2,
VPS5, AS4

Residenziale di
completamento

‘Coltivazione speciaiizzate
{frutteti, noccioleto),
Strada panoramica

Art. 30 NdA del PPR

VP8,
RD10,
Vp7,
Rd11,
VP8,
AS5,RD8,

Residenziale di
completamento, verde
privato, area a servizi

Strada panocramica: le
previsioni saturano
completamente gii scorci
. visivi dalla strada,
Relazioni visive

insediamento e contesto

Art. 30, 31, 32,38, 40
NdA del PPR

Redefio Verifica VAS VS1
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Agentis Reglansie
par ln Protestone Amblenisia

ASCe, (SC2), Area specifico
RD12 Interesse paesaggistico
| SV8, morfologia _
insediativa m.i 10 e m.i.6

Tra le previsioni in oggetto si n;;tano pol interventi che palono non in continuita con {'edificato
esistente -(Rc6, Re5, Re7, PEC1). : ‘

Si ricorda che I'art, 31 C. 10 delle NdA del Auovo PTR appravato con DCR n. 122-29783 del
21/07/2011, recita che le previsioni di incremento di consumo del suolo ad usc insediativo
consentito ai comuni per ogni quinquennio non possono superare il 3% della superficie
urbanizzata esistente, prevedendo a possibilita di utilizzare quale strumento di contenimento

del consume def suolo Ja compensazione ecologica anche in modo cumulativo o pereguativo

con altri interventi,

approvato con le uitime varianti urbanistiche, a partire daf'anno di approvazione del nuovo PTR,
per un arco temporale guinguennale.

Nella Relazione illustrativa viene affrontata la verifica delle previsioni della Variante in oggetto
con l'art. 31 comma 10 delle NdA del PTR. :

it periode di validita della VS1 viene conteggiato in 15 anni, come dato di superficie urbanizzata
esistente viene preso I Consumo di suolo complessivo CSC pari a 530.000 mq dato dalla
pubblicazione defle Regione Piemonte de| 2012, verificando in questo modo Ia coerenza conla
soglia del 3% (pari a 15.900mq) di nuova superficie edificata previsto dal PTR. '
Si nota invece come, partendo dai dati sulla superficie di suclo consumata dalla previsioni n
oggetto forniti dal Comune (RD, RC, PEC, volumetrie aggiuntive previste per casi specifici, Area
produttiva e area ecologica A1, Aree a servizi AS e ASC) si arrivi a circa 77958 mq di nuove
previsioni, ben superiori alla soglia del 3% (pari a 10.740 m) della superficie urbanizzata
esistente { CSU 358.000mq da fonte regionale) a disposizione per ogni quinguennio.

Pur tenendo conto degli stralci apportati, la superficie delle previsioni si attesta comungque
39.364 mq. - : :
Per quanto riguarda lindagine sulla dinamica della popolazione proposta sulla relazione
illustrativa, si nota come la popolazione residente al 31 Dicembre 2013 (dato {STAT) sia pari a
976 abitanti; dal 2001(808 ab) ha avuto un incremento pari a 68 abitant] {+ circa 7,50%).

La variante strutturaie in oggetto prevede linsediamento di 281 abitanti {(incremento del 28,80%
in 10 anni di validita VS), portando la CIR di piano a 1550 abitant; (1269+281)

I evidenzia sarebbe necessario meglio lustificare gli incrementi dj aree edificabili previsti a
segulto di una rigorosa disaming dei_seguenti parametri: effettiva _domanda insediativa

valutazione delle abitazioni esistenti non utilizzate, valutazione delle volumetrie recuperabili alla
destinazione residenziale (aree miste individuate sy cartografia). Questo per ridurre il pil
ossibile l'estensione della superficie im ermeabilizzata, obbiettivo dato anche dal PTR. _
Sarebbe auspicabile un approfondimento rispetto al censimento effettuato delle aree miste ed la
loro gestione/riutilizzo, al fine di soddisfare parte della domanda insediativa oggetto di variante.

Tralasciando limportanza degli aspetti di tipo agrenomico, la corretta valutazione del consumo
di suolo, non deve prescindere dal considerare le Importanti funzioni che il suolo svolge come
filtro e tampone degli inquinanti, come riserva di biodiversita tra le pilt importanti sia in termini di
massa che di varieta (pedofiora e pedofauna), come elemento di regolazione dei flussi idrici e
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dall'effetto serra tramite lo stoccaggio del carbonio organico oltre alta componente di mitigazione
del rischio idrogeologico,. . ~

Trattandosi di un territorio caratterizzato da un certo pregio paesaggistico-ambientale, risulta

importante salvaguardare e valorizzare gli aspetti di panoramicita e conteners i processi di

frammentazione del territerio, cosl come previsto-anche dal PPR. :
Per quanto riguarda gli interventi edificatori proposti in Via S. Rocco si ricorda che da PPR, la

- via in oggetto viene classificata come percorso panoramico, nell'ambitc delle componenti

perceitivo-identitarie del PPR e che tali previsioni andranno a saturare completamente e visuali

nel tratto oggetto(circa 1KM). , :
Nella documentazione fornita (Relazione illustrativa e relazione VAS) non vengonc inoltre

esaminati in modo adeguato gii impatti diretti, indiretti, cumulativi e le loro relazioni temporali

dovuti alle previsioni in oggette. o ‘

Nella documentazione fornita, per le previsioni della varlante, non vengono previste effettive
compensazioni ecologiche al consumo di suolo attuats, quali interventi di compensazicne
ecologica che possano andare a miglicrare la connettivitd ecologica del territorio comunale
owvero lindividuazione di nuove aree agricole da superfici edificabili vigenti. »

In relazione al Piano di Zonizzazione Acustica, & stata verificata a livello documentale la
compatibilita acustica delle previsioni con il Piano di classificazione acustica comunale. Si
ricorda che I'art..5, comma 4 della LR 52/2000 prevede, in caso di qualsiasi variazione dello
strumento urbanistico comunale, la verifica (anche documentale) della compatibilita acustica
degli interventi e {'eventuale revisione o modifica del piano di classificazione acustica comunale
in caso di accostamenti critici o sostanziali variazioni,. Tali modifiche o revisioni devono essere
svalte secondo quanto previsto dalla normativa vigente (L. 447/1995 e LR 52/2000) e secondo i
criteri previsti dalia DGR 88-3802 de! 06/08/2001 “Linee guida per la classificazione acustica del
territorio”, ovvero effettuate da persenale tecnico competents in acustica ambientale.

Non sono state fornite informazioni rispetto alfallacciabilita delfe previsioni sia alla rete idrica che
alta rete fegnaria e valutazioni circa la sostenibilita degli impianti di. depurazione esistenti per lo
smaltimento delle acque refiue in relazione allincremento del carico previsto,

Si fa presente che l'art. 157 del D.Igs 152/2006 e s.m.l., pur dando facolta agli enti locali di
realizzare le opere necessarie per provvedere al'adeguamento de! servizio idrico in relazione ai
piano urbanistici e a concessioni per nuovi edifici in zone gia urbanizzate, prescrive che venga
precedentemente richiesto il parere di compatibilitd con il Piano d'ambilo reso dallAutorita
d'ambitc e venga stipulata apposita convenzicne con Il soggetto gestore de! servizic medesimo,
al quale le opere, una volta realizzate, saranno affidate in concessione; -

Rispetto al servizio di gestione della raccolta dei rifiuti urbani, si segnala che la quota di raccolta
differenziata raggiunta riel 2013 dal Comune di Rodello & stata pari al 41.1%, si ritiene che tali
livelli di prestazione dovrebbero essere incrementati ed adeguati agli standard richiesti nel Digs
152/2006 art. 205 in materia di rifiuti e dall'art. 13 della LR 24/02. :
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Fig.1 Fonte Sistema Plemonte Rifiuti

Per quanto riguarda I'area A1, non si comprende quale sara |'effettiva destinazione d'uso

dell'area come suddivisione tra attivitd pubbliche (area ecologica) e attivita di privati {deposito

temperaneo di matertali non nocivi), - ’

Si coglie comunque Foccasione di ricordare che per la progettazione/realizzazione di un'area .
ecologica sarebbe necessario preventivamente richiedere il parere del Consorzio di bacino e

del’ATO rifiuti, per verificarne la reale necessita sul territorio comunale e le varie tipologie di

rifiuti oggetto di raccolta. :

Per quante riguarda le previsioni E e | non sono state fornite sufficienti informazioni per una loro
valutazione. '

Considerazioni conclusive .
Relativamente alie implicazioni di carattere idrogeologico e geomorfologice delle trasformazioni
proposte, ivi comprese la compatibilita con le condizioni di dissesto e pericolosita & con
I'equilibrio idrogeologico del territorio, si rimanda aifa normativa vigente in materia ed alle
valutazioni dei settori regionali competenti, .

In seguito al'analisi delia docunientazione pervenutaci si ritiene che la VS1, al fine di effettuare -
tutti gf approfondimenti necessari come richiesti nei paragrafi precedenti e al fine di mitigare e
compensare gl impatti ambientali e le criticité relative alle previsioni in oggetto, debba essere
assoggettato a valutazione ambientale strategica come da artt. da 13 a 18 del d.igs.
152/2006 ¢ s.m.i. :

Con cio, ai sensi dellart. 12, comma 5, del d.Igs. 152/2006 e s.m.i e come specificato dalla

D.G.R. 9 giugno 2008, n.12-8931, si chiede che ci vengano comunicate le conclusioni del
procedimento di verifica preventiva, le motivazioni dell'eventuale mancato esperimento della -
fase di valutazione e le prescrizioni ritenute necessarie.
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dell'effetto serra tramite lo stoccaggio del carbonio organico oltre alla componente di mitigazione
del rischio idrogeologico.. . :

Trattandosi di un territorio caratterizzato da un certo pregio paesaggistico-ambientale, risulta
impertante salvaguardare e valorizzare gli aspetti df panoramicitd e contenere i processi di
frammentazione del territorio, cosl come previsto-anche dal PPR. ‘
Per quanto riguarda gli interventi edificatori proposti in Via S, Rocco si ricorda che da PPR, la

© via in oggetto viene classificata come percorse pancramico, neli'ambito delle componenti
percettivo-identitarie del PPR e che tali previsioni andranno a saturare completamente le visuali
nél tratto oggetto(circa 1KM). ‘ :
Nella documentazione fornita (Relazione illustrativa e relazione VAS) non vengeno incltre
esaminati in modo adeguato gli impattl diretti, indiretti, cumulativi e le loro relazioni temporali
dovuti alle previsioni in cggetto. o :

Nella documentazione fornita, per la previsioni della variante, non vengono previste effettive
compensazioni .ecologiche al consumo di suolo attuato, quali interventi di compensazione
ecologica che possano andare a migliorare la connettivita ecologica del territorio comunale
ovvero l'individuazione di nucve aree agricole da superici edificabili vigenti. :

In relazione al Piano di Zonizzazione Acustica, & stata verificata a livello documentale la
compatibilita acustica delle previsioni con il Piano di classificazione acustica comunale. Si
ricorda che l'art." 5, comma 4 della LR 52/2000 prevede, in caso di qualsiasi variazione deilo
strumento urbanistico comunale, la verifica (anche documentale) della compatibilita acustica
degli interventi e 'eventuale revisione o0 modifica del piano di classificazione acustica comunale
in caso di accostamenti critici o sostanziali variazioni,. Tali modifiche o revision| devono essere
svolte seconde quanto previsto dalla normativa vigente (L 447/1995 e LR 52/2000) e secondo |
criteri previsti dalia DGR 86-3802 de! 06/08/2001 "Linee guida per la classificazione acustica del
territoric”, ovvero effettuate da personale tecnico compeatente in acustica ambientale.

Non sono state fornite informazioni rispetto all'allacciabilita delie previsioni sia alla rete idrica che
alla rete fognaria e valutazioni circa la sostenibilita degli impianti di depurazione esistenti per lo
smaltimento deile acque reflue in relazione allincremento del carico previsto.

Si fa presente che l'art. 157 del D.lgs 152/2006 e s.m.i., pur dando facolta agl enti locali di
realizzare le opere necessarie per provvedere all'adeguamento del servizio idrico in relazione ai
piano urbanistici e a concessioni per nuovi edifici in zone gia urbanizzate, prescrive che venga
precedentemente richiesto il parere di compatibilitd con il Piano d'ambito reso dail'Autorita
d'ambito e venga stipulata apposita convenzione con il soggetto gestore del servizio medesimo,
al quale le opere, una volta realizzate, saranno affidate in concessione; :

Rispetto al servizio di gestione della raccolta dei rifiuti urbani, si segnala che la quota di raccolta
differenziata raggiunta nel 2013 dal Comune di Rodello & stata pari al 41.1%, si ritiene che tali
livelli di prestazione dovrebbero essere incrementati ed adeguati agli standard richiesti nel Digs
152/2006 art. 205 in materia di rifiuti e dallart. 13 della LR 24/02.
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Fig.1 Fonte Sistema Piemonte Rifiuti

Per quanto riguarda l'area A1, non si comprende quale sara l'effettiva destinazione d'uso
dellarea come suddivisione tra attivitd pubbliche (area ecologica) e attivita di privati {deposito
temporaneo di materiali non nocivi), : .

Si coglie comungue l'occasione di ricordare che per la progettazione/realizzazione di un'area .
ecologica sarebbe necessario preventivamente richiedere il parere del Consorzio di bacino e
dellATO rifiuti, per verificarne la reale necessita sul territorio comunale e le varie tipologie di
rifiuti oggetto di raccolta. :

Per quanto riguarda le previsioni E e | non sono state fornite sufficienti Informazioni per una loro
valutazione, :

Considerazioni conclusive .

Relativamente alle implicazioni di carattere idrogeologico e geomorfologico delle trasformazioni
proposte, ivi comprase ia compatibilitd con le condizioni di dissesto e pericolosita e con
I'equilibrio idrogeclogico del territorio, si rimanda alla normativa vigente in materia ed alle
valutazioni dei settori regionali competenti. ‘

In seguito all'analisi deila documentazione pervenutaci si ritisne che la VS1, al fine di effettuare
tutti gli approfondimenti necessari come richiesti nei paragrafi precedenti e al fine di mitigare e
compensare gii impatti ambientali e le criticita relative alle previsioni in oggetto, debba essere
assoggettato a valutazione ambientale strategica come da artt. da 13 a 18 del d.Igs.
152/2006 e s.m.i, :

Con cio, ai sensi dell'art. 12, comma 5, del d.Igs. 152/2006 e s.m.i & come specificato daila

D.GR. 9 giugno 2008, n.12-8931, si chiedé che ci vengano comunicate le conclusioni del
procedimento di verifica preventiva, le motivazioni dell'eventuale mancato esperimento della -
fase di valutazione e le prescrizioni ritenute necessarie.
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I Comune, sulla base delle risultanze delle due sedute della Prima Conferenza di

Pianificazione, nonché dei contenuti del provvedimento finale della procedura di verifica di

assoggettabilita alla V.A.S. emesso dall’Organo Tecnico Comunale in data 12.10.2015 (con il

quale ¢ stato stabilito di sottoporre la variante alla procedura di valutazione ambientale

strategica), ha predisposto il progetto preliminare con notevole riduzione delle previsioni

precedentemente esplicitate in sede di proposta tecnica del progetto preliminare.

Il progetto preliminare della variante ¢ stato adottato con deliberazione del Consiglio

Comunale n. 25 in data 20/07/2016; durante il successivo periodo di 60 giorni (dal

01/08/2016 al 30/09/2016) previsto dall’art. 15 comma 9 della L.U.R. durante il quale il

N

progetto preliminare ¢ stato pubblicato sono pervenute n° 12 osservazioni che sono state

successivamente controdedotte dal Comune.

E’ stata quindi predisposta la proposta tecnica del progetto definitivo che ¢ stata adottata con

deliberazione della Giunta Comunale n. 31 in data 26.05.2017.

Il giorno 06.07.2017 si e svolta la Prima seduta della Seconda Conferenza di Copianificazione

e valutazione relativa all’esame della proposta tecnica del progetto definitivo della quale si

riporta, a seguire, il relativo verbale.



Piazza Comunale n. 6 CAP 12050

Settore Tecnico
Servizio Edilizia Privata e Urbanistica

PROCEDURA DI APPROVAZIONE
DELLA
VARIANTE STRUTTURALE N.1 AL P.R.G.IL.
ex L.R. 56/1977 e s.m.i.

VERBALE N. 1

DELLA SECONDA CONFERENZA
DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE

L’anno Duemiladiciassette (2017) il giorno Sei (6) del mese di Luglio nella sede della Regione
Piemonte, Settore Copianificazione Urbanistica della Provincia di Cuneo sita in Corso Alcide De
Gasperi n. 40 — 12100 Cuneo, convocata nelle forme di legge, si riunisce la Conferenza di
Copianificazione e Valutazione prevista dall’art. 15 bis della Legge Regionale 5 dicembre 1977, n.
56 e s.m.i. il cui funzionamento & stato definito dagli artt. 6 e 7 del Decreto del Presidente della
Giunta Regionale 5 marzo 2007, n. 2/R, per 'esame della Proposta Tecnica del Progetto
Definitivo della Variante Strutturale N. 1 al P.R.G.l. del Comune di Rodello adottato con
Deliberazione della Giunta Comunale N. 31 in data 26/05/2017.

SONO PRESENTI

Presidente della Conferenza:
= Sindaco del Comune di Rodello, Sig. Franco ALEDDA.

accompagnato da:

= Geom. Silvana BURDESE, tecnico comunale responsabile del procedimento;

» Ing. Sergio DONATO, urbanista incaricato della redazione della Variante al P.R.G.l.;

= Arch. Emanuele TERZOLO, Organo Tecnico Comunale individuato con Deliberazione
della Giunta Comunale n. 74 del 21/11/2014 - autorita competente per la V.A.S.

Soggetti con diritto di voto:

= Presidente della Giunta Regionale, rappresentato dal Dirigente del Settore
Copianificazione urbanistica Provincia di Alessandria - Direzione Ambiente, Governo e
Tutela del Territorio della Regione Piemonte Dott.ssa Paola MAGOSSO (in forza di delega
in data 06/02/2015, Prot. N. 4036/16000 allegata ai precedenti verbali della Conferenza);

» Presidente della Provincia di Cuneo, rappresentato dal Funzionario dell’Ufficio
Pianificazione Arch. Tiziana ZURLETTI;

Soggetti competenti in materia ambientale:
= ARPA Piemonte rappresentato dal Dott. Arch. Fabio LUCCHESE, funzionario delegato
con comunicazione Prot. 56126 del 29/06/2017;




Altri presenti:

= Geol. Matteo BROVERO, funzionario della Regione Piemonte — Settore Prevenzione
Territoriale incaricato della verifica dei contenuti di “adeguamento” PAI della Variante;

= Dott. Silvano PAROLA, funzionario della Regione Piemonte — Settore Urbanistica di
Cuneo;

= Arch. Enrico COLLINO, funzionario della Provincia di Cuneo — Ufficio Pianificazione;

Svolge la funzione di segretario verbalizzante il Geom. Silvana BURDESE, tecnico comunale di
Rodello, responsabile del procedimento.

I Comune da atto che con nota Prot. N. 1033 in data 05/06/2017 erano altresi stati invitati a
partecipare alla seduta i seguenti soggetti non presenti:

= ASL CN 2 - Dipartimento di prevenzione Servizio Igieni e sanita pubblica

Il Sindaco — Presidente della Conferenza, Sig. Franco ALEDDA, dato atto della regolarita della
convocazione, apre i lavori alle ore 14:55 circa con una breve premessa di inquadramento
generale degli obiettivi della Variante Strutturale N. 1 al P.R.G.l. per poi cedere la parola ai tecnici
intervenuti a supporto del Comune per la puntuale illustrazione dei contenuti della proposta
tecnica del progetto definitivo della stessa, ovvero:

- adeguamento al P.A.l. del P.R.G. nel rispetto dei contenuti delle verifiche di compatibilita
idraulica e idrogeologica effettuate dal Comune oggetto di parere favorevole da parte del
Gruppo Interdisciplinare PAI di Cuneo di cui alle DD.G.R. 6.8.2001 n. 31-3749, 15.7.2002
n. 45-6656, 28.7.2009 n. 2-11830, 7.4.2011 n. 31-1844 con contestuale stralcio di aree
preesistenti a disposizione per nuove edificazioni inidonee rispetto al suddetto quadro
geologico di riferimento;

- inserimento di lotti di completamento residenziali e modifica delle caratteristiche di alcuni
ambiti esistenti;

- norme specifiche finalizzate alla previsione di limitati incrementi volumetrici e disposizioni
particolari riferite a fabbricati esistenti;

- inserimento di nuove aree a servizi commisurate alle previsioni di incremento residenziale
con contestuale individuazione di area per la realizzazione di impianto sportivo comunale
e parziale stralcio dell’area a servizi individuata dal P.R.G.I. in posizione frontale rispetto
al Cimitero comunale; adeguamento della fascia cimiteriale alla misura di metri duecento;

- ridefinizione della conformazione dellArea di salvaguardia dei vigneti individuata dal
P.R.G.I. a valle del Concentrico mantenendone invariata la superficie con previsione di
indicazioni per la tutela di tutti i vigneti individuati nell’Albo Vigneti (ora Schedario Viticolo)
della C.C.I.A.A. destinati alla produzione di vini DOC e DOCG;

- ampliamento di area produttiva esistente;

- riconoscimento di area per depositi temporanei di materiali non nocivi, oggetto di
specifiche disposizioni normative finalizzate all’opportuna schermatura rispetto al contesto
agricolo circostante, soggetta a titolo abilitativo convenzionato finalizzato alla
realizzazione di area ecologica comunale;

- modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione con contestuale predisposizione di un testo
coordinato rispetto ai contenuti delle precedenti varianti parziali approvate dal Comune.

Viene dato atto che, per quanto riguarda la procedura di verifica di assoggettabilita alla
valutazione ambientale strategica (V.A.S.) della variante strutturale precedentemente esperita, i
lavori della seconda seduta della prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione si erano
conclusi con la presa d’atto da parte dei partecipanti, fatte salve le competenze del’Organo
Tecnico Comunale, della necessita di attivare la fase di valutazione ambientale della variante.
Successivamente, preso atto dei contenuti dei pareri resi dai soggetti con competenze ambientali
coinvolti nel processo di copianificazione e valutazione, tenuto altresi conto dei contenuti del
comma 9 dell’art. 3 bis della L.R. 56/77 e s.m.i. che stabilisce che il parere della Regione assume
carattere vincolante in merito all’assoggettabilita al procedimento valutativo, 'Organo Tecnico
Comunale per la V.A.S. aveva confermato I'assoggettamento della Variante Strutturale N. 1 al
P.R.G.l. del Comune di Rodello ex L.R. 56/1977 e s.m.i. alla procedura di valutazione ambientale
strategica — V.A.S.



Il provvedimento finale emesso dall’Organo Tecnico Comunale competente in materia di V.A.S.
veniva approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 38 in data 17/06/2016 con la quale
si formalizzava contestualmente la necessita di sottoporre alla procedura di valutazione
ambientale strategica — V.A.S. la variante, recependo le indicazioni formulate dai soggetti con
competenze ambientali coinvolti nella prima fase del processo di copianificazione e valutazione.
Al progetto preliminare della variante ed alla successiva Proposta Tecnica del Progetto Definitivo
sono pertanto allegati il Rapporto Ambientale, la relativa Sintesi non tecnica ed il Piano di
monitoraggio.

I Comune procede a dare lettura del documento riportante le controdeduzioni alle osservazioni
della Prima Conferenza di Pianificazione allegato alla proposta tecnica del progetto definitivo,
evidenziando, in particolare, i numerosi stralci operati rispetto alle previsioni della proposta
tecnica del progetto preliminare e le previsioni che ha inteso mantenere nella presente stesura.

Il rappresentante della Regione evidenzia che le previste modifiche delle norme di attuazione
devono risultare tali da non essere in contrasto con i contenuti propri della variante strutturale.

In merito alla previsione di riconoscimento di area per depositi temporanei la Conferenza invita il
Comune a fornire opportuna documentazione integrativa che chiarisca la destinazione d’'uso degli
ambiti e le relative norme.

In riferimento alla norma relativa alla possibilita di deroga all’'uso dei materiali previsti dalle norme
di attuazione vigente all’interno del centro storico, il Comune specifica che trattasi di modifica
finalizzata a consentire esclusivamente l'utilizzo di serramenti realizzati con materiali in grado di
garantire migliori prestazioni dal punto di vista energetico.

In merito al recupero di fabbricati inutilizzati in ambito agricolo ad uso abitativo, la Conferenza
evidenzia che gli stessi dovrebbero essere individuati non ritenendo sufficiente il riferimento alla
presenza delle principali urbanizzazioni. Anche in questo caso la Conferenza invita il Comune a
fornire opportuna documentazione integrativa che chiarisca la natura della previsione.

I Comune da atto che le controdeduzioni alle osservazioni formulate dai privati sul progetto
preliminare non hanno introdotto previsioni relative a nuove aree di espansione.

Rispetto al parere geologico favorevole del 2015 viene dato atto che non vi sono nuovi elementi
che rendano necessarie ulteriori valutazioni di merito.

La Conferenza invita il Comune a predisporre un prospetto relativo al suolo consumato in
relazione alle varie classi di capacita d’'uso dello stesso secondo le disposizioni dell’art. 26 del
P.P.R.

Relativamente all'intervento di compensazione ecologica dell’alveo del Rio Rodello, finalizzato a
migliorare la connettivita ecologica del territorio comunale, il rappresentante dell’Arpa evidenzia
che sarebbe necessaria, anche sulla base delle stime economiche derivanti dal rapporto Ispra
2017 — tabella 18, un intervento di maggiore rilevanza anche sotto il profilo della quantificazione
economica.

Anche in questo caso la Conferenza invita il Comune a fornire opportuna documentazione
integrativa volta ad una maggior definizione della proposta di intervento di compensazione
ambientale.

Conclusa lillustrazione, i chiarimenti e le precisazioni su quanto esposto, si procede in accordo
ed all’unanimita con i partecipanti a stabilire che la seconda seduta della Seconda Conferenza di
Copianificazione e Valutazione potra svolgersi il giorno 05/10/2017 indicativamente alle ore 10:00
presso la sede della Regione Piemonte, Settore Copianificazione Urbanistica Provincia di Cuneo
di Corso De Gasperi n. 40 — 12100 Cuneo, ferma restando la necessita di formale convocazione
da parte del Comune.

Si specifica che le integrazioni dovrebbero pervenire almeno trenta giorni prima della data
prevista per la seconda seduta della Conferenza.

| lavori della conferenza si chiudono alle ore 16:45 circa.

Li 6 luglio 2017.



IL PRESIDENTE
(Sig. Franco ALEDDA — SINDACO)

IL RAPPRESENTANTE DELLA REGIONE PIEMONTE
(Dott.ssa Paola MAGOSSO - Dirigente DELEGATO)

IL RAPPRESENTANTE DELLA PROVINCIA DI CUNEO
(Arch. Tiziana ZURLETTI - funzionario DELEGATO)

L’AUTORITA’ COMPETENTE PER LA V.A.S.
(Arch. Emanuele TERZOLO — Organo Tecnico Comunale)

SOGGETTI COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE E ALTRI SENZA DIRITTO DI VOTO
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(Ing. Sergio DONATO)

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO / SEGRETARIO VERBALIZZANTE
(Geom. Silvana BURDESE — Comune di Rodello)




Preliminarmente alla successiva seduta conclusiva della conferenza il Comune ha provveduto,

come concordato in occasione della seduta del 06.07.2017, ad inoltrare gli approfondimenti

richiesti relativi alle seguenti tematiche:

*»  riconoscimento area per depositi temporanei “Al” (rif. intervento G);

% recupero fabbricati inutilizzati in ambito agricolo ad uso abitativo (rif. intervento H n°

1);

< prospetto del consumo di suolo riferito alle diverse classi di capacita d’uso;

% intervento di compensazione ambientale previsto.

Il Comune ha altresi trasmesso le schede di dettaglio riferite ai due previsti interventi di

recupero di fabbricati agricoli inutilizzati ubicati in Loc. Barrile ed in Loc. Deserto

(integrazioni recepite con deliberazione della Giunta Comunale n. 42 del 29.09.2017).

Il giorno 06.10.21017 si ¢ svolta la Seconda e conclusiva seduta della Seconda Conferenza di

Copianificazione e valutazione relativa all’esame della proposta tecnica del progetto

definitivo della quale si riporta, a seguire, il relativo verbale.



COMUNE DI RODELLO

Piazza Comunale n, 6 CAP 12050

Settore Tecnico
Servizio Editizia Privata e Urbanistica

VERBALE N. 2

DELLA SECONDA CONFERENZA
DI COPIANIFICAZIONE E VALUTAZIONE

L’'annc Duemiladiciassette (2017) it giorno Sei (6) del mese di Ottobre nella sede della Regione
Piemonte, Settore Copianificazione Urbanistica della Provincia di Cuneo sita in Corso Alcide De
Gasperi n. 40 — 12100 Cuneo, convocata nelle forme di legge, si riunisce la Conferenza di
Copianificazione e Valutazione prevista dalt'art. 15 bis della Legge Regionale 5 dicembre 1977, n.
56 e s.m.i. il cui funzionamento & stato definitc dagli artt. 6 e 7 del Decreto del Presidente della
Giunta Regionale 5 marzo 2007, n. 2/R, per I'esame della Proposta Tecnica del Progetto
Definitivo della Variante Strutturale N. 1 al P.R.G.l. del Comune di Rodello adottato con
Deliberazione della Giunta Comunale N. 31 in data 26/05/2017.

SONO PRESENTI

Presidente delta Conferenza:
« Sindaco del Comune di Rodello, Sig. Franco ALEDDA.

accompagnato da:

=  Geom. Silvana BURDESE, tecnico comunale responsabile det procedimento;
» Arch. Emanuele TERZOLO, Organo Tecnico Comunale individuate con Deliberazione
della Giunta Comunale n. 74 del 21/11/2014 - autorita competente per la V.A.S.

Soggetti con diritto di voto:

= Presidente della Giunta Regionale, rappresentato dal Dirigente del Settore
Copianificazione urbanistica Provincia di Alessandria - Direzione Ambiente, Governo e
Tutela del Territorio della Regione Piemonte Dott.ssa Paola MAGOSSO (in forza di delega
in data 06/02/2015, Prot. N. 4036/16000 allegata ai precedenti verbali della Conferenza),

= Presidente della Provincia di Cuneo, rappresentato dal Funzionario delf’Ufficic
Pianificazione Arch. Tiziana ZURLETTI;

Altri presenti:

» Dott. Silvano PAROLA, funzionario della Regione Piemonte — Settore Urbanistica di
Cuneo;
= Arch. Enrico COLLINO, funzionario delia Provincia di Cuneo — Ufficic Pianificazione;

Svolge ia funzione di segretario verbalizzante il Geom. Silvana BURDESE, tecnico comunale di
Rodello, responsabile del procedimento.

It Sindaco — Presidente della Conferenza, Sig. Franco ALEDDA, dato atto della regolarita della
convocazione, apre i lavori alle ore 10:15 circa sottolineando che il precedente verbale della
Conferenza del 06/07 u.s. era stato chiuso stabilendo che la Seconda seduta della Seconda




Conferenza di Copianificazione e Valutazione si sarebbe svolta it giorno § ottobre 2017, previo
impegno del Comune ad inviare agli Enti partecipanti alcune integrazioni descritte nel verbale di
seduta almeno trenta giorni prima della successiva data prevista.

Il Comune ha provveduto ad inoltrare gli approfondimenti richiesti relativi alte seguenti tematiche:
1} Riconoscimento area per depositi temporanei “A1”.

(rif. punto G della relazione illustrativa — Allegato C1 della Proposta Tecnica del Progetto
Detinitivo adottato con D.G.C. n. 31 del 26/05/2017)

2) Recupero fabbricati inutilizzati in ambito agricolo ad uso abitativo.

(rif. punto H n°1 della relazione illustrativa — Allegato C1 della Proposta Tecnica del Progetto
Definitivo adottato con D.G.C. n. 31 del 26/05/2017)

3) Prospetto del consumo di suolo riferito alle diverse classi di capacita d'uso.

4) Intervento di compensazione ambientale previsto.

Ha altresi successivamente trasmesso le schede di dettaglio riferite ai due previsti interventi di
recupero di fabbricati agricoli inutilizzati ubicati in Loc. Barrile ed in Loc. Deserto.

Tali integrazioni sono state recepite con deliberazione della Giunta Comunale n. 42 del
29.09.2017.

Il Comune specifica di aver acquisito con Prot. N. 1655 in data 07.09.2017 il contributo dellARPA
Piemonte Prot. n. 76795 del 07.09.2017 che viene allegato sub “A” al presente verbale per farne
parte integrante e sostanziale e procede ad illustrane i contenuti aila Conferenza.

Il rappresentante della Regione Piemonte, Dott.ssa Paola MAGOSSO, presenta al Presidente, in
forma scritta, il plico contenente i rilievi e le proposte dell'ente di appartenenza (Prot. n. 22947 del
04.10.2017) che viene allegato sub “B” al presente verbale per farne parte integrante e
sostanziale e procede ad illustrarne i contenuti salienti in collaborazione con i funzionari regionali
presenti.

Il materiale consegnato dal rappresentante regionale comprende altresi la conferma del parere
favorevole rispetto alla coerenza con i criteri dei PAI delle indagini in materia geologica e idraulica
condotte dal Comune, nonché in merito alle previsioni urbanistiche della variante (sotto if mero
profito di compatibilita geologica ed idraulica), il contributo dell'Organo Tecnico Regionale per la
VAS ed il contributo del Settore Territorio e Paesaggio.

In merito al consumo di suolo generato dagli interventi di variante la Regione, preso atto dei
conteggi effettuati dal Comune, specifica che la deliberazione del Consiglio Comunale di
successiva approvazione del progetto definitivo della variante dovra dare atto de! contenimento
dello stesso entro il limite massimo del 3% per quinguennio.

Il rappresentante regionale ribadisce altresi i contenuti delle disposizioni delf'art. 22 della L.R.
28/2015 in merito alla necessita di richiesta del parere della Commissione Locale per il
Paesaggio nei contesti territoriali ricadenti allinterno del Sito Unesco dei Paesaggi vitivinicoli fino
all'adeguamento dello strumento urbanistico alle linee guida regionali.

In riferimento agli interventi oggetto di recupero di fabbricati agricoli inutilizzati ubicati in Loc.
Barrile ed in Loc. Deserto si evidenzia la necessita di identificare puntualmente gli stessi quali
ambiti residenziali in area impropria al fine di evitare futuri incrementi dell'area residenziale
individuata.

il rappresentante della Provincia di Cuneo, Arch. Tiziana ZURLETTI, presenta al Presidente, in
forma scritta, il documento contenenti i rilievi e le proposte del'ente di appartenenza (Prot. n.
74159 del 03.10.2017) che viene allegato sub “C” al presente verbale per farne parte integrante e
sostanziale e procede ad illustrarne i contenuti salienti in collaborazione con i funzionari
provinciali presenti.

In relazione ai rilievi ed alle proposte formulati dalla Regione, dalla Provincia e dall'Arpa, i
Comune, in successivi interventi, esprime la propria disponibilita ad approfondire gl stessi e
recepirne i contenuti in fase di elaborazione del progetto definitivo della Variante.




I partecipanti alla conferenza prendono atto che i lavori possono quindi concludersi con le
seguenti determinazioni:

1. si esprime allunanimitd parere positivo condizionato al recepimento, in sede di
elaborazione del progetto definitivo, delle indicazioni fornite dagli enti partecipanti alla
conferenza di cui agli allegati sub A, B ed C del presente verbale.

2. il presente verbale dovra essere trasmesso per via telematica alle amministrazioni
partecipanti secondo le modalita di cui all'art. 16 del Regolamento n. 1/r del 23.01.2017.

| lavori della conferenza si chiudono alle ore 12:00 circa.

Li 6 ottobre 2017.

IL. PRESIDENTE
(5ig. Franco ALEDDA — SINDACO)
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iL RAPPRESENTANTE DELLA REGIONE PIEMONTE
{Dott.ssa Paola MAGOSSO - Dirigente DELEGATO)

=X,

IL RAPPRESENTANTE DELLA PROVINCIA DI CUNEO
{Arch. Tiziana ZURLETTI - funzionario DELEGATO}

L'AUTORITA* COMPETENTE PER LA V.AS.

{Arch. E, TERZOLO - Organo Tecnico Comunale)
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{Dott. Silvano PAROLA - Regione Piemonte)

ZOT QA
{Dott, Enrico COLLING — Provincia di Cuneo)

I RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO / SEGRETARIO VERBALIZZANTE
(Geom. Silvana URDE;E— Comune di Rodello)
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Prot. n. 76795 del 07/09/2017

Trasmessa esclusivamente via PEC
copianificazioneurbanistica.areasudovest@regione.piemonte.it
rodello@legalmail.it

374/2014A/ARPA/B2.04/Comune di Bellino Variante Strutturale 1

Alla REGIONE PIEMONTE
Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio
Settore Copianificazione Urbanistica Area Sud-Ovest

Comune Rodello
Piazza Comunale 6
12050 RODELLO (CN)

Riferimento prot. Comune di Rodello n. 1033 del 5/6/2017; Prot. Arpa n 48288 del 5/6/2017
INTEGRAZIONI richieste a seguito della 1 °Conferenza di Copianificazione
Prot. Comune di Rodello 1644 del 5/9/2017; Prot. Arpa n. 76282 del 5/9/2017

OGGETTO: Variante Strutturale 1 — Comune di Rodello
Verifica di assoggettabilita alla procedura di VAS (art. 12 del D.Lgs. n. 152/2006)

Visti gli esiti della prima seduta della Seconda Conferenza di Copianificazione e Valutazione
svoltasi il giorno 6 luglio 2017 presso il Settore Regionale Copianificazione Urbanistica della Provincia
di Cuneo per I'esame della Proposta Tecnica del Progetto Definitivo della Variante Strutturale N. 1 al
P.R.G.l. del Comune di Rodello adottato con deliberazione della Giunta Comunale N. 31 in data
26/05/2017, con la quale si invitava 'amministrazione proponente a definire con maggior dettaglio i
contenuti della proposta tecnica della variante medesima;

Visto le integrazioni pervenute con il riferimento di protocollo indicato in calce, in merito ai
seguenti punti:

Riconoscimento di area di deposito temporaneo di tipo A1;

Recupero di fabbricati inutilizzati in ambito agricolo ad uso abitativo;

Prospetto del consumo di suolo dell’'ultimo quinquennio

Classi di capacita dell’'uso dei suoli compromessi;

Interventi di compensazione a seguito dell’attuazione della variante strutturale;

aoprwDO =

Si ritiene che le integrazioni proposte siano sufficienti per definire il quadro della variante strutturale.

Tuttavia in riferimento al punto G della relazione illustrativa — Allegato C1 della Proposta Tecnica del
progetto, con il quale si prevede il riconoscimento di un area per deposito temporaneo A1, si richiede
che questa sia concessa esclusivamente per deposito di materiale di nuova fornitura (es. sabbia,
pietrisco, mattoni su bancali, tubazioni in cemento vibrato e altro materiale edile) E’ escluso il deposito
di qualsiasi materiale classificabile come rifiuto classificabile ai sensi del D.M 05.02.1998 quale
“...rfiuti costituiti da laterizi, intonaci e conglomerati in cemento armato e non comprese traverse
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ferroviaria di qualsiasi genere, pali in calcestruzzo armato provenienti da linee ferroviarie, telefoniche
ed elettriche e frantumato delle pavimentazioni stradali...”. Nonché qualsiasi altro genere di rifiuti.

Si rammenta che qualora le imprese utilizzatrici del’area messa a disposizione dellamministrazione
comunale intendano depositare detti rifiuti non pericolosi sottoposti ad attivita di recupero anche in
modalita semplificata, dovranno essere autorizzati ai sensi del D.Igs 152 del 14.04.2006 parte 1V;

Cosi come per il deposito di terre e rocce da scavo, necessita rispettare i dettami autorizzativi forniti dal
D.M. 161/2012 e del regolamento D.P.R. n.120 del 13.06.2017.

L’intera area dovra essere opportunamente schermata da vegetazione non dovra essere resa
impermeabilizzata e dovra essere recintata onde evitare il deposito incontrollato di rifiuti.

In merito al punto F della relazione illustrativa — Allegato C1 della Proposta Tecnica del progetto, con il
quale si prevede si prevede I'ampliamento dell’attivita produttiva per 3.740 mq si richiede che questa in
relazione alle esigenze di espansione della attivita medesima, cosi come richiama I’ art. 21 del PTR
approvato con DCR n. 122-29783 del 21/07/2011, deve configurarsi come (APEA) Aree Produttive
Ecologicamente Attrezzate D. Igs 112/1998 ed all’art. 3 della LR 34/2004.

A tal proposito si consiglia di seguire le indicazioni riportate nel documento della Regione Piemonte
relativo alle “Linee Guida per le Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate (APEA)” pubblicato sul
1° Supplemento al B.U.R. n. 31 del 06 agosto 2009. Tale documento si basa sul principio di “sviluppo
industriale sostenibile”, maturato all'interno di piu generali politiche per lo sviluppo sostenibile, il quale
ha come obiettivo fondamentale il raggiungimento di elevati standard di qualita degli insediamenti
produttivi sotto il profilo territoriale, ambientale, economico e sociale, attraverso I'impiego di strumenti e
metodi innovativi atti a favorire la riduzione degli impatti ambientali e I'applicazione di tecnologie pulite.

In conclusione si ritiene che tale previsione non abbia particolari effetti ambientali tali, da
assoggettare la variante a Valutazione Ambientale Strategica. Oltre alle prescrizioni trasmesse, le
considerazione ambientali e di mitigazione affrontate dai professionisti redattori della Verifica di
Assoggettabilita alla VAS dovranno essere integrate nelle NdA di PRGC e verificate in corso di
esecuzione dei lavori.

Relativamente alle implicazioni di carattere idrogeologico e geomorfologico delle trasformazioni
proposte, ivi comprese la compatibilita con le condizioni di dissesto e pericolosita e con I'equilibrio
idrogeologico del territorio, si rimanda alla normativa vigente in materia ed alle valutazioni dei
settori regionali competenti.

Con cio, ai sensi dell’art. 12, comma 5, del d.lgs. 152/2006 e s.m.i e come specificato dalla D.G.R. 9
giugno 2008, n.12-8931, si chiede che ci vengano comunicate le conclusioni del procedimento di
verifica preventiva, le motivazioni delleventuale mancato esperimento della fase di valutazione e le
prescrizioni ritenute necessarie.

A disposizione per eventuali chiarimenti, si porgono cordiali saluti.

IL RESPONSABILE
STRUTTURA SEMPLICE Di PRODUZIONE
Dr. Ivo RICCARDI
Il Funzionario Istnuttore: Firmato digitalmente da:lvo Riccardi

ﬂLC@fQSE%b;?piuﬁfﬁiffn —011.19680520 Data:06/09/2017 16:29:48
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio

Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest

copianificazioneurbanistica.areasudovest @regione.piemonte.it

Classificazione 11.60.10, PRGC_VAR/A16000, B40695/A16000

Allegati: 4

Al Sindaco del Comune di
RODELLO

Presidente della Conferenza

di Copianificazione e Valutazione
l.r. 56/77 e s.m.i.
rodello@legalmail.it

e, p.C. Alla Provincia di Cuneo
Direzione Servizi ai cittadini e imprese
Settore Gestione Risorse del Territorio
Ufficio Pianificazione
protocollo@provincia.cuneo.legalmail.it

Oggetto: Comune di RODELLO
Provincia di Cuneo
Variante Strutturale n. 1 al P.R.G.l.
con adeguamento al P.A.l.
Pratica n. B40695
L.R. 5.12.1977, n. 56 e s.m.i.
Osservazioni e Contributi
relativi alla Proposta Tecnica di Progetto Definitivo
adottata con D.G.C. n. 31 del 26.05.2017

Si trasmette, ai sensi dell’art. 15 della L.r. 56/77 e s.m.i., il documento di cui alloggetto,
redatto dal Delegato della Regione alla Conferenza di Copianificazione e Valutazione, per il
proseguimento dei lavori della Conferenza.

Distinti saluti.

Il Dirigente Regionale Delegato
(dott. geol. Paola MAGOSSO)

Il presente documento é sottoscritto con firma
digitale ai sensi dell’art. 21 del d.lgs. 82/2005

C.so A. De Gasperi, 40
12100 Cuneo
Tel. 0171.319350

Via A. Morando, 4d  Referente:

12060 Roddi dott. Silvano PAROLA (0173 35261)
Tel. 0173.35261

Via Vasco, 2
12084 Mondovi
Tel. 0174.46161



Cso 4. De Gesperd, 40
12FH) Cunea
Tel GI71319350

Via A. Moranda, 4d
12060 Roddi
Tel 017335261

Viu Vasco, 2
12084 Mondovi
Tel 0474 46186!

BB REGIONE
B B PIEMONTE

Direziore Ambiente, Governo e Tutela del Tervitorio
Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest

copianificazioneurbanistica.areasudovest@regione.piemonte. it

Classificazione 116010, PRGC_VARMA 16000, B40695/A 16000

Rif. Prot. gen. n, 13358/2017 de! 5.06.2017
QGGETTO: Comune di RODELLO
Provincia di Cuneo

VARIANTE Strutturale n. 1 al P.R.G.l. (con adeg. PAI)
L.R.512.1977 n. 56 e s.m.|,

PROPOSTA TECNICA di PROGETTO DEFINITIVO
adottata con D.G.C. n. 31 del 26 maggio 2017

Pratica n. B40695

1. PREMESSE

A seguito della prima riunione della {| Conferenza di Copianificazione e Valutazione
sulla Proposta Tecnica di Progetto Preliminare della Variante Strutturale n. 1 al
P.R.G.I. vigente, convocata dal Comune di Redello con nota n. 120 del 25.01.2017,
svoltasi presso la sede del Settore Copianificazione urbanistica area Sud-Ovest, in
data 1.03.2017 dove la partecipazione della Regione Piemonte & stata garantita dal
Dirigente Geol. Paola Magosso delegata a rappresentare la Regione, con nota di
sub-delega prot. n. 4036/16000 in data 6.02.2015 a firma del Direttore della
Direziocne Ambiente, Governo e Tutela del Territorio, ing. Stefano Rigatelli;

vista la documentazione urbanistica prodotta dal Comune e preso atto che gii
elaborati costituenti la Pratica sono quell elencati nella D.G.C. n. 31 del
26.05.2017;

preso atto che la presente pratica & stata adottata e proposta dal Comune come
Variante Strutturale al vigente Piano Regolatore Generale Intercomunale ai sensi
dell'art. 15 della LR 56/77 come modificata dalle Leggi Regionali n. 3 e n. 17 del
2013, e come tale & stata considerata dalla Conferenza di Copianificazione e

Valutazione.
/!
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Richiamati i seguenti dati in merito al comune di Rodello ed alla sua strumentazione
urbanistica (gia forniti con la relazione relativa alla PTPP):

La popolazione residente al 2011 risulta essere di 908 abitanti con 418 nuclei familiari,
con un incremento rispetto al 2001 di 72 abitanti; il saldo annuale ha avuto un andamento
altalenante, risultando positivo o negativo ad anni alterni

I Comune di Rodello & dotato di P.R.G.|., approvato con D.G.R. n.29-33548 del
10.04.1984, successivamente modificato con Vanante al PRGI, approvata con D.G.R,
n.17-5781 del 5,02,1996 e da n°21 Varianti Parziali (dal 1999 al 2014).

Il territorio comunale si estende per 8,84 Kmg. con caratteristiche orografiche prettamente
collinari.

Le aree per servizi di cui allart. 21 L.R. 58/77 prevista dal PRGI vigente e dalla presente
Variante Strutturale, hanno una superficie complessiva ampiamente sufficiente per
soddisfare gli standard minimi previsti dalla legge.

L'intero territorio comunale & classificato come “buffer zone” del sito UNESCO dei
"Paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe, Roero e Monferrato”.

Si formula la seguente refazicne.

2. SINTESI DEI CONTENUTI DELLA P.T.P.D.

| contenuti della proposta tecnica di progetto definitive di Vanante di cul all'oggetto
rnicalcano guanto gia proposto con la Proposta Tecnica di Progetto Preliminare al retto
degli stralci e delle modifiche richieste:

- adeguamento del PRGI vigente al PA,

-1 nuowt interventi sono riassunti nelle seguenti tabelle:

Destinazione Residenziale {Intervento Diretto)

AREA SUP. FOND. IND. FOND. VOL_EDIF. | CONS. SUOLO
RD1 2.332 0,50 1.166 0
RD2 1.296 0,50 648 1.070
RD6 2.088 0,50 1.044 1,740
RD7 823 0,50 411 823
RD10 1,952 0,50 976 1.952
TOTALE 8.491 3.499 5.585
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Destinazione Residenziale {(con PAC Convenzionato)

AREA SUP. TERR. VOL. EDIF. TITOLO EDIL. | CONS. SUOLO
PdC conv 1 1.098 esistente Perm. Cos. 0]
Convenz.
TOTALE 1.098 0
Destinazione Residenziale (Intervento Convenzionato)
AREA SUP. FOND. IND. FOND. VOL EDIF. | CONS. SUOLO
RC2 758 0,55 417 710
RC3 2.631 0,50 1.315 2.631
RC4 1.632 0,50 816 1.632
RC6 1.175 0,50 587 1.175
RC8 2.714 0,50 1.357 2.044
RC¢ 880 0.50 440 102
TOTALE | 9.790 4.432 8.294
Norme specifiche riferite a singoli immobili o ambiti esistenti
AREA o EDIFICIO SUP. COPRIBILE VOL. EDIF. CONS. SUOLO
NS/IVS.1 500 - -
NS/VS.2 - 200 -
NS/VS.3 - 400 -
NS/VS.5 - 800 -
NS/VS.6 E 400 134
NS/VS.11 - 200 -
NS/VS.12 - 200 -
NSIVS.13 - 200 -
TOTALE 500 2.400 134
- Aree a Servizi Pubblici
AREA SUPERFICIE CONSUMO SUOLO
AS1 559 -
AS2 6.040 {1620) Opere Pubb. ai sensi
delc.11, art.31 PTR
AS3 13.452 -
AS5 6.220 -
TOTALE 26.271 — -
- Aree a Servizi Pubblici Convenzionate
AREA SUPERFICIE CONSUMO SUOLO
ASC2 429 {400) Opere Pubb. ai sensi
delc,11, art.31 PTR
ASC3 1.308 {1.306) Opere Pubb. ai sensi
deic.11, art.31 PTR
ASCS6 391 (391) Opere Pubb. ai sensi
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| delc.11, art.31 PTR

ASCS 303 =

TOTALE 2.429 -

- Aree di conservazione del Verde Privato

T AREA SUPERFICIE CONSUMQO SUOLO |
VP1 781 3
VP3 716 5
VP6 1.275 -

TOTALE 2.772 -

- Intervento di Compensazione Ambientale relativo alla fascia di connessione naturalistica
presso lalveo del rio Rodello, tratto finale a monte della confluenza con il torrente
Cherasca, con finalitd di miglioramento della connettivita ecologica del territorio comunale
che interessa via Rittano (partendo dall'area Produttiva “P.1" fino a lla localita Pnis.

IMPATTO ECONOMICO EURO /ha. EURO
MINIMO 30.591 56.244 61
MASSIMO 44.400 81.633,84

- adeguamento della fascia cimiteriale a m.200 in conformita a quanto richiesto dall'art, 27
della L.R. 56/77;

- Riconoscimento di un area per Depoesiti Temporanei:

AREA SUP. SUP. FOND. | RAPP. DI SUPERF. CONS.
TERRIT. COP. COPRIBILE SUOLC
A1 9.750 6.337 0 0 0
TOTALE 9.750 6.337 0 | 0 | 0

Nelle annotazioni della tabella relativa allarea "A1" si specifica che si tratta del
‘riconoscimento area per depositi temporanei di matenali non nocivi oggetto di specifiche
disposizioni nommative finalizzate alla opportuna schermatura nispetto al contesto agricolo
circostante con previsione di convenzionamento finalizzato alla realizzazione di area ad
uso pubblico (superficie pan al 35% della superficie territoriale = 3.413 mq.).
Mantenimento della permeabilitd del suolo. Delimitazione dei siti con siepi continue o
quinte arboree cosfitutfe con essenze autoctone di altezza non inferiore a 3 metri.
Materiali sistemati in modo tale da non risuitare visibili dall'esterno.”

- La normativa & stata modificata sia per adeguare le NTA al recepimento di tutte le
Varianti Parziali che si sono susseguite nel tempo ¢ sia per linserimento delle modifiche
introdotte dalla presente Variante Strutturaie.
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3. OSSERVAZIONI E CONTRIBUTI

In seguito allesame dei contenuti urbanistici della presente proposta di Variante PRGl e
delle valutazioni emerse nel corso del Gruppo di lavoro per le conferenze di
Copianificazione di questa Direzione - istituito con D.D. 572 del 07.11.2013 - riunitosi in
data 3.10.2017 sono richiamati alcuni aspetti da modificare e/o integrare efo perfezionare
in fase di predisposizione del Progetto Definitivo, sulla base delle seguenti osservazioni e
proposte.

Si ricorda che il Comune, prima dellapprovazione del Progetto Definitivo della Variante
Strutturale n. 1, dovra conferire fincarico della redazione del Piano di Zonizzazione
Acustica.

Consumo del Suolo: si prende atto dei dati forniti; in fase di approvazione del Progetto

Definitivo dovra essere verificato I'effettivo consumo di suolo, inoltre si dovra specificare
che il 3% non potra essere superato per ogni quinguennio.

Modifiche alla normativa

Buffer zone UNESCO: si richiede di inserire nelle N.T.A. il riferimento alla D.G.R. n. 34-
6436 del 30 settembre 2013, allegato 2, in relazione alle aree in Buffer Zone e al ruolo
della Commissione locale per il Paesaggio

Intervento di Compensazione Ambientale al Consumo del Suolo: si prende atto dei dati
forniti (“Relazione Integrativa”) che dovranno essere accuratamente riportati in una
apposita Tabella nelle N.T A..

Art. 21, “Caratteristiche edificatorie nelle aree e sugli edifici di interesse ambientale o
ricadenti in zona di Centro Stonco”:

poiché non & ammissibile concedere genericamente “impiego di matenali ed elementi di
finitura non propriamente caratteristici, qualora finafizzato al conseguimento di migliorn
prestazioni energetiche per gli edifici oggetto di intervento,”l'intero ultimo comma dovra
essere stralciato.

La Tabella n.4 {Tabelle relative alla Var. Strutt. n®1) , “ambili soggetti a norme specifiche
(NS/VS.1.n9", appare poco chiara nella parte finale che recita: “Le presents tabelle
saranno successivamente integrate con un elenco di immobili presenti sul territorio
comunale destinati ad attivita produttive in area impropria e ad uso turistico-ricettivo
oggetto di possibile intervento di ampliamento®. Se il successivo elenco, dovesse paortare
allindividuazione di altri ambiti “NS/VVS”, dovrebbe essere comunque oggetto di revisione
del P.R.G.I. con conseguente Variante e quindi la dicitura sopra trascritta risulta non
corretta; si richiede pertanto di stralciare l'intera frase.

La Tabella n.7, relativa alla Variante Strutturale dell'area “A1” (ultime due pagine delle
NTA), dovra essere modificata nelle seguenti voci:

- Rapporto di Copertura.............c.......... .0
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- Superficie Copribile............................0

e, poiché inutili, eliminando le seguenti:

- Numero piani fuon terra,.......oooovinn 1
-Altezza massima... ... 5m.
- Distanza dai confini ............................... 5m.
- Distanza da fabbricati latitanti........... w10 m,
- Distanza daifilistradali,.........................6m

- Eliminare le parole: "tuiilizzo di tipologie e matenali tradizionali ed” ed inoltre
“gstemamente alle superfici copnbill.”, pertanto Il capoverso sara cosi composto:
“E’ prescritto il mantenimento della permeabilita del suoclo.”

Eliminare lintera frase: "La realizzazione di eventuali manufatti che non dovranno

in alcun modo interferire negativarmente sulle aree adiacenti , dovra essere

accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da

adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso rispetto delle prescriziont della L.R.

9/8/1989 n.45, del D.M. 11/3/1988 e del D.M. 14/11/2008 e s.m.i..”

- Eliminare lintera parte: * Polranno essere prescritte, in sede di istruttoria delia
pratfica edilizia, specifiche misure volte alla mitigazione degli impatti connessi
all'intervento. Le pratiche............. OMISSIS.............E da privilegiarsi | utilizzo
di elemenli vegetali vivi, materiali tradizionali gquali legnio e pietra locale evitando
linserimento di elementi dimensionali, matrici, cromatici e formali che esaltino gii
aspetti di attrazione della visuale" e sostituirla con la seguente: “Area per depositi
temporanel di matenali non nocivi oggetto di specifiche disposizioni normative
finalizzate alla opportuna schermatura rispetto al contesto agricolo circostante
con previsione di convenzionamento finalizzato alla determinazione delfla durata
del deposito temporaneo e alla realizzazione di area ad uso pubblico (supefficie
pan al 35% della superficie territoriale = 3,413 mq.) e nel nispetto del Decreto
Legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

Mantenimento deila permeabilita del suolo. Delimitazione dei siti con siepi
continue o quinte arboree costituite con essenze autoctone di altezza non
inferiore a 3 metn.

Materiali sistemati in modo tale da non risultare visibili dall'esterna.”

1

Al termine delle NTA, dovranno essere inserite “ex novo” le seguenti due Tabelle relative
agli interventi di recupero fabbricati produttivi agricolo dimessi in Loc. Barle e Loc.
Deserto (le Tabelle fanno parte di un'integrazione alla “Relazione Integrativa” e
potrebbero subire modifiche in seguito a guanto eventualmente richiesto nei contributi di
altri Settori) :

“TABELLA 8
Intervento di nuova edificazione a scopo residenziale diretto
(fabbricato produttivo agricoloc dismesso in Loc. Barile)
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i B2 o 726

S 540 .\‘
; >y C.na - a5

4 _/Barrile
S y 4 o7
422 %8 1
e . X 630
Superficie fabbricato dismesso 1.000 mg
Volume fabbricato dismesso 6.000 mc
Supetficie fondiana 1.685 mqg
{mappali n, 100 e n.999 del Foglio N. 1)
rapporto di copertura 1/4
indice fondiario 0,50 mc/mg
volumetria massima 842 mc
numero dei piani fuori terra 2
altezza massima 8,00 mt
distanza dai confini 5,00 mt.
distanza da fabbricali latistanii 10,00 mt.
distanza dai fili stradali 6,00 mt,
parcheggio privato 1 mg./10 mc
area a verde privato 20% superficie lotto
Tipologie ammesse edifici unifamilian isolati (costruzioni a
schiera non ammesse)
Numero massimo unita abitative 2

*x w k kK

PRESCRIZIONI GEQLOGICHE

L’'ambito ricade in Classe 111 della Carta di Sintesi allegata al P.R.G.1.

Si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutfo indirizzate
alla corretta regimazione delle acque di scorrimento supertficiale e potranno essere
limitate al singolo lotto edificatorio.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire
negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne [edificabilita, dovra essere
accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supporiate da adeguate
indagini geognostiche, nel rigoroso rispetto delle prescrizioni defla L.R. 9/8/89 n® 45, del
D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

Potranno essere prescritte, in sede di istruttoria delle pratiche edilizie, specifiche misure
volte alla mitigazione degli impatti connessi agli intervent.
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Le pratiche edilizie dovranno essere corredate da un approfondito studio di inserimento
ambientale delle costruzioni in progetto finalizzato ad individuare le soluzioni pit opportune
ai fini della salvaguardia delle caratteristiche del contesto ambientale. Si dovrd in
particolare tenere conto della necessita di evitare che le nuove costruzioni possano
configurarsi come elementi di aftrazione dell’'apprezzamento visuale del contesto, di
evitare possibili elementi di eterogeneita e di prevedere eventuali interventi di mitigazione
- anche con l'impiego di vegeltazione — volti a garantire la piena integrazione nel contesto
paesaggistico.

In tutte le aree é da pnvilegiarsi l'utilizzo di elementi vegetali vivi, materiali tradizionali
quali legno e pietra locale evitando linserimento di elementi dimensionali, materici,
cromatici e formali che esaltino gli aspetti di attrazione della visuale.

Le aree a parcheggio dovranno avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata
con materiali lapidei, in cemento, ecc. alleitali su softofondo sabbioso di adeguato
spessore con percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni
a basso impatto ambientale che garantiscano la permeabilitd del suolo, quali sterrali
inerbiti, prati armati, ecc. Le acque non ritenute dalla superficie semipermeabile dovranno
essere convogliate in aree adiacenti con superficie permeabile evilando fenomeni di
ristagno.

Gli spazi verdi di completamento delle aree a parcheggio dovranno avere un impianto
regolare di alberature (specie autoctone} al fine di mitigame l'impatto paesaggistico
Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza
dalle coperture che direttamente incidenti sugli spazi circostanti e di filtro anche mediante
la realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali.
Nellintrodurre soluzioni verdi per la permeabilita dei suoli, particolare attenzione dovra
essere posta nell articolazione della strafigrafia del suolo e nella scelta delle specie
vegetali da utilizzare.

Al fine di garantire la tutela del paesaggio e delle componenti ambientali le costruzioni
dovranno ltenere conto della linea di orizzonte esislente; pertanto in sede di progettazione
degli interventi dovranno essere attentamente valutate le visuali da punti privilegiati di
osservazione.

Linserimento degli edifici non dovra essere in contrasto con l'andamento morfologico e
orografico dei luoghi e/o comportare eccessivi movimenti di terra per scavi, riporti e
terrapien.

Particolare attenzione dovra essere posta alla definizione degli spazi aperti di pertinenza
degli edifici che, potendo rappresentare un valido collegamento fra ledificato e il
paesaggio circostante, dovranno costituire parte integrante della progeltazione

E' opportuno limitare la formazione di murt contro terra, contenendone in ogni caso le
altezze entro lo strefto indispensabile privilegiando metodi e tecniche propr
dellingegneria naturalistica.

E' a carico dei propretan pnvati det terreni la realizzazione di eventuali strutture
necessarie per contenere if rumore del traffico (inguinamento acustico) entro i limiti di
legge.

Le nuove realizzazion! dovranno osservare una fascia di nspetto di 10 m dalle sirade
provinciall calcolata dal confine stradale.

Per le nuove opere prospicienti strade di competenza provinciale, nella progettazione
delle opere viabilistiche e di sistemazione delle arece dovra essere regolamentata la
raccolta delle acque meteoriche, le stesse non potrannc essere nlasciate nelfe cunette
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stradali e comunque particolare altenzione dovra essere posta alla venfica della
compatibilita idraulica delle condotte ed attraversamenti esistenti sotto il manto stradale.
Non potranno essere realizzati ai fini della sicurezza stradale ai lati delle strade provinciali
parcheggi a “lisca di pesce” con accesso diretto dalla viabilita,

Tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulfa viabilita di competenza provinciale
dovranno essere preventivamente autorizzati dall'ente propnetario, sulla base di specifici
progetti esecutivi.”

E inoltre:
“TABELLA 9
Intervento di nuova edificazione a scopo residenziale diretto
(fabbricato produttivo agricolo dismesso in Loc. Deserto)
/ RV
i E
¥ /%\ I . II.|I
j [ /'/ | i _I :I !
f o i ‘-: o L |
?_r'\ a-\' {
lc e
TR
,.J,:b " Deseno \
L\ — A
PR -,
' L]
Superficie fabbricato dismesso 812 mqg
Volume fabbricato dismesso 3.516 me
Supefficie fondiaria 4.000 mg
rapporto di copertura 1/4
indice fondiario 0,50 mc/mg
volumetria massima 2.000 me
numero def piani fuori terra 2
altezza massima 8,00
distanza dai confini 5,00 mt.
distanza da fabbricali latistanti 10,00 mt
distanza dai fili stradali 6,00 mt.
parcheggio privato 1mg./10 mc,
area a verde privato 20% superficie lofto
Tipologie ammesse edifici unifamiliari isolati {costruzioni a
schiera non ammesse)
Numero massimo unita abitative 5

* k k k X

PRESCRIZION! GEOLOGICHE
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Per tale area ascritta alla classe {lib2, |attuazione delle previsioni urbanistiche sara
possibile solo a seguito della realizzazione di opere di sistemazione idrogeologica da
progettarsi sulla scorta di un accurato studio geologico comprensivo di specifiche indagini
geognostiche.

Potranno essere prescritte, in sede di istruttoria defle pratiche edilizie, specifiche misure
volfe alla mitigazione degli impatti connessi agli interventi.

Le pratiche edilizie dovranno essere comredate da un approfondito studio di inserimento
ambientale delfe costruzioni in progetto finalizzato ad individuare le soluzioni pit opportune
ai fini della salvaguardia delle caratteristiche del contesto ambientale. Si dovra in
particolare tenere conto della necessita di evitare che le nuove costruzioni possano
configurarsi come elementi di attrazione dell'apprezzamento visuale del contesto, di
evitare possibili elementi di eterogeneita e di prevedere eventuali interventi di mitigazione
— anche con limpiego di vegetazione — volti a garantire la piena integrazione nel contesto
paesaggistico,

in tutte le aree & da privilegiarsi l'utilizzo di elementi vegetall vivi, materiali tradizionali
quali legno e pietra locale evitando linserimento di elementi dimensionali, materici,
cromatici e fonmali che esaltino gli aspetti di attrazione della visuale.

Le aree a parcheggio dovranno avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata
con mafteriali lapidel, in cemento, ecc. alleftali su sottofondo sabbioso di adeguato
spessore con percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni
a basso impatto ambientale che garantiscano la permeabilita del suolo, quali sterralf
inerbiti, prati armati, ecc. Le acque non ntenute dalla superficie semipermeabile dovranno
essere convogliate in aree adiacenti con superficie permeabile evitando fenoment di
ristagno.

Gli spazi verdi di completamento delle aree a parcheggio dovranno avere un impianto
regolare di alberature (specie autoctone) al fine di mitigame limpatto paesaggistico.
Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza
dalle coperture che direttamenie incidenti sugli spazi circostanti e di fittro anche mediante
{a realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali,
Nellintrodurre soluzioni verdi per la permeabilita dei suoli, particolare altenzione dovra
essere posta nefl articolazione della stratigrafia del suolo e nella scefta delle specie
vegetall da utilizzare.

Al fine di garantire la tutela del paesaggic e delle componenti ambientali le costruzioni
dovranno tenere conto della linea di orizzonte esistente; pertanto in sede di progeftazione
degli interventi dovranno essere attentamente valutate le visuali da punti privilegiati di
osservazione :

L inserimento degli edifici non dovra essere in contrasto con 'andamento morfologico e
orografico dei tuoghi e/o comportare eccessivi movimenti di terra per scavi, riporti e
terrapieni.

Particolare attenzione dovra essere posta alfa definizione degli spazi aperti di pertinenza
degli edifici che, potendo rappresentare un valido collegamento tra l'edificato e il
paesaggio circostante, dovranno costituire parte integrante della progettazione

E’ opportuno limitare la formazione di mun contro terra, contenendone in ogmni caso le
altezze enfro lo stretio indispensabife privilegiando metodi e tecniche propn
dell'ingegneria naturalistica.”
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4, VALUTAZIONE CONCLUSIVA

Per quanto prima premesso e considerato, si ritiene di poter esprimere in generale per
gquanto di competenza, per la seconda seduta della seconda Conferenza di
Copianificazione convocata per il 510.2017, parere favorevole condizionato
all’accoglimento di quanto esplicitato al punto 3 della presente relazione ed ai
pareri allegati in merito ai contenuti della Proposta Tecnica di Progetto Definitivo della
Variante Strutturale al P.R.G.l. del Comune di Rodello, fatte salve eventuali ulteriori
osservazioni, proposte o condizioni che dovessero emergere durante lo svolgimento della
conferenza

Il Funzionario istruttore Il Dingente Delegato Regionale
doft. Silvano PAROLA (dott. geol. Paola MAGOSSO)

&9"1 1 presente gocumento & soffoscritto con firma
|

aightale of sens/ aelfart. 27 del a.lgs. 82/2005.
Allegati:

Parere del Settore Valutazioni Ambientali e Procedure Intearate prot. 22745/2017 del
3.10.2017;

Parere del Settore Tecnico Reaionale di Cuneo prot. 38366/2017 del 17.08.2017,

Parere del Settore Territorio & Paesaaaio prot. 21117/2017 del 13.08.2017.
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Direzione Opere pubbliche, difesa del suolo, Montagna , Foreste,
Protezione Civile, Trasporti e Logistica
Settore Tecnico Regionale di Cuneo

tecnico.regionale. CN@regione.piemonte.it - tecnico.regionale. CN@cert.regione.piemonte.it

Data,
Prot. n. (*)/A1816A
Classificazione: 8/11.60.10 - 746/2014C

(*) Riportato nei metadati DOQUI alla Regione Piemonte

Settore Copianificazione urbanistica
area sud-ovest A1609A

OGGETTO: Comune di Rodello. Variante strutturale n. 1 al PRG. Proposta tecnica di progetto defi-
nitivo adottata con DGC n. 31 del 26/05/2017. Pratica n. B40695. Trasmissione parere.

Si fa seguito alla conferenza del 06/07/2017 ed alla richiesta di parere da parte del Settore Copiani-
ficazione urbanistica ns. prot. 33279 del 14/07/2017.

Con nota prot. 7385 del 12/02/2015 l'ufficio scrivente esprimeva parere favorevole in merito alle in-
dagini geologiche e idrauliche ed alle previsioni del progetto preliminare della variante strutturale n.
1, rivolta anche all’adeguamento del PRG ai criteri del Piano stralcio per I'Assetto Idrogeologico (PAI
— DPCM 24/05/2001).

Con la riunione del 06/07/2017 si & appreso che non sono state introdotte ulteriori aree edificabili.
Anche per quanto riguarda la rappresentazione di aree di frana e di esondazione, non & emersa la
necessita di nuovi approfondimenti.

Rodello ricade nella zona 4 della classificazione sismica regionale. In applicazione della DGR
19/01/10 n. 11-13058 é pertanto escluso il parere sugli strumenti urbanistici ai sensi del DPR
380/2001 art. 89 per quanto riguarda gli aspetti sismici.

Tutto cido premesso, si conferma il parere favorevole per quanto di competenza in merito alle indagi-
ni geologiche e idrauliche ed alle previsioni del progetto definitivo della variante strutturale n. 1 al
PRG di Rodello.

IL DIRIGENTE DI SETTORE
Dott. For. Elio PuLzoNI
(Firmato digitalmente)

Referente: Dott. Geol. M. BROVERO, tel. 335.7771561
matteo.brovero@regione.piemonte.it

Corso Kennedy, 7 bis -12100 CUNEO

Tel. 0171321911 Fax 0171602084
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del territorio

Valutazioni Ambientali e Procedure Integrate

valutazioni.ambientali@regione.piemonte.it

Classificazione 13.200.60.VASCOM 080/COM/2014

ns. rif. Prot. n. 20600 in data 6.09.2017
Al Settore regionale
Copianificazione Urbanistica
Area Sud-Ovest

E, p.c. Alla Direzione regionale
Agricoltura

Oggetto: Comune di Rodello (CN). Partecipazione della Regione in qualita di soggetto
con competenza ambientale alla Fase di Valutazione della procedura di VAS di
competenza comunale inerente: “Variante Strutturale 1 al PRGI”. Contributo
dell’Organo tecnico regionale.

Con riferimento alla Fase di Valutazione della procedura di Valutazione ambientale
strategica (VAS) in oggetto, si trasmette il contributo dell’organo tecnico regionale
redatto a seguito dell’istruttoria condotta dai Settori interessati della Direzione Ambiente,
Governo e Tutela del territorio e della Direzione Agricoltura, secondo le disposizioni
normative e regolamentari di riferimento statali e regionali vigenti in materia (d.lgs.
152/2006, I.r. 40/1998, d.g.r. 9.06.2008, n. 12-8931 e d.g.r. 29.02.2016, n. 25-2977), ai
fini della formulazione del parere unico regionale nel’ambito della seconda conferenza di
copianificazione e valutazione.

Il parere unico, espressione anche del contributo regionale di competenza ai sensi
dellart. 13, comma 5 del d.lgs. 152/2006, sara oggetto di valutazione da parte
dell’autorita competente comunale ai fini dell’espressione del proprio parere motivato di
cui allart. 15, comma 1 del d.lgs. 152/2006.

1. Considerazioni di carattere metodologico

La documentazione pervenuta, relativa all’adozione della Variante strutturale, e
costituita dal Rapporto Ambientale (Allegato A1, di seguito RA), dalle Controdeduzioni
alle osservazioni della prima conferenza di copianificazione e valutazione (Allegato C3).
dal Piano di monitoraggio ambientale (Allegato A3) e dalla Sintesi non tecnica (Allegato
A2) e dalle successive integrazioni del proponente (Relazione integrativa - prot. di
ricevimento n. 20600/A16000 del 6.09.2017).

Ad integrazione di quanto richiesto nella precedente fase di Verifica di Vas, e stata
condotta una valutazione della coerenza esterna anche nei confronti degli obiettivi
strategici e ambientali e con gli indirizzi specifici del PTR e del PTCP, mentre non risulta
condotta una verifica di coerenza con la d.g.r 30.09.2013 n.34-6436 Documento di
specificazione sulla protezione della buffer zone, per i suoi obiettivi di protezione
paesaggistica.

Via Principe Amedeo, 17
10123 Torino

Tel 011.4321410

Fax 011.4323771

C.s0 Bolzano, 44

10121 Torino
Tel. 011.4321410
Fax 011.4325870
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2. Considerazioni di carattere ambientale, territoriale e paesaggistico

L’espressione delle presenti considerazioni si basa sull’analisi della documentazione
della proposta tecnica di progetto definitivo della Variante Strutturale trasmessa e sulle
risultanze della prima seduta della seconda Conferenza di pianificazione, svoltasi il
6.07.2017, presso la sede regionale di Cuneo.

In particolare, sono individuate aree residenziali di completamento, nuove aree a
servizi commisurate alle previsioni di incremento residenziale, un’area per la
realizzazione di impianto sportivo comunale (AS 3), 'ampliamento di un polo produttivo
esistente (P1) e il riconoscimento di un’area per depositi temporanei non nocivi (A1).

Nel seguito, si segnalano le principali criticita ambientali e paesaggistiche connesse
alle scelte effettuate, per lo piu gia evidenziate nella precedente fase di verifica di
assoggettabilita, che nelle successive fasi di definizione della Variante dovranno
condurre ad un ripensamento delle previsioni in relazione all’entita delle problematiche
riscontrate.

Territorio e Paesagqgio

Piano paesagagistico regionale

Il territorio comunale di Rodello non risulta essere interessato da provvedimenti
ministeriali con i quali sia stato riconosciuto il notevole interesse pubblico, ai sensi degli
articoli 136-157 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio.

Alcune porzioni del territorio comunale sono interessate dalla presenza di categorie
di beni tutelati per legge, ai sensi dellart. 142, comma 1, del d. Igs. 22.01.2004 n. 42,
come i corsi d’acqua e le relative sponde, di cui alla lettera c) dellart. 142, i territori
coperti da boschi, di cui alla lettera g) e le zone gravate da usi civici, di cui alla lettera h).

Negli elaborati grafici della Proposta tecnica del progetto definitivo della Variante
non si rilevano di fatto riferimenti a beni paesaggistici.

L’intero territorio ricade, peraltro, in una delle buffer zone del sito seriale denominato
“I paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato” che, nel giugno 2014,
e stato iscritto nella Lista del Patrimonio Mondiale del’'umanita (UNESCO).

Si prende atto positivamente dell’attenzione posta nel recepimento, cosi come
riportato negli Allegati E3 ed E4, di alcune delle osservazioni avanzate nella precedente
fase procedimentale che hanno indotto 'Amministrazione comunale ad operare un
effettivo ridimensionamento delle previsioni di carattere residenziale, soprattutto nei casi
in cui erano state evidenziate criticita in materia paesaggistica.

Successivamente all’espressione del contributo dell'organo tecnico regionale per la
fase di verifica, con d.g.r. 21.09.2015, n. 26-2131, sono state approvate le Linee Guida
per I'adeguamento dei Piani regolatori e dei Regolamenti edilizi alle indicazioni di tutela
per il Sito Unesco che stabiliscono, per le eventuali previsioni di trasformazione,
restrizioni normative e consuetudini tali da introdurre una tutela aggiuntiva del bene
iscritto, al fine di salvaguardare la permanenza dei valori riconosciuti dall’'Unesco.

Si segnala, pertanto, la necessita di recepire quanto previsto dagli “Obiettivi generali
da perseguire nelle revisioni dei Piani regolatori”, relativi alle buffer zone, specificati nelle
Linee Guida.

In merito, particolare attenzione andra posta alle aree residenziali in Variante che
risultano ubicate in adiacenza o prossimita al percorso panoramico, individuato dalla
Tav. P4 del PPR, e su pendii di media acclivita, per le quali appare evidente la necessita
di un’ulteriore verifica di congruita alla luce di quanto riportato; in tali aree I'edificazione
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comporterebbe la necessita di eseguire sbancamenti e/o0 opere di contenimento del
terreno che, a seconda delle scelte progettuali, potrebbero dare luogo a notevoli criticita
introducendo artificiosita all’interno della naturalita dei siti con conseguente
compromissione dei valori della buffer zone.

Sulla base delle criticita sopra richiamate, occorrera quindi valutare se € necessario
stralciare ulteriori previsioni di edificazione oppure, in alternativa, quali misure di
mitigazione e compensazione paesaggistica adottare per integrare dette previsioni nel
contesto senza ridurre la qualita dei paesaggi.

All'interno del territorio comunale non sono presenti tipologie di Aree protette quali
SIC (Siti di Importanza Comunitaria ai sensi della direttiva 92/43/CEE "Habitat"), ZPS
(Zone di Protezione Speciale ai sensi della Direttiva 79/409/CEE "Uccelli"), SIR (Siti di
importanza regionale). Da segnalare, per completezza, che nel limitrofo Comune di
Montelupo Albese, & presente il Sito di Importanza Regionale (SIR) IT1160051 Serra dei
pini con orchidee che si estende fino al confine con Rodello.

Aree boscate

Si considerano bosco le superfici del territorio comunale che presentano i requisiti di
cui all'art. 3 della I.r. 4/2009; pertanto, si consiglia di riportare nelle NTA la definizione di
bosco, coerentemente con i recenti aggiornamenti normativi della medesima legge
regionale, considerato che allo Stato e alla Regione compete la potesta normativa in
materia forestale, mentre al Comune spetta la gestione del proprio patrimonio boschivo.

Si ricorda che lindividuazione delle aree boschive & indipendente sia dal tipo di
classificazione catastale, sia dalle indicazioni di piano regolatore e deve essere
periodicamente verificata e aggiornata facendo riferimento allo stato di fatto dei luoghi,
come indicato dal d.lgs. 227/2001, art. 4, e dalla |.r. 4/2009, artt. 3 e 19.

Con riferimento alle previste modifiche della destinazione d’uso, in terreni occupati
da bosco e per lo piu da robinieti (crf. Aree RC2, RC3 e RD2), si evidenzia come, in tali
ambiti, sia consentita esclusivamente lattuazione degli interventi previsti dal d.Igs.
227/2001, secondo le procedure e le prescrizioni previste dalla L.r. 4/2009 e s.m.i.
relativi regolamenti di attuazione

E’ fatta salva, per le fattispecie individuate al comma 3bis dell’art. 3 della I.r. 4/2009,
l'eventuale attivazione delle procedure disciplinate dal regolamento 2/R/2017, ai fini
dellaccertamento dell’esclusione dall'assoggettamento alle discipline forestale e
paesaggistica.

La trasformazione boschiva deve essere compensata secondo quanto disposto
dalla citata I.r. 4/2009 e suoi regolamenti attuativi e le misure di compensazione
paesaggistica sono da ritenersi integrative e non sostitutive degli interventi di
compensazione, ai sensi della normativa forestale vigente, e possono essere
eventualmente stabilite in sede di autorizzazione paesaggistica, rilasciata ai sensi
dell’'articolo 146 del d.Igs. 42/2004.

Territorio rurale, suolo, attivita agricole

Il territorio comunale presenta spiccate caratteristiche agricole ed é caratterizzato
dalla presenza di colture di pregio quali vigneti e noccioleti, con suoli di IV Classe di
capacita d’'uso, come risulta dall’esame della versione aggiornata della Carta di Capacita
d’uso dei suoli del Piemonte a scala 1:250.000, consultabile e scaricabile dal sito web
della Regione Piemonte, alla pagina di seguito riportata:
http.//www.regione.piemonte.it/agri/area_tecnico_scientifica/suoli/suoli1_250/carta_suoli.htm

L'obiettivo strategico del contenimento del consumo di suolo, indicato all'art. 31,
comma 10 del PTR definisce, in assenza di soglie massime di consumo di suolo da
definirsi per categorie di Comuni, che “le previsioni di incremento di consumo di suolo ad
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uso insediativo consentito ai Comuni per ogni quinquennio non possono superare il 3%
della superficie urbanizzata esistente”.

Il consumo di suolo da superficie urbanizzata (CSU) per il Comune di Rodello € pari
a 38 ettari, come desunto dallesame del documento /I monitoraggio del consumo di
suolo in Piemonte — edizione 2015, approvato con d.g.r. 27.07.2015, n. 34-1915, che
riporta i dati, suddivisi per Province e aggiornati al 2013, delle superfici relative alle
diverse tipologie di consumo di suolo per ogni Comune. Conseguentemente, la soglia
del 3%, fissata dal comma 10 dell’articolo 31, € pari a 1,14 ettari, nell'arco temporale di 5
anni, e a 2,28 ettari, nell’arco temporale di 10 anni.

Il consumo di suolo indicato nella proposta di Variante & pari a 18.386 mq (1,84
ettari) nell’arco temporale di 10 anni. Il RA dettaglia, infatti, le superfici interessate dagli
interventi, evidenziando la Superficie Territoriale e il Consumo Suolo che deriva dal
singolo intervento, senza pero dare evidenza delle modalita di calcolo di quest’ultimo.

Al fine di valutare l'incidenza delle previsioni urbanistiche sulle aree agricole, sono
state confrontate le previsioni di Variante, comprensive delle informazioni sulle capacita
d’uso dei suoli, infrastrutture e aree irrigue, con 'impronta urbanistica del CSU (reperibile
al link: htto://www.geoportale.piemonte.it ricercando la voce consumo di suolo
(aggiornamenti 2008-2013)).

Poiché il consumo di suolo comporta I'impermeabilizzazione di superfici libere e si
traduce in un impatto irreversibile e non mitigabile con effetti, oltre che sull'attivita
agricola, sulla risorsa ambientale suolo in generale, tra le aree critiche vengono
evidenziate tutte quelle che prevedono trasformazioni di aree agricole ad usi diversi, con
particolare attenzione qualora gli interventi previsti ricadano su suoli agricoli arabili. La
fertilita di un suolo, infatti, € il frutto di un complesso processo di formazione che
necessita di periodi di tempo medio-lunghi e, una volta alterata, non pud essere
ripristinata in tempi utili ai fini delle esigenze economiche e civili della societa.

Per quanto attiene all’effettivo calcolo di suolo consumato, si € ipotizzato di
sovrapporre le aree di nuovo impianto all'impronta urbanistica del CSU, stimando come
nuovo consumo le superfici che ricadono esternamente al perimetro della suddetta
impronta; sulla base di tale ipotesi, il consumo di suolo risulterebbe maggiore rispetto a
quello dichiarato dallAmministrazione, pur avvicinandosi alla soglia del 6% nell’arco di
10 anni. In tale ipotesi, non si &€ considerato il consumo eventuale di suolo derivante
dalla realizzazione dell’area A1 (deposito temporaneo di materiale non nocivo).

Analizzando nello specifico le varie aree in previsione, si evidenzia come, per
alcune di esse, permangano le criticita evidenziate in fase di verifica (localizzazione
lungo la viabilita principale, con aumento della dispersione urbana e tendenza a
realizzare un insediamento di tipo lineare) e, conseguentemente, risulta opportuna una
riconsiderazione della loro effettiva necessita da parte dell' Amministrazione.

In particolare:

- le aree a destinazione residenziale (RC4, RC6, RD2, RD6, RD7, RD10) sono
localizzate al di fuori dellimpronta urbanistica del CSU e le previsioni RC8 e RD1 vi
rientrano in parte; queste previsioni comporterebbero una  notevole
impermeabilizzazione di suolo libero;

- le aree a destinazione residenziale RC2 e RC3 sono individuate in un contesto
boscato al di fuori dellimpronta del CSU la cui attuazione comporterebbe
impermeabilizzazione di superfici libere arabili;

- lampliamento dellarea produttiva esistente P1 & collocato totalmente all’esterno
dellimpronta di CSU.
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Una previsione particolarmente delicata dal punto di vista ambientale, collocata
peraltro in un contesto agricolo, e per la quale si ritiene debbano essere valutate
attentamente le modalita di realizzazione e di gestione, € I'area A1 di 9.750 mq per
depositi temporanei di materiali non nocivi. Oltre alla prevista schermatura rispetto al
contesto rurale circostante, si ritiene necessario prevedere, in fase di realizzazione, una
caratterizzazione sia dei materiali depositati sia del terreno sottostante al fine di
escludere qualsiasi tipo di contaminazione.

Tutela e salvaguardia delle risorse idriche

La notevole frammentazione e parcellizzazione dell’intero impianto degli interventi e
delle modificazioni previste dalla Variante comporta in prospettiva un potenziale
incremento di servizi annessi (linee elettriche, gas, telefoniche, servizi idrici e fognari,
raccordi viari ed aree pavimentate ad uso pedonale e automobilistico, aree a giardino del
tutto prive di naturalita) che interesseranno un territorio verosimilmente ben superiore a
guanto emerge dalla mera somma areale delle trasformazioni in Variante.

Per quanto concerne le captazioni idropotabili, come gia anticipato nella precedente
fase procedimentale, si ricorda che le aree di salvaguardia delle due captazioni rilevate
sul territorio del Comune di Rodello devono essere ridefinite ai sensi del regolamento
regionale n.15/R del 2006 in materia di acque destinate al consumo umano. Nel caso in
questione, non essendo ancora ridefinite le aree di salvaguardia delle captazioni, le
stesse rimangono definite sulla base del criterio geometrico ai sensi della normativa
statale, in attesa che si esplichi la sopraccitata procedura di ridefinizione delle stesse.

Nel caso in cui le previsioni urbanistiche individuate dalla Variante evidenzino
interferenze con la rete irrigua esistente, il proponente dovra verificare, con il Consorzio
di secondo grado Tanaro Albese - Langhe Albesi (via Stazione, 57 - 12066 Monticello
d’Alba (CN) - tel. 0172.478023) le soluzioni piu adatte per risolvere tali interferenze e |l
cronoprogramma relativo alla realizzazione delle opere, al fine di assicurare la
funzionalita della rete irrigua nel periodo di irrigazione e permettere I'effettuazione delle
operazioni di manutenzione agevolmente ed in sicurezza. Tali soluzioni dovranno essere
altresi verificate con eventuali infrastrutture irrigue gestite a livello aziendale.

Rumore

In relazione all’elaborato di verifica di compatibilita acustica, il proponente dichiara la
piena compatibilita acustica per tutte le trasformazioni previste dalla Variante.

Si rileva, tuttavia, una criticita per 'ampliamento dell’area P1 a destinazione d’uso
produttiva, attualmente in Classe acustica lll, che verrebbe classificata in Classe
acustica |V, generando un accostamento critico con un’area confinante afferente al
Comune di Alba attualmente in Classe acustica Il.

Le linee guida per la classificazione acustica del territorio, di cui alla d.g.r. 6.08.
2001, n. 85-3802, ammettono I'accostamento di zone aventi limiti che differiscono di piu
di 5 dB(A) esclusivamente per tutelare preesistenti destinazioni d'uso in aree gia
urbanizzate solo in sede di prima zonizzazione e, per tali casi eccezionali, il Comune
deve adottare il piano di risanamento, cosi come stabilito dagli artt. 6 e 8 della I.r.
52/2000. Nel caso specifico, pertanto, la classificazione acustica dell'area P1 non potra
essere modificata da classe lll a classe IV per non creare un nuovo accostamento
critico.

Inoltre, si ritiene che il superamento di tale criticita non possa essere demandato agli esiti
della revisione del Piano di Classificazione acustica del Comune confinante di Alba, come
proposto nella relazione illustrativa.

Requisiti energetici dei fabbricati
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In merito a quanto contenuto in una parte delle NTA, si segnala che la L.r.
28.05.2007, n. 13 & stata modificata in diverse occasioni da successive leggi regionali,
in ultimo dalla L.r. 05/2012.

Considerato che la Variante prevede principalmente trasformazioni di tipo
residenziale e data I'evoluzione normativa in materia, si suggerisce di modificare le NTA
facendo riferimento alla necessita del rispetto di quanto disciplinato dal quadro
normativo nazionale e regionale.

Gestione rifiuti

Il tema dei rifiuti prodotti dai nuovi insediamenti residenziali e produttivi & stato
trattato nel RA soltanto a livello generale, non considerando le indicazioni fornite nella
precedente fase procedimentale, nella quale si richiedeva di conformare la Variante con
le indicazioni e previsioni contenute nei documenti programmatori regionali (crf. Piano
regionale di gestione dei rifiuti urbani approvato con d.c.r. 140-14161 del 19.04.2016) e
provinciali e di prevedere azioni mirate alla localizzazione e al posizionamento dei punti
di conferimento e/o delle strutture di servizio, funzionali allorganizzazione del sistema
integrato di raccolta differenziata e allincremento della percentuale di raccolta
differenziata.

Per 'area A1 destinata a depositi temporanei, come gia anticipato nel precedente
contributo regionale, € opportuno chiarire I'effettiva destinazione d'uso e definire le
relative Norme d’Attuazione; nello specifico, occorre precisare che tipo di materiali
saranno depositati (in alcune parti della documentazione si fa riferimento a materiali
edili, in altre parti piu genericamente a materiali non nocivi). Nel caso in cui la
destinazione sia confermata come deposito temporaneo di rifiuti, occorre far riferimento
alla definizione e alle modalita di gestione previste dall'art. 183, comma 1) lettera bb) del
d.lgs 152/06; qualsiasi altra attivita di gestione dei rifiuti che non rientra in questa
definizione dovra essere autorizzata ai sensi del d.Igs. 152/2006.

In riferimento alla segnalazione nella Relazione Integrativa che l'area, ad oggi, €
caratterizzata “da notevole disordine a causa della presenza di alcuni depositi di
material’’, si invita 'Amministrazione ad effettuare gli opportuni approfondimenti e, in
caso si configuri un "abbandono di rifiut’', ad adottare gli opportuni provvedimenti ai
sensi dell'art. 192 del d.lgs. 152/06.

2.1. Sintesi puntuale delle criticita ambientali

Si apprezzano i numerosi stralci operati a seguito della fase di Verifica di
assoggettabilita a VAS della Variante, tuttavia, molte delle aree gia segnalate come
critiche e riconfermate anche in questa fase, permangono tali, in quanto potranno
generare i seguenti effetti:

a. apertura di nuovi fronti di urbanizzazione e sfrangiamento, con aggravamento della
situazione di sprawling;

b. potenziale consumo di suolo;

c. eliminazione di aree boscate.

A titolo collaborativo si riassumono nella tabella che segue, le principali aree
critiche, di nuova previsione e riconfermate dal vigente PRGC, per le quali € opportuno,
anche in riferimento a quanto esposto nei paragrafi precedenti, un approfondimento
valutativo al fine di ridurre gli effetti sul paesaggio e sul suolo, risorsa non rinnovabile da
valutarsi anche in funzione della tendenza demografica negativa degli ultimi anni:
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- Criticita che richiedono
Des:;’r:lasz(;one la revisione delle previsioni Criticita/sensibilita che richiedono la definizione di

. : attenzioni e misure di
Aree riconfermata Nuovo fronte di N N h - .
Bepearais %’?';i%’l':f urbanizzazione  Criticita  mitigazione/ compensazione da integrare a livello

PTPP su assi stradali  ambienta procedurale e/o normativo.
Sfrangiamento L
X X X In area boscata, su percorso panoramico e di specifico interesse

paesaggistico
(fuori

RC2  arearesidenziale impronta

Mitigazioni e compensazioni previste per legge

urbanizzato) Necessita di consistenti movimenti di terreno/sbancamenti e opere di
sostegno di rilevati o delle scarpate
X X X Area interessata dalla presenza di specie arboree o vegetazione
. . boschiva
RC3 area residenziale (fuori L ) ) ’ . ) :
impronta Necessita di consistenti movimenti di terreno/sbancamenti e opere di
urb) sostegno di rilevati o delle scarpate
X X X Area rurale di particolare interesse paesaggistico
RC4 area residenziale (fuori Necessita di consistenti movimenti di terreno/sbancamenti e opere di
|mprt<)3r)1ta sostegno di rilevati o delle scarpate
urb.
X X X Area rurale di particolare interesse paesaggistico, sistemi di crinali
. . secondari e localizzata su percorso panoramico
RC6 area residenziale (fuori o ) . . o . .
impronta Necessita di consistenti movimenti di terreno/sbancamenti e opere di
urb.) sostegno di rilevati o delle scarpate
Espansione a nastro lungo tratti viari
X Localizzata fronte percorso panoramico
rea residenzial . .
RC8 area residenziale Area ubicata su pendii di media acclivita a monte della viabilita
panoramica e che richiedono forti sbancamenti e opere di contenimento
del terreno
X X Connotata dalla presenza di specie arboree o di vegetazione boschiva o
RD2 area residenziale (fuori dalla presenza di noccioleto e vigneti
imprgr)na Area attigua al percorso panoramico
urb.
X X X o o ) ,
L’edificazione comporta la necessita di effettuare sbancamenti e opere di
RD6 area residenziale (fuori contenimento del terreno che possono generare una compromissione del
impronta paesaggio storico
urb.)
X
RD7  arearesidenziale (fuori
impronta
urb.)
X X e e . .
L’edificazione comporta la necessita di effettuare sbancamenti e opere di
RD10 area residenziale (fuori contenimento del terreno che possono generare una compromissione del
impronta paesaggio storico.
urb.)
X X
. . Presenta problematiche acustiche legate ad un accostamento critico
P1 area produttiva . (fuori (classi acustiche Il e IV).
impronta
urb.)

Alla luce delle osservazioni sopra esposte e nel caso in cui le previsioni della tabella
venissero interamente riconfermate, occorre prevedere opportune mitigazioni e
compensazioni, al fine di limitare il piu possibile gli impatti prodotti sulle componenti
suolo e paesaggio.

Misure di mitigazione e compensazione ambientale

In linea generale, per una maggiore sostenibilita ambientale della Variante, in
considerazione dei potenziali impatti cumulativi e sinergici determinati dalle
trasformazioni delle destinazioni d’'uso previste, principalmente sul territorio rurale e sul
paesaggio, si ritiene opportuno suggerire linserimento di Misure di mitigazione e
compensazione anche nell’apparato normativo della Variante.

I cambiamento di destinazione d’'uso da agricolo ad altri usi (residenziale,
produttivo, ...) comporta I'impermeabilizzazione di superfici attualmente libere, cosi come
la compromissione e/o perdita di naturalita di una molteplicita di aree della Variante ed &
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pertanto necessario prevedere opportune misure di mitigazione e/o0 compensazione che
limitino tali criticita.

Gli impatti sulle componenti produttive del comparto agricolo e sui caratteri
paesaggistici del territorio rurale sono mitigabili con interventi che devono essere
proporzionati agli impatti generati dalle trasformazioni della Variante, coerenti con la
tipologia d’impatto e con il contesto territoriale e ambientale interferito.

Per le Misure di mitigazione sono possibili interventi che dovranno essere
proporzionati agli impatti generati dalle trasformazioni previsti dalla Variante proposta,
coerenti con la tipologia di impatto e con il contesto territoriale ed ambientale interferito.

A tal proposito, come gia anticipato nella precedente fase procedimentale, sara
necessario integrare le NTA con i seguenti ulteriori elementi:

— per gli interventi a verde, in particolar modo per le aree destinate a verde pubblico,
sara necessario effettuare un’analisi agronomico-forestale al fine di garantire
l'inserimento di specie in coerenza con il contesto fitoclimatico dell’area di riferimento,
specificando che non dovranno essere utilizzate specie vegetali esotiche inserite
nella “Black-List’ approvata dalla Regione Piemonte con d.g.r. 18.12.2012, n. 46-
5100;

— per gli interventi di nuova realizzazione e la gestione dello smaltimento delle acque
meteoriche, sia dal punto di vista qualitativo che quantitativo, dovra essere garantita
linvarianza idraulica. Le misure adottate per convogliare i deflussi delle acque
meteoriche derivanti dalle nuove superfici impermeabilizzate non dovranno aggravare
la situazione delle aree adiacenti, siano esse gia urbanizzate oppure agricole.

Nello specifico, per quanto concerne lintervento A1, le misure di mitigazione
previste (schermatura a verde per il corretto inserimento nel contesto territoriale) al fine
di garantirne I'effettiva attuazione, dovranno trovare riscontro nelle NTA.

In tema di Misure di compensazione, si condivide parzialmente la proposta avanzata
nella Relazione Integrativa di rinaturalizzare il tratto finale dell’alveo del Rio Rodello,
immediatamente a monte della confluenza con il torrente Cherasca, al fine di migliorare
la connettivita ecologica e la previsione di percorsi turistici, in quanto si dovra definire un
rapporto minimo tra la superficie consumata a seguito delle trasformazioni urbanistiche e
la superficie interessata dagli interventi di compensazione ecologica. A tal proposito, si
ritiene utile recepire nell’apparato normativo della Variante questo specifico intervento
anche con un rimando su base cartografica agli ambiti di proprieta pubblica e/o
demaniale ed eventualmente privata ove potra essere attuata tale misura, a garanzia
della sua realizzabilita ed efficacia.

La rinaturalizzazione di una parte del Rio pud rappresentare un’opportunita per
migliorare la connettivita ecologica dellarea, attraverso la creazione di un ambito
perifluviale caratterizzato da un livello di naturalita piu elevato rispetto alla situazione
attuale. La previsione di percorsi turistici, se da un lato garantisce una fruibilita
del’lambiente perifluviale, dall’altra pud determinare una minore efficacia negli interventi
di ripristino della naturalita vegetazionale, in quanto andrebbero a interrompere la
continuita ecologica e costituirebbero un’ulteriore fonte di pressione antropica. Pertanto,
sara necessario valutare con particolare attenzione la localizzazione dei sopracitati
percorsi, al fine di evitare l'interferenza con le porzioni di aree destinate al ripristino della
vegetazione naturale.

Tali accorgimenti e/o valutazioni saranno, pertanto, oggetto della successiva fase di
revisione della Proposta tecnica del progetto definitivo della Variante, condotta ai sensi
dell’art. 15, c. 2 del d.Igs. 152/2006 e della d.g.r. 29.02.2016, n. 25-2911 (DGR VAS).
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Piano di Monitoraggio

Si ritengono condivisibili le considerazioni e gli indicatori proposti nel Piano di

monitoraggio ambientale (Allegato A3).

Tuttavia, a titolo collaborativo, si propone l'inserimento, di ulteriori indicatori:

un indicatore relativo al paesaggio, individuando almeno tre punti di
osservazione, definendo per ciascuno di essi i coni visuali delle riprese da
evidenziarsi anche cartograficamente, al fine di renderne piu agevole e
omogenea I'applicazione;
un indice, tratto dalla pubblicazione “Monitoraggio del consumo di suolo in
Piemonte - edizione 2015”:

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO REVERSIBILE (CSR)

CSR = (Scr/Str)x100

Descrizione tecnici etc.) dato dal rapporto tra la superficie consumata in

Unita di misura Percentuale

Commento (cave, parchi urbani, impianti sportivi e tecnici etc.) allinterno di

Scr = Superficie consumata in modo reversibile (ha)
Str = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Consumo dovuto alla superficie consumata in modo reversibile
(somma delle superfici di cave, parchi urbani, impianti sportivi e

modo reversibile e la superficie territoriale di riferimento,
moltiplicato per 100.

Consente di valutare l'area consumata in modo reversibile

un dato territorio.

L'impostazione metodologica potrebbe inoltre essere integrata, in linea generale,

come segue:

prevedendo un’attivita di monitoraggio delle opere di compensazione previste
dalla Variante, finalizzata allosservazione sia degli aspetti quantitativi (entita
degli interventi) sia di quelli qualitativi (differenti tipologie di interventi), definendo
opportuni indicatori;

esplicitando, per ogni specifico indicatore, le azioni e le NTA correlate che
concorrono al raggiungimento degli obiettivi della Variante.

Distinti saluti.

Il Dirigente del Settore
(ing. Aldo LEONARDI)

Il presente documento ¢ sottoscritto con firma digitale ai
sensi dell'art. 21 del d.Igs. 82/2005

Il funzionario istruttore:

arch. L. Racca

telefono: 011/4325451
lorenza.racca@regione.piemonte.it
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Oggetto: L.R. 5.12.1977, N. 56 E S.M.l. - COMUNE DI RODELLO: VARIANTE STRUTTURALE
N. 1 AL PRGC - PARERE

IL DIRIGENTE DI SETTORE



Premesso che

Ai sensi dell’art. 17, comma 4, della LR 56/77 e s.m.i, il Comune di RODELLO ha inteso avviare la

predisposizione della Variante Strutturale n. 1 al PRGC vigente, secondo le procedure dell’art. 15

della LR 56/77 — come modificata dalle LLRR 3/2013, 17/2013 e 3/2015 — che ne prevedono

'approvazione tramite conferenza di copianificazione, di cui fanno parte la Regione e la Provincia

con diritto di voto.

Con deliberazione consiliare n. 60 del 21.11.2014, ha adottato la Proposta Tecnica del Progetto

Preliminare e, dopo aver provveduto alla pubblicazione e al recepimento delle osservazioni, ha

convocato la 1* Conferenza di copianificazione.

Nella prima riunione di conferenza, svoltasi in data 18.12.2014, sono stati illustrati ed approfonditi

gli argomenti oggetto di Variante, richiedendo le integrazioni necessarie. Nella successiva

riunione, avvenuta in data 13.02.2015, gli Enti intervenuti hanno presentato osservazioni e

contributi in merito alla proposta tecnica ed alla verifica preventiva di assoggettabilita a valutazione

ambientale strategica. La Provincia ha espresso le proprie considerazioni con nota del Dirigente

del Settore Gestione Risorse del Territorio, prot. n. 12339 del 09.02.2015.

Sulla base degli elementi acquisiti e degli esiti della conferenza, il Comune con D.C.C. n. 25 in

data 20.06.2016 ha adottato il Progetto Preliminare.

In seguito al periodo di pubblicazione, il Comune con delibera di Giunta Comunale n. 31 in data

26.05.2017 ha provveduto a controdedurre alle osservazioni presentate e ad adottare la Proposta

Tecnica del Progetto Definitivo.

La Proposta Tecnica del Progetto Definitivo & stata illustrata nella 2* Conferenza di

copianificazione riunitasi in prima seduta in data 06.07.2017, dando atto che la Variante & stata

sottoposta a valutazione ambientale strategica da parte del’Organo Tecnico Comunale, il cui
provvedimento finale € stato approvato con deliberazione di Giunta Comunale n. 38 in data

17.06.2017.

Nella riunione di riconvocazione, prevista per il giorno 05.10.2017, la Conferenza procedera

all’espressione del parere di competenza e delle eventuali osservazioni. Il legale rappresentante

del Comune, in qualita di Presidente della Conferenza, tenuto conto dei pareri presentati,
formulera la proposta conclusiva di parere, che verra sottoposta al voto dei partecipanti nella

stessa seduta o in una successiva. A tal fine, gli Enti devono esprimere i rispettivi pareri e

valutazioni.

La Variante in argomento riguarda:

A. Adeguamento al Piano di Assetto Idrogeologico, nel rispetto dei contenuti delle verifiche di
compatibilita idraulica e idrogeologica secondo il parere favorevole espresso dal Gruppo
interdisciplinare PAI, con stralcio delle aree inidonee a nuove edificazioni;

B. Individuazione di lotti di completamento residenziali e modifica di alcuni ambiti esistenti
(RDn e RCn), nel rispetto del 6% del consumo di suolo previsto per un arco temporale di
10 anni, assoggettati a specifiche prescrizioni di carattere geologico ed ambientale;

C. Individuazione di ambiti edificati soggetti a norme specifiche (NS/VS n), finalizzate ad un
limitato incremento volumetrico dei fabbricati esistenti;

D. Inserimento di nuove aree a servizi commisurate alle previsioni di incremento residenziale
e individuazione di una nuova area per la realizzazione di impianto sportivo comunale;
parziale stralcio dell’area a servizi prospiciente il cimitero comunale e adeguamento della
relativa fascia di rispetto a 200 m;

E. Ridefinizione dell’area di salvaguardia dei vigneti individuata a valle del Concentrico e

individuazione dei vigneti destinati alla produzione di vini DOC e DOGC;

Ampliamento dell’area produttiva esistente P1 a confine con il comune di Diano d’Alba;

Riconoscimento di aree per depositi temporanei di materiali non nocivi (A1), assoggettate a

specifiche disposizioni normative finalizzate all'inserimento ambientale senza possibilita di

edificazione di strutture coperte;

H. Aggiornamento e modifiche delle Norme tecniche di attuazione in funzione degli interventi
sopra indicati e delle osservazioni formulate alla proposta tecnica del progetto preliminare,
con la predisposizione di un testo coordinato con le precedenti varianti parziali; in
particolare:

Art. 13 — Parametri edilizi, per consentire deroghe all’altezza massima dei fabbricati in caso

di ampliamento per allineamento della copertura alle parti preesistenti e per ammettere

@m



I'edificazione a confine o a distanza inferiore a quella prescritta esclusivamente previo atto
di assenso del confinante;

Art. 17 — Aree destinate a standards urbanistici, per ammettere la monetizzazione delle
aree qualora il Comune non ritenga opportuna 'acquisizione;

Art. 21 — Caratteristiche edificatorie nelle aree e sugli edifici di interesse ambientale o
ricadenti in zona di Centro storico, integrato con un prescrizione che consente, previo
parere della Commissione Locale per il Paesaggio, I'impiego di materiali ed elementi di
finitura “non propriamente caratteristici” per il conseguimento di migliori prestazioni
energetiche;

Art. 24 — Edifici di interesse turistico, in cui sono precisate le disposizioni che consentono il
recupero dei fabbricati rurali abbandonati e delle strutture tecniche integrate negli edifici
preesistenti;

Art. 25 — Aree destinate ad impianti produttivi, aggiornato per la soppressione dell’area
produttiva di localita Piandamiano;

Art. 26 — Aree destinate ad uso agricolo, prevedendo il riutilizzo dei fabbricati rurali
abbandonati anche per attivita di tipo turistico-ricettivo e disciplinando nell’area di
salvaguardia dei vigneti gli interventi di nuovo impianto e le modifiche colturali;

Art. 30 — Distanze dai fiumi, torrenti e canali, aggiornato in riferimento alla cartografia di
Piano;

Art. 31bis — Prescrizioni specifiche di natura geologica, aggiornato in adeguamento al PAI,
secondo la Carta di sintesi e le relative classi di idoneita all’edificazione;

Tabella n.9 — eliminata per stralcio dell’area produttiva di Piandamiano

Tabella 1 — Interventi di nuova edificazione a scopi residenziali diretti (RDn), che disciplina
le aree di nuova individuazione RD1, RD2, RD6, RD7, RD10;

Tabella 2 — Interventi di nuova edificazione a scopi residenziali convenzionati (RCn), che
disciplina le aree di nuova individuazione RC2, RC3, RC4, RC6, RC8, RC9;

Tabella 3 — Intervento soggetto a titolo edilizio convenzionato (PdC conv1), che disciplina
I'ambito individuato;

Tabella 4 — Ambiti soggetti a norme specifiche (NS/VS n);

Tabella 5 — Area servizi per impianto sportivo, disciplinata con disposizioni di carattere
tecnico-ambientale;

Tabella 6 — Area di ampliamento produttivo (P1);

Tabella 7 — Area per depositi temporanei di materiali non nocivi (A1).

Ai fini dell’espressione unitaria dei pareri e delle valutazioni dei Settori della Provincia, di cui all’art.
15bis, comma 4, della LR 56/77 e smi, gli elaborati oggetto di Variante, elencati in dettaglio nella
D.G.C. n. 112 del 10.05.2016, sono stati esaminati nel corso della conferenza del Gruppo
Pianificazione - istituito con D.D. Programmazione territoriale n.4 del 7.5.2007 - riunitosi in data
03.10.2017.
Tra i Settori convocati, hanno partecipato i referenti dell’Ufficio Pianificazione e del Settore
Viabilita ed é pervenuto il contributo dall’'Ufficio Controllo emissioni ed energia .
In sede di riunione € emerso quanto segue.
L’'Ufficio Pianificazione ha analizzato gli oggetti di variante in relazione ai contenuti del Piano
Territoriale Provinciale, tenendo conto dei chiarimenti espressi in sede di conferenza di
copianificazione e delle successive integrazioni pervenute.
Preso atto delle modifiche introdotte in seguito alle osservazioni formulate in sede di proposta
tecnica del progetto preliminare, in particolare il riesame delle previsioni insediative e lo stralcio
delle aree residenziali con riduzione della capacita insediativa riferita ad un arco temporale di
10 anni e conseguente consumo di suolo nel rispetto del 6%, si ritiene che la Variante sia
coerente con le indicazioni del Piano Territoriale Provinciale.

In riferimento all’individuazione dell’area per depositi temporanei A1, preso atto delle
integrazioni pervenute, si ritiene di evidenziare che debba essere chiarita la tipologia dei
“materiali non nocivi” facendo specifico riferimento all’attivita inerente ad essi. Considerato,
inoltre, che tali aree sono riconosciute come depositi temporanei, si valuta opportuno definire
un termine di utilizzo legato all’attivita in atto, prevedendo il ripristino dell’area al momento del



cambio o della cessazione della stessa. Dovrebbe, pertanto, essere predisposta una norma che
disciplini in modo dettagliato quanto sopra indicato.

Per quanto riguarda le modifiche normative si fa presente quanto segue:

Art. 21 “Caratteristiche edificatorie nelle aree e sugli edifici di interesse ambientale o
ricadenti in zona di Centro storico’, considerato quanto espresso nella prima riunione della
seconda conferenza di copianificazione, si ritiene che debba essere esplicitato che /'impiego di
materiali ed elementi di finitura non propriamente caratteristici si riferisce all'utilizzo di
serramenti. A tal fine si suggerisce di integrare la disposizione normativa con specifiche
indicazioni riferite alla coerenza con il contesto ambientale e storico, richiamando le linee guida
UNESCO.

Tabella 4 “Ambiti soggetti a norme specifiche (NS/VS.1.n°)”, si richiede di specificare,
chiarire od eliminare la frase conclusiva “Le presenti tabelle saranno successivamente
integrate con un elenco di immobili presenti sul territorio comunale destinati ad attivita
produttive in area impropria e ad uso turistico — ricettivo oggetto di possibile intervento di
ampliamento.”

Tabella 7 “Area per depositi temporanei di materiali non nocivi (A1)”, si ritiene che debba
essere opportunamente modificata come indicato nella relazione integrativa, chiarendo la
tipologia dei materiali non nocivi e la temporaneita delluso secondo quanto sopra espresso.
Inoltre, considerato che sono state riconosciute due distinte aree, pare opportuno che in
cartografia e nella tabella di zona siano individuate con una numerazione progressiva distinta,
in coerenza con le altre aree normative di Variante.

Inoltre, per una migliore comprensione della Variante, si invita il Comune a verificare che
limpianto normativo e cartografico siano coordinati, con particolare attenzione al riferimento
delle indicazioni riportate nelle legende, negli articoli normativi e nelle tabelle.

In merito alle modifiche introdotte alla Carta di sintesi della pericolosita geologica, si fa
presente, considerati i contenuti del P.T.P. che rimandano a quanto previsto dal Piano di
Assetto Idrogeologico e dalla normativa di settore e nulla aggiungono ad esso, che in
mancanza di contributi specifici, in sede di conferenza eventuali valutazioni potranno essere
espresse sulla base del favorevole parere del competente Settore Tecnico Regionale.

Il Settore Viabilita Alba-Mondovi, presa visione del fascicolo delle controdeduzioni (Allegato
C2) e delle Norme Tecniche di Attuazione (Allegato F), ritiene far osservare che nelle N.T.A.
non sono state recepite nella loro completezza le osservazioni effettuate alla Proposta Tecnica
del Progetto Preliminare per le seguenti aree: RD1 — ASC6 — VP3 — RD10 — RC8 — RC9,
mentre nelle NTA non esiste nessun riferimento per I'Area AS5. Per le aree in questione, si
ribadisce quanto precedentemente espresso.

Per quanto riguarda I'’Area RD6 prospiciente la SP32, stante I'orografia del luogo ed il tracciato
della strada provinciale, non potra prevedere accessi dalla SP 32, ma occorrera utilizzare gli
accessi gia esistenti a monte dell’area.

Inoltre, viste le integrazioni trasmesse dal Comune di Rodello, in particolare la Scheda 1:

Intervento di nuova edificazione a scopo residenziale diretto (recupero fabbricato

produttivo agricolo dismesso in Loc. Barile), siritiene osservare che:

¢ In caso di demolizione e ricostruzione, si dovra osservare una fascia di rispetto di 30 metri,
ai sensi dell’art. 28 delle Norme di Attuazione;

e Eventuali ampliamenti dell’esistente, dovranno osservare il comma 12 dell’art. 27 della L.R.
56/1977 e s.m.i..

e Non sara possibile prevedere nuovi accessi dalla strada di competenza provinciale,
'accesso esistente dovra essere adeguato alla normativa vigente ed al rispetto dell’art. 44
del Regolamento 495/1992 di attuazione del Nuovo Codice della Strada, in particolare il
comma 8.



L’Ufficio controllo emissioni ed energia ha formulato quanto segue.
Il Comune di Rodello ha trasmesso copia del progetto definitivo e del rapporto ambientale.
Al riguardo, si prende atto della significativa riduzione di nuove aree residenziali. Tuttavia,
dallanalisi della sopraccitata documentazione, non si rileva alcun riscontro a quanto in
precedenza osservato in fase di verifica di assoggettabilita alla VAS, ovvero:
— non sono stati presi in esame:
o i ricettori delle acque reflue domestiche generate dalle nuove utenze e la sostenibilita idraulica
delle reti esistenti rispetto ai nuovi carichi in progetto;
o la gestione delle acque meteoriche derivanti da una maggiore impermeabilizzazione del suolo;
— non é stato valutato 'impatto acustico derivante dall'impianto sportivo comunale.

Pertanto si reputa opportuno raccomandare che:
— nei successivi procedimenti amministrativi, € necessario che vengano presi in esame:

o iricettori delle acque reflue domestiche generate dalle nuove utenze e la sostenibilita idraulica
delle reti esistenti rispetto ai nuovi carichi in progetto;

o la gestione delle acque meteoriche derivanti da una maggiore impermeabilizzazione del suolo;
e la seguente prescrizione:

— deve essere valutato I'impatto acustico derivante dall'impianto sportivo comunale.

Preso atto:

— che la Variante in oggetto segue l'iter di approvazione secondo le procedure dell'art. 15
della LR 56/77, come modificata dalle LR 3/2013, 17/2013 e 3/2015,

— che la Provincia ai sensi dell’art. 15bis della LR 56/77 e smi, deve esprimersi per le materie
di propria competenza;

— di quanto emerso nel verbale del Gruppo Pianificazione riunitosi in data 28.09.2017;

Atteso che tutta la documentazione & depositata agli atti;

Atteso che ai fini del presente atto, giusto il rinvio alla nuova formulazione dell’art. 4 comma 1 lett.
b) del D.Lgs. n.196/2003 e s.m.i., non si & in presenza di dati personali;

Dato atto che il presente atto afferisce al Centro di Responsabilita n. 60225 “Programmazione
territoriale” e non comporta impegni di carattere finanziario;

Dato Atto che é stato valutato con esito negativo ogni potenziale conflitto di interessi e
conseguente obbligo di astensione ai sensi degli artt. 7 del D.P.R. 16/04/2013 n.62, 6 bis della L.
n. 241/1990 e s.m.i. e 5 del Codice di Comportamento di cui alla D.P. n. 34 del 26/05/2016;

Vista la legge n. 190/2012 e s.m.i. recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”;

Visto il Decreto n. 11 del 31/01/2017 del Presidente della Provincia con cui & stato approvato il
Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza 2017-2019 ai sensi
della L. n. 190 del 6.11.2012;

Atteso che sono stati rispettati gli adempimenti di cui all’art. 23, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n.
33/2013 e s.m.i.;

Visti:
— laLR 56/ 77 e s.m.i;
— il Piano Territoriale Provinciale, approvato con DCR n. n. 241-8817 del 24.2.2009, divenuta
esecutiva il 12 marzo 2009 con la pubblicazione sul BUR n. 10 del 12.3.2009;
— la Legge n. 56 del 7/4/2014;
— il D. Lgs. 18.08.2000, n. 267, in quanto compatibile;
— gliartt. 4, 16 e 17 del D. Lgs. 30 marzo 2001, n. 165;
— lo Statuto.



Tutto quanto sopra esposto e considerato
DETERMINA

— di considerare le premesse parte integrante e sostanziale del presente atto;

— di esprimere, ai sensi dell’art.15bis della LR 56/77 e smi, parere favorevole alla Proposta
Tecnica del Progetto Definitivo della Variante strutturale n. 1 al PRGC del Comune di
RODELLO, adottato con D.G.C. n. 38 in data 17.06.2017, a condizione che siano rispettate le
osservazioni formulate:

— dall'Ufficio Pianificazione in merito alle aree di deposito temporaneo, secondo quanto in
premessa precisato;

— dal Settore Viabilita, per quanto evidenziato in merito alle aree indicate e all'intervento di
nuova edificazione di cui alla scheda 1;

— dallUfficio Controllo emissioni ed energia, in merito allimpatto acustico derivante
dall'impianto sportivo comunale;

— dirichiamare le restanti osservazioni formulate dai Settori provinciali;

— di dare mandato all’Ufficio competente per la trasmissione in sede di conferenza di
copianificazione, del presente atto per i successivi provvedimenti di competenza del Comune.

Il Dirigente
Dr. Luciano Fantino



Sulla base delle risultanze delle due sedute della Seconda Conferenza di Copianificazione e

valutazione ¢ stato quindi predisposto il progetto definitivo della Variante.
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ANDAMENTO DEMOGRAFICO E ATTUAZIONE DEL P.R.G.

Si riportano alle pagine seguenti il prospetto relativo all’andamento demografico (residenti e

nuclei familiari) ed i grafici dei residenti e dei nuclei familiari riferiti al periodo 2001/2016.



COMUNE DI RODELLO (CN)

PROSPETTO RELATIVO ALL'ANDAMENTO DEMOGRAFICO

(elaborato sulla base dei dati forniti dall’ Ufficio Anagrafe)

NUCLEI
RESIDENTI
RIFERIMENTO FAMILIARI
TEMPORALE DIFFERENZA RISPETTO DIFFERENZA RISPETTO DIFFERENZA RISPETTO DIFFERENZA RISPETTO
AL PRECEDENTE ANNO AL CENSIMENTO 2001 AL PRECEDENTE ANNO AL CENSIMENTO 2001
UNITA’ % UNITA’ % UNITA’ % UNITA’ %
CENS. 2001 908 348
31/12/2002 - 11 -1,23 897 11 -1,23 -5 -1,46 343 -5 -1,46
31/12/2003 +50 + 5,57 947 + 39 +4,29 +48 + 13,99 391 +43 + 12,36
31/12/2004 -12 -1,28 935 +27 +2,97 16 -4,27 375 +27 +7,76
31/12/2005 +35 +3,74 970 +62 +6,83 +2 +0,53 377 +29 +8,33
31/12/2006 -5 -0,52 965 +57 +6,28 +8 +2,12 385 +37 +10,63
31/12/2007 -1 -0,10 964 +56 +6,17 +1 +0,26 386 +38 +10,92
31/12/2008 + 22 +2,28 986 +78 + 8,59 +15 + 3,89 401 +53 + 15,23
31/12/2009 -7 -0,71 979 +71 +7,82 +4 +1,00 405 +57 +16,38
31/12/2010 +23 + 2,35 1002 + 94 + 10,35 +13 + 3,21 418 +70 + 20,11
31/12/2011 -22 -2,24 980 +72 +7,93 418 +70 +20,11




NUCLEI

RESIDENTI
RIFERIMENTO FAMILIARI
TEMPORALE DIFFERENZA RISPETTO DIFFERENZA RISPETTO DIFFERENZA RISPETTO DIFFERENZA RISPETTO
AL PRECEDENTE ANNO AL CENSIMENTO 2001 AL PRECEDENTE ANNO AL CENSIMENTO 2001
UNITA’ % UNITA’ % UNITA’ % UNITA’ %
CENS. 2001 908 348
31/12/2012 +1 +0,10 981 +73 + 8,04 +1 +0,24 419 + 71 + 20,40
31/12/2013 -6 - 0,61 975 +67 +7,37 +3 +0,71 422 +74 +21,26
31/12/2014 -1 -0,10 974 +66 +7,27 422 +74 +21,26
31/12/2015 +7 +0,71 981 +73 + 8,04 422 +74 +21,26
31/12/2016 -9 -0,92 972 + 64 +7,05 -7 -1,69 415 + 67 + 19,25




GRAFICO RESIDENTI (2001 /2016)

(elaborato sulla base dei dati forniti dall’Ufficio Anagrafe)
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GRAFICO NUCLEI FAMILIARI (2001 /2016)

(elaborato sulla base dei dati forniti dall’Ufficio Anagrafe)
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Ai movimenti demografici sopra riassunti corrisponde uno stato di attuazione del piano regolatore

in riferimento al quale si stima un avvenuto rilascio di titoli abilitativi di edifici con destinazione

residenziale per un ammontare di 20.625 mc circa ubicati in lotti di completamento e di

espansione.

Nel recente periodo si & verificato 1’utilizzo a scopi edificatori di una consistente quota dei lotti

singoli residenziali individuati dal piano, grazie anche ad una costante opera di leggero ma

significativo adeguamento dello strumento urbanistico portata avanti dall’Amm.ne Com.le con

I’istituto della variante parziale finalizzata alla risoluzione di problematiche di varia natura ed al

superamento di fattori inibitori dell’iniziativa privata.

D’altro canto rimane ancora a disposizione un limitato quantitativo di aree in riferimento alle

quali ’Amm.ne Com.le non intende assumere determinazioni in occasione della presente

variante strutturale, rimandando wuna valutazione circa 1’opportunita di riconferma od

eliminazione delle stesse ad una futura variante generale o nuovo piano regolatore.
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CONTENUTI DELL PROGETTO DEFINITIVO

Adeguamento al P.A.I. del P.R.G. nel rispetto dei contenuti delle verifiche di

eqe, N o

da parte del Gruppo Interdisciplinare PAI di Cuneo di cui alle DD.G.R. 6.8.2001 n. 31-

3749, 15.7.2002 n. 45-6656, 28.7.2009 n. 2-11830, 7.4.2011 n. 31-1844 con contestuale

stralcio di aree preesistenti a disposizione per nuove edificazioni inidonee rispetto al

suddetto quadro geologico di riferimento.

Inserimento di lotti di completamento residenziali e modifica delle caratteristiche di alcuni

ambiti esistenti.

Norme specifiche finalizzate alla previsione di limitati incrementi volumetrici e

disposizioni particolari riferite a fabbricati esistenti.

Inserimento di nuove aree a servizi commisurate alle previsioni di incremento residenziale

con contestuale individuazione di area per la realizzazione di impianto sportivo comunale

e parziale stralcio dell’area a servizi individuata dal P.R.G.C. in posizione frontale rispetto

al Cimitero comunale; adeguamento della fascia cimiteriale alla misura di metri duecento.

Ridefinizione della conformazione dell’Area di salvaguardia dei vigneti individuata dal

P.R.G.C. a valle del Concentrico con previsione di indicazioni per la tutela di tutti i



vigneti individuati nell’Albo Vigneti (ora Schedario Viticolo) della C.C.I.A.A.destinati

alla produzione di vini DOC e DOCG.
F Ampliamento di area produttiva esistente.

Q Riconoscimento di aree per depositi temporanei di materiali non nocivi, oggetto di
specifiche disposizioni normative finalizzate all’opportuna schermatura rispetto al
contesto agricolo circostante, soggette a titolo abilitativo convenzionato finalizzato alla

realizzazione di area ad uso pubblico.

H Modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione con contestuale predisposizione di un testo

coordinato rispetto ai contenuti delle precedenti varianti parziali approvate dal Comune.



Adeguamento al P.A.lL. del P.R.G. nel rispetto dei contenuti delle verifiche di compatibilita
idraulica e idrogeologica effettuate dal Comune oggetto di parere favorevole da parte del
Gruppo Interdisciplinare PAI di Cuneo di cui alle DD.G.R. 6.8.2001 n. 31-3749, 15.7.2002 n.
45-6656, 28.7.2009 n. 2-11830, 7.4.2011 n. 31-1844 con contestuale stralcio di aree
preesistenti a disposizione per nuove edificazioni inidonee rispetto al suddetto quadro

geologico di riferimento.



Per incarico dell'’ Amministrazione del Comune di Rodello (CN) ¢ stato condotto dalla Soc. GEO

Engineering S.r.I. di Torino uno studio a carattere geologico, geomorfologico e della pericolosita

dell’intero territorio comunale, volto alle verifiche della compatibilita idraulica e idrogeologica

dello strumento urbanistico previste dal PAI e all’adeguamento della cartografia tematica a

supporto del P.R.G.C. a quanto disposto dalla Circolare P.G.R. 8 maggio 1996 7/LAP.

In particolare, I’indagine ¢ stata finalizzata ad una suddivisione del territorio in unitd omogenee

rispetto alle condizioni di pericolosita geologica esistenti, cosi da ottenere specifiche indicazioni

sull'idoneita d'uso urbanistico dei vari settori.

Nello svolgimento del lavoro ci si ¢ attenuti a quanto prescritto dalla Legge Regionale n° 56/77 e

successive modifiche e integrazioni, dalla Circolare P.G.R. n°® 7/LAP del 8/5/96 e dalla relativa

Nota Tecnica Esplicativa del Dicembre 1999, nonché dalla D.G.R. 15 luglio 2002 n. 45-6656 e

s.m.i.. In particolare, la recente D.G.R. n. 64-7417 del 7/04/2014 ha aggiornato e accorpato le

precedenti deliberazioni fornendo un quadro completo degli indirizzi procedurali e tecnici in

materia di difesa del suolo e pianificazione urbanistica.

Inizialmente 1’indagine si ¢ articolata attraverso 1’esame della documentazione geologica

comprendente 1’area, a cui sono seguiti rilievi di campagna svolti nel periodo Ottobre 1997 -

Marzo 1998, indirizzati sia a verificare le caratteristiche geologiche generali ed il quadro

giaciturale del basamento roccioso, nonché ad individuare i tratti morfologici interpretabili come

I’espressione di processi di dissesto.



Tale aspetto ¢ stato approfondito attraverso I’esame delle fotografie aeree, che consentono una

visione piu generale e permettono di inserire in un quadro piu ampio le informazioni puntuali

derivanti dal rilievo di campagna.

E’ stata inoltre dedicata particolare attenzione ai settori di versante coinvolti in processi di frana

di estensione significativa, riconosciuti attraverso il rilevamento e, in alcuni casi, gia documentati

in bibliografia.

Successivamente, alla luce dell’introduzione di novita nella normativa di settore, il quadro del

dissesto ¢ stato integrato e modificato secondo i criteri di cui alla D.G.R. 15 luglio 2002 n. 45-

6656. In tale fase, grazie anche alla disponibilita di una carta tecnica comunale di maggior

PN

dettaglio, ¢ stato possibile condurre approfondimenti su alcuni settori del territorio comunale,

mediante ulteriori rilievi di campagna svolti nel periodo Ottobre 2006 - Luglio 2007.

Inoltre, in seguito alle valutazioni tecniche dell'ARPA Piemonte prot. n. 49894 del 28/04/2008 e

prot. 74796 del 6/07/2010, sono state effettuate alcune modifiche e integrazioni alla cartografia di

analisi e di sintesi che hanno condotto alla condivisione del quadro del dissesto ai fini

dell’adeguamento del P.R.G al Piano stralcio per 1’ Assetto Idrogeologico (come puo evincersi dal

parere conclusivo di seguito riportato).

Nella fase di redazione della presente variante urbanistica e nell’ambito della tavola di

sovrapposizione tra gli elementi del Piano su base catastale e la carta di sintesi, alla scala 1:5.000,

sono state operate lievi modifiche ai perimetri delle aree in classe IIIb in modo da adattarli alla

geometria degli edifici e delle relative pertinenze. L’unica modifica degna di nota consiste nel



modesto ampliamento della classe 112 a valle della loc. Pnizzo, finalizzata alla previsione di area

ecologica lungo la viabilita (ved. fig. seguente).

L’indagine si ¢ articolata attraverso i seguenti punti:

e analisi dei dati contenuti negli studi geologici pregressi riguardanti il territorio comunale;

¢ consultazione della cartografia tematica della Regione Piemonte e dell’ARPA Piemonte;

® ricerca bibliografica e analisi di pubblicazioni a carattere generale;

e analisi delle riprese aerofotografiche;

e cesecuzione di rilievi di campagna per il controllo dei dati bibliografici e di

fotointerpretazione, nonché per la raccolta di informazioni dirette in merito ai temi di

indagine.



Per quanto concerne le problematiche legate al reticolo idrografico, ¢ stato predisposto un

apposito studio idrologico e idraulico dall’Ing. Sordo che ha condotto all’individuazione di

dissesti lineari e areali e alla conseguente trasposizione sulla cartografia di analisi e di sintesi.

In considerazione della frammentarieta dei dati disponibili e lo scarso interesse degli stessi ai fini

del presente lavoro, non si ¢ redatta una carta idrogeologica e dell’ubicazione dei pozzi e della

soggiacenza della falda.

Per la cartografia necessaria ai rilievi di campagna e per la successiva trasposizione grafica dei

risultati sono state utilizzate le sezioni 193090 (Alba Sud), 193130 (Montelupo Albese) e 193140

(Borgomale) della Carta Tecnica della Regione Piemonte alla scala 1:10.000.

Per I’'inquadramento geologico ci si ¢ riferiti al Foglio n. 81 “Ceva” della Carta Geologica d'Italia

alla scala 1:100.000.

Sono state infine utilizzate le riprese aeree realizzate dalla Compagnia Generale di Riprese Aeree

S.p.a. di Parma in tempi immediatamente successivi all’evento alluvionale del Novembre 1994

(fotogrammi 5152 - 5155 facenti parte della strisciata 45 A ed i fotogrammi 5199 - 5200 della

strisciata 46 A) e quelle relative al Volo Alluvione 2000 della Regione Piemonte (fotogrammi

154 e 155 della strisciata S8-B, fotogrammi 043 e 044 della strisciata S9-A).

I risultati dello studio sono rappresentati nei seguenti elaborati allegati al progetto preliminare

della Variante:

e GAOI) Relazione Geologica Illustrativa;



GAO02) Allegati alla Relazione geologica illustrativa;

GAO03) Nota integrativa

GAO04) Relazione geologico-tecnica relativa alle aree interessate da nuovi insediamenti o

da opere pubbliche di particolare importanza

GBO1) Carta geologica e litotecnica (alla scala 1:10.000);

GBO02) Carta geomorfologica e del dissesto idrogeologico (alla scala 1:10.000);

GBO03) Carta dell’acclivita (alla scala 1:10.000);

GB04) Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita

all’utilizzazione urbanistica (alla scala 1:10.000);

GBO05) Tavola di Piano con sovrapposizione della carta di sintesi della pericolosita

geomorfologica e dell’idoneita all’utilizzazione urbanistica (alla scala 1:5.000).

Tra gli “Allegati alla Relazione geologica illustrativa” (Elaborato GA02) sono riportati alcuni

documenti predisposti nel corso del lavoro condotto e stralci di lavori pregressi consultati al fine

delle verifiche di compatibilita, ovvero:

schede di rilevamento delle frane;

stralci di indagini geognostiche pregresse;

schede ARPA sugli effetti e sui danni indotti da fenomeni di instabilita naturale

riguardanti il territorio comunale;

stralci cartografici dall’ Atlante dei Rischi Idraulici e Idrogeologici del PAL



JREGIONE

Direzione Programmazzone Strategica,
Politiche Territoriali ed Edilizia 4%

Settore Copianificazione Urbanistica Provincia di Cuneo ﬂ

- (franco.vandone@regione.piemonte.it )

Data QQ: 05- QO’LQ

votocollo 4{ dox Al Comune di
Frotoeet 48&2 P 2 12050 RODELLO (CN)

Piazza Comunale n. 6

Classificazione //

Alla Direzione regionale Opere Pubbliche, Difesa
Suclo, economia montana e foreste - DB14:

— Settore Decentrato OO. PP. di Cuneo va
Corso Kennedy n. 7 bis - 12100 CUNEO

— Settore Prevenzione Territoriale del Rischio
Geologico - area di Cuneo 1420
Corso Alcide De Gasperi n. 40
12100 CUNEO

p.c. Settore Pianificazione Difesa del Suolo 1402
Via Petrarcan. 44 - 10126 TORINO

e, p.c. Al Settore Attivita di Supporto al Processo di
Delega...DB0817 della Direzione 08 - SEDE

Oggetto : DD.G.R. 31-3749 del 6.8.2001; 45-6656 del 15.7.02; 2-11830 del 28.7.09 e 31-1844 del 7.4.11
Comune di RODELLO - Provmc:a di Cuneo
Quadro del dissesto.
Trasmissione del parere conclusivo espresso dal Gruppo Interdisciplinare PAI.

E' stata conclusa la procedura di valutazione regionale del quadro dei dissesti del territorio
comunale, come individuata dalla Giunta Regionale con la D.G.R. n. 31-3749 del 6.8.2001, meglio
definita nell'Atto di indirizzo per l'attuazione del PAI nel settore urbanistico approvato con D.G.R. n. 45-
6656 del 15.7.2002 (con D.G.R. n. 1-8753 del 18.3.2003) e con D.G.R. n. 2-11830 del 28.7.2009 (mod.
con D.G.R. n. 31-1844 del 7.4.2011), finalizzata alladeguamento dello strumento urbanlstlco vigente al
Piano straicio per I'Assetto Idrogeologico approvato con DPCM il 24 5.2001.

Il parere che si allega, espresso dal Gruppo Interdisciplinare nell'incontro conclusivo svoltosi a
Cuneo in data 7.5.2012 , coordinato dal Responsabile del Settore urbanistico competente di questa
Direzione 08 e composto dai rappresentanti della Direzione Regionale 14. OO.PP e Difesa del Suolo -
Settore 14.10 e Settore 14.20 (ex Arpa), & riferito al quadro del dissesto locale, al fine dell'aggiornamento

delle indicazioni del PAIl e dell'adeguamento dello strumento urbanistico comunale.
' : va

C.s0 A. De Gasperi, 40
12100 Cuneo

Tel 0171.319350

Fax 0171.319355




Si segnalano i seguenti adempimenti comunali successivi all'espressione del parere regionale:

1. la definizione del quadro del dissesto, di cui al presente parere regionale, determina I'opportunita
per codesto Comune di adottare e pubblicare, se gia non effettuato, il Progetto Preliminare della
Variante (“Strutturale” o “Generale”) al P.R.G. secondo le procedure delle vigenti leggi urbanistiche,
ricomprendendo nell'adozione anche gli elaborati tecnici oggetto del presente parere, esaustivi della
"verifica di compatibilita di cui al comma 3, art. 18 delle Norme di Attuazione del PAI".

La Variante urbanistica di ‘adeguamento” dovra garantire la corretta applicazione a livello locale dei
principi di cautela e delle prescrizioni degli artt. 9 e 18 delle N. di A. del PAI (si richiamano in
proposito le puntuali indicazioni fornite nell'Allegato 1, cap. 4.2 della D.G.R. n. 45-6656 del
15.7.2002).

Si rammenta che solo con I'adozione del Progetto Preliminare della Variante al P.R.G., che supporta il
nuovo quadro del dissesto in oggetto, entrano in vigore le misure di salvaguardia di cui all'art. 58 della
L.R. n. 56/1977.

Infatti, nella fase transitoria, il Comune & tenuto a confrontare, secondo i disposti del comma 3, lettera
c), art. 18 delle N. di A. del PAI, la fattibilita delle previsioni del PRGC vigente, ove ancora da attuare,
anche con il quadro del dissesto in oggetto e con il conseguente livello di pericolosita accertato per i
singoli ambiti di intervento.

Si precisa che la relazione geologico tecnica di cui al comma 2, lettera b), art. 14 della L.R. n.
56/1977 (relativa‘dlla 11l fase individuata dalla Circ. P.G.R. n. 7/LAP/96 e successiva N.T.E.), che non
& oggetto del presente parere del Gruppo Interdisciplinare, occorre sia prodotta al momento
dell'adozione dello strumento urbanistico (ed eventuale successiva trasmissione per 'approvazione).

2. Ad avvenuta adozione del Progetto Definitivo, nel caso di nuovo PRG o di Variante “Generale’, il
Comune dovra altresi trasmettere tale Strumento Urbanistico alla -Direzione regionale
Programmazione Strategica e Politiche Territoriali per |'approvazione, corredando la -
documentazione con una dichiarazione attestante l'avvenuto recepimento del presente parere
regionale e la-piena coerenza e continuita del processo di pianificazione urbanistica locale, rispetto al
presente quadro dei dissesti, redatta e sottoscritta congiuntamente dai professionisti incaricati dal
Comune per lo svolgimento degli studi geomorfologici-idraulici e per la progettazione urbanistica.

Il Dirigente del Settore

arch. Frango VANDO

Allegato: Parere




REGONE
[PIEMONTE o

Direzione Programmazione Strategica, . Q -
Politiche Territoriali ed Edilizia : - ' r’%

Settore Copianificazione Urbanistic;i Provincia di Cuneo ‘q '

( franco.vandone@regione. piemohte, it)

Parere conclusivo del Gruppo Interdisciplihare PAI di Cuneo di .cui alle DD.G.R.
6.8.2001 n.31-3749,;15.7.2002 n.45-6656; 28.7.2009 n.2-11830; 7.4.2011 n.31-1844

Comune di RODELLO (CN).
Procedura n. 129 /_ 2007

IL GRUPPO INTERDISCIPLINARE PAI di CUNEO costituito dal
e Settore Copianificazione Urbanistica provincia di Cuneo - 08.12 (coordlnatore)
e Settore Prevenzione Territor. Rischio Geologico area di Cuneo - 14.20 (ex Arpa);
e Settore Decentrato OO.PP. e Difesa Assetto Idrogeclogico di Cuneo - 14.10;. -

Si- & riunito.in Cuneo, il giorno 7_maggio 2012 alle ore 11.30, presso la sede del Settore -
Copianificazione Urbanistica, a seguito del’'esame degli studi geologici ed idraulici, secondo
le indicazioni emerse nel primo incontro avvenuto in data 21.1.2008, degli elaborati
trasmessi il 12:2.2008, ai due competenti Settori della Direzione reglonale 14,-in seguito
modlflcatl ed integrati in data 19.4. 2010, 21.11.2011 e 3.3.2012.

Il Comune & rappresentato dal Slgnorl
Giribaldi, Sindaco; Burdese, Tecnico comunale e Barbero geologo
Sono presenti per il Gruppo Interdisciplinare :
arch. F. Vandone, dirigente del Settore urbanistico 08. 12 ;
dott. M. Brovero, funzionario del Settore 14.20 (geologlco)
~ dott. L. Salsotto funzxonano del Settore 14.10 (OO.PP. CN)

Richiamati i contenuti della Deliberazione della Glunta Reglonale 8 agoéto 2001 n. 31 -37489,
della D.G.R. 15 luglio 2002 n. 45-6656 “Indirizzi per lattuazione del PAIl nel settore
urbanlstlco” e della D.G. R 28 lugho 2009 n. 2- 11830 ,

Esaminata la documentazmne trasmessa dal Comune ai due Settori della Direzione
regionale 14 OO.PP. e leesa del Suolo (OO.PP. e Geologico). »

‘Valutato che detta documentazrone e finalizzata, coerentemente con quanto indicato nelle
_sopra citate Deliberazioni della Giunta Regionale, a supportare I'espressione del parere
regionale sul quadro del- dissesto, e conseguente proposta di agglornamento -di quanto

rappresentato dal PAI.
. A

C.s0 A. De Gasperi, 40
. 12100 Cuneo

Tel 0171.319350 .
Fax 0171.319355




Lette ed illustrate in seduta le relazmm ele valutazxom rese dai due citati Settori competenti,
della Direzione regionale 14, che si allegano in copia e che costituiscono parte mtegrante
, quale contenuto tecnico del presente parere. :

: Il Gruppo Interdisciplinare, per quanto di .specifica competenza della Direzione
Regionale 14 - OO.PP e Difesa del Suolo (Settori: OO.PP. 14.10 e Geologico 14.20)

esprime parere favorevole sulla rappresentazione del quadro dei dissesti
in quanto adeguato e conforme ‘ai criteri del P.A.l. e quindi idoneo a poter costituire proposta
' di aggiornamento dell’atlante dei dlssestl P.A.L,

deflnlto per il territorio del Comune di RODELLO e rappresentato nei ‘seguenti elaborati
redattl dai geologi Rabajoh e Barbero e dall lng Sordo :

Elaboratl Geologlcn

* GA 01 — Relazione geologica illustrativa ;

* GA 02 — Allegati alla Relazione geologlca illustra’nva

» GA 03— Nota mtegratlva ’ :

= GB 01 - Carta geologica e Iltotecmca - scala 1:10.000 ;

» GB 02 — Carta geomorfologica-e del dissesto ldrogeologlco scala 1: 10 OOO
n GB 03 Carta dell’acclivita — scata 1:10.000;

= GB 04 - Carta di sintesi della pencolosnta geomorfologica e dell ldonelta_

all utlllzzazmne urbanlstlca —scala 1:10.000 ;

Studio ideologico idraulico...:

o Relazxone ldeologlco -idraulica ;
* Tav.1- Plammetna dei corsi d acqua di interesse e loro bacini — scala 1:10.000 ;

= Tav.2- Aere_ofotogrammetnco del bacino del Rio Rodello — scala 1:10.000 ;
= Tav. 3 - Profilo'longitudinale Rio Rodello — scala 1:2.000 ; '

= Tav 4 - Profilo longitudinale Rio Ferreri e dell’Eremita — scala 1 :2.000;,

= Tav. 5A - Sezioni Rio Rodello — scala 1:200 ; ' ”

» Tav. 5B — Sezioni Rio Rodello — scala 1:200‘;

» Tav. 5C — Sezioni Rio Rodello — s¢ala 1:200 ;

= Tav. 6A — Sezioni Rio Ferreri —scala 1:200 ;

= Tav. 6B - Sezioni Rio Ferreri — scala 1:200 ;

= Tav. 7 — Sezioni Rio del’Eremita — scala 1: 1200 ;

= Tav. 8 — Planimetria del tratto di interesse del Torrente Cherasca - scala 1 2 000 ;
= Tav. 9 — Profilo longltudlnale Torrente Cherasca — scala 1:2.000 ;

» - Tav. 10 — Sezioni del Torrente Cherasca — scala 1:200 ;

* Tav. 11 — Profilo longitudinale Rio Castagnole — scala 1:5.000;

= Tav. 12 — Sezioni Rio .CaStagnole — scala 1:200.




richiamando mtegralmente quanto Contenuto nelle c:tate re!az:onl -pareri dei due
competenti Settori: decentrato OO.PP. di Cuneo e Prevenzione Territoriale Rischio
Geologico, della Direzione Regionale. Opere Pubbliche e Difesa del Suolo, allegate in -
copia ed alle quali si rimanda, cos’ntuentx parte integrante del presente parere, che si
intende qU| nportato _ :

Il Gruppo evidenzia inoltre i seguenti successivi adempimenti comunali:

o Allatto del ricevimento del presente parere il Comune procedera alla formazione,

- adozione e pubblicazione del Progetto Preliminare di una Variante al vigente strumento
urbanistico, di/con “adeguamentc” al PAI, secondo le norme e le procedure urbanistiche-
attuaimente in vigore (anche ai sensi della L.R. 1/2007, in caso di Variante “Strutturale”).

e Ad avvenuta adozione del Progetto Definitivo dell'eventuale Variante "Generale” al PRG

" ai sensi della L.R. 56/1977 il Comune dovra trasmettere lo strumento urbanistico alla
Direzione reglonale Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed - Edilizia,
corredando la documentazione con una dichiarazione di piena coerenza e continuita
del processo di pianificazione urbanistica locale rispetto al presente quadro dei dissesti,
redatta e sottoscritta congiuntamente dai professionisti incaricati dal Comune per lo
svolgimento degli studi' geomorfologici-idraulici e per la progettazione urbanistica.

(Il presente parere & rilasciato fatta salva, rispetto alla programmazione regionale, la
valutazione alla scala territoriale opportuna ed in modo comparato delle priorita da assumere
riguardo agli interventi di mstemazxone necessari, anche per la mitigazione delle condizioni di
rischio dei siti edificati.

Le eventuali previsioni di opere di difesa, md|cate nel “cronoprogramma associato agll
allegati- tecnici del Piano Regolatore riferito in. particolare alle aree classificate Illb, non
costituiscono pretesa di precedenza su finanziamenti pubblici di settore.).

Il coordinatore del Gruppo Interdisciplinare,
Dirigente del Settore Copian.Urban.di Cuneo

- arg rapco Vandon
ALLEGATI

- Copia del foglio delle presenze . deII incontro conclusivo del 7.5. 2012 :

- Relazione-parere del Settore Decentrato OO.PP. di Cuneo della Dlrezmne Reg 14, prot :
n. 33607/DB14.10 del 6.5.2010 ; -

- Relazione-parere del Settore Prevenzxone Territoriale del Rischio Geologlco (ex Arpa),
prot. 31323/DB14.20 del 11.4.2012 ;

- Copia timbrata degli elaborati prodom dal Comune (con cop|a dell attestaznone prot 478.

'm data 7.5.2012).




Direziohe Regionale Programmazione Stfategica, Politiche Territoriali (DB08)
Settore Copianificazione Urbanistica Provincia di Cuneo (0812)

Sunto pro-memoria della 2° riunione del Gruppo Interdisciplinare per
’adeguamento degli Strumenti Urbanistici al P.A.l. ai sensi delle DD.G.R.
nn. 31-3749 del 6.8. 2001 45-6656 del 15.7.2002 e n. 1-8753 del 18 3. 2003

Procedura n: 49/9/200? 08.12 - COMUNE _di RDDE{-LO ..... e (cN)

‘RIFERIMENTI 1° domanda del Comune prot. n. A849... del@T/ﬁ.é’&/. ..............
Ricev. Direzione TO prot. gen. n/{QJ 39:]"3 del/{%[’&/w ......

1° Incontro svolto il Q*[{(Q@?g Indagini trasmesse il 12/2/ ........ /2// 42, |
2° Convocaznone Fax prot n. ’(43{8 /0812 del 24/4/58-@&@ ‘

la sede di questo Settore DB 08.12, in CUNEO, Corso AlCIde De Gasperl n 40 il
Gruppo Interdisciplinare per la procedura sopra CItata
~Sono presenti : o Nominativo : Qualifica :

e Per la Direzione DB08
Progr. e Poilit. Territor.
Settore Urbanistica 0812

e Perla Direzione DB14
0O0.PP. Difesa Suolo...
Sett.Geologico CN 1420

e Perla “Direzione DB14
OO.PP. Difesa Suolo...
Sett.dec.OOPP CN 1410

Per la Direzione DB14




DnmoneOpercpubbliche, diftsa del suclo, economia montana e forests L

' Settore Decentrato OO,PP, e Difesa Assetto Idregeologico - Cuneo V4
carlo.giraudo@regione,piemonte. it . i q
RO ' .
| R @M '

Cuneo & - 6 MAG, 20 m . Alla Direzione programmazione
Portnememmnmemmaniens i strategica, politiche territoriali ed

- ' edilizia

Prot. n..33%07h...... DB/ 14.10 Settore copianificazione urbanistica provincia

[ RESIGRE PIEMONTE di Cuneo
DIREZIONE DF“&) I - PROGRAMMAZIONE ST'MTEG!CA . ’
POLITICHE TERRITOR!AU ED EDILIZIA . COI'SO IV Novembrc 22 UNEO -
. . ) L—_

|
10MAG 2010 |
o

Prot. Gen. ,// XVP JQ _Qg 2 Gruppo interdisciplinare d’mdmzzo e.di consulenza Cuneo :

Oggetto: P.A.L Piano per I’ Assetto Idrogeologico del bacino del Po
D.G.R. n. 31-3749 del 06.08.2001; D.G.R. n. 44-6656 del 15.7.2002 ¢
D.G.R. n. 2-11830 del 28.7.2009; D.G.R. n, 1-8753 del 18 03.2003.
Comune di RODELLO

Quadro dei dissesti e di pericolosita del territorio relanvo al’ retlcolo
idrografico del territorio comunale per quanto di competenza del Settore
" decentrato OO.PP. ¢ d1fesa assetto 1drogeolog1co Cuneo -

PREMESSO:

‘che I’esame effettuato da parte del Settore decentrato Opere Pubbliche e

- difesa assetto idrogeologico - Cuneo é finalizzato a verificare che il quadro dei
dissesti e la relativa pericolosita siano classificate, in coerenza con le indicazioni e '.

le prescrizioni del PAI ed in accordo con le indicazioni di cui alla D.G.R n. 44-6656

“del 15.7.2002 allegato 3, parte seconda, punti 2.2, 2,3;

che tale analisi comprende qumd1 la delmntamone dei dissesti legati a
esondagioni ¢ dei dissesti morfologici di carattere torrentizio connessi al reticolo
idrografico secondarjo del comune di Rodello (cfr. Norme di attuazzone del PAI,

| Titolo I, artt. 8 € 9);

che in riferimento alle norme da apphcare si richiama la validita dei disposti
contenuti nel R.D. n. 523/1904 ed in particolar modo in riferimento alle distanze .
minime delle costruzioni e dei manufatti dai corsi d’acqua, ai sensi dell’art. 96
lettera f, tali distanze sono comunque fatte salve; -

C.s0 Kermedy, 7 bis
12100 Cungo

Tel. 0171321911
Fax 0171602084




che tale norma va applicata alle “acque pubbliche” comprendendo in queste
non solo i corsi d’acqua iscritti al registro delle acque pubbliche, ma anche quelli
naturali il cui alveo ha sedime demaniale;

che le disposizioni di cui all’art. 29 della L.r. 56/77 e s.m.i. non possono
comunque risultare meno vincolanti delle prescrizioni di cui all’art. 96 del R.D. n.

523/1904;
VISTA

- e La tavola GB02 “carta geomorfologica, e del dissesto
e idrogeologico”
e Relazione geologico illustrativa

RITIENE

che il quadro dei dissesti, per quanto di competenza, sia adeguato ai criteri
dettati dal P.A.1, dalla D.G.R. n. 2-11830 del 28.7.2009 e dalla D.G.R. n. 44-6656
del 15.7.2002 in quanto differenzia il territorio in classi di pericolosita per
esondazioni e dissesti morfologici di carattere torrentizio e sia pertanto idoneo a
consentire I’integrazione e I’aggiornamento dell’atlante dei dissesti del P.A.L

- Si ricorda a tal proposito che gli ambiti pericolosi individuati (per lo pil
sulla base di evidenze geomorfologiche ed assegnati quindi-alla classe di
pericolosita Ee) devono essere sottoposti alle corrispondenti “limitazioni alle
attivita di trasformazione e d’uso del suolo derivanti dalle condizioni di dissesto
idraulico e idrogeologico” di cui all’art.9 delle Norme tecniche di attuazione del
P.AL. prevalenti su eventuali norme pill permissive contenute nelle N.T.A. della
redigenda variante

Cordiali saluti

(dott. geol. Luca Salsotto) e 1 Responsabile del Settore

(dott. ing. Garlo GIRAUDO)




Vg
Econormia. Montana e Foreste ' ' ﬁ
Settore Prevenzione Territoricle del Rischio Geologico— Area di Torino, Cuneo, Novara e Verbania
paa Al | 2042
Poooolo . AADI3R DB14/20
classificazione ({4  O53.040
Al Comune di

12050 RODELLO CN

———— REGIONE PIERONTE =

DIREZIGNE PROGRAMMAZIONE STRATEGICA, i
POLTIEHE TeRATT oML ED ED LI ep.c. al Settore Decentrato Opere Pubbhche
082800 c.so Kennedy, 7 bis
SETTORE 80312 12100 CUNEO
11 APR 2012

al Settore Copianificazione Urbanistica Provincia di Cuneo

Prot. Gen. N. 4208400812, / " ¢.s0 A. De Gasperi, 40

Classificazione 12100 CUNEO

Riferimento Vs. prot. 136 del 03/02/2012, prot. n. 12513/14.20 del 13/02/12 ~ . DORINZT (6L L,

Oggetto:  PAl — DPCM del 24/05/01 (GU n. 183 dello 08/08/01) - LR 56/77 - CPGR 08/05/96 n.7/lap.
' DGR 31-3749 del 06/08/01, DGR 45-6656 del 15/07/02, DGR 1-8753 del 18/03/03,
DGR 2-11830 del 28/07/09, DGR 31-1844 del 07/04/11.

Comune di Rodello
Verifica di compatibilita del vigente PRGC ai sensi art. 18 delle Norme di Attuazione del PAL

Premessa

La verifica di compatibilita del PRGC prevista dall'art. 18 delle Norme di Attuazione (NA) del Piano stral-
cio per 'Assetto Idrogeologico (PAlI — DPCM 24/05/01) dell’Autorita di Bacino del Fiume Po deve essere
effettuata, con lo standard tecnico definito dalla Regione Piemonte, per garantire un adeguato livello di
sicurezza rispetto ai fenomeni di dissesto. Regole coerenti con le condizioni di pericolosita geologica ed
idraulica costituiscono il presupposto per il rilascio dei titoli abilitativi urbanistici.

Il presente esame si € articolato sino ad ora nelle seguenti fasi istruttorie:

- prima trasmissione della documentazione dal Comune con nota 230 del 12/02/2008, ricevuta da que-
sto ufficio (allora ARPA, dal dicembre 2010 Regione Piemonte) con prot. 18232/SC15 del 15/02/2008;
richiesta di integrazioni prot. 49894/SC15 del 28/04/08

- trasmissione integrazioni con nota 502 del 19/04/2010, ricevute con prot. 43722/SC15 del 22/04/10;
richiesta di integrazioni prot. 74796/SC15 del 06/07/10 7

- trasmissione integrazioni con nota prot. 1319 del 21/11/11, ricevute con prot. 91408/DB14.20 del
24/11/11; richiesta integrazioni con nota prot. 100286/DB14.20 del 28/12/11

- trasmissione integrazioni con nota prot. 136 del 3/02/12, ricevute con prot. 12513/DB14.20 del

13/02/12.

Corso De Gasperi, n. 40
12100 CUNEO

Tel 0171.319359
Fax0171.319327




Dnmae Opere  pubbliche, Difesa del Suolo,
: Economia Montana e Foreste
Settore Prevenzione Territoriale. del Rischio Geologico — Area di Torino, Cuneo, Novara e Verbania

La documentazione pervenuta il 24/11/11 concerne gli approfondimenti delle condizioni di pericolosita
della localita Piandemiane. Le ulteriori integrazioni pervenute il 13/02/12 costituiscono i chiarimenti ri-
chiesti in merito all’esistenza di un importante insieme di interventi di sistemazione territoriale e di moni-
toraggio dei movimenti dei versanti.

Contenuti tecnici

Il territorio di Rodello, interamente incluso nella zona collinare delle Langhe, puo essere colpito da frane.
| versanti rivolti a nord ovest sono caratterizzati da processi di scivolamento favoriti dalla regolare strati-
ficazione del substrato geologico, mentre lungo i pendii pil acclivi si possono verificare colate rapide di
fango. | fondovalle e le principali incisioni dei versanti sono occupati da corsi d’acqua di carattere torren-
tizio, causa di esondazioni e dissesti. Maggiore sicurezza si riscontra in genere in corrispondenza delle
zone di dorsale dei rilievi.

Con lettera pervenuta il 24/11/11 il Comune ha inviato a questo ufficio la seguente documentazione in-

tegrativa:
- Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e dell'idoneita all'utilizzazione urbanistica (GB04).

- Relazione geologica illustrativa (GAO1).

Successivamente con lettera pervenuta il 13/02/12 il Comune ha inviato la Nota integrativa (GA03), vol-
ta a descrivere gli interventi di sistemazione e monitoraggio di cui in premessa. .

‘Precedentemente era pervenuta a questo ufficio anche la' Carta geomorfologica e del dissesto idrogeo-
logico (GB02), destinata alla rappresentazione dei dissesti, valutata favorevolemente con il parere prot.
74796/SC15 del 06/07/10. Altri elaborati'prodotti dal Comune sono gli Allegati alla Relazione Geologica
illustrativa (GA02) e la Carta dell’'acclivita (GB03).

In merito agli studi in materia idraulica si era favorevolmente espresso il Settore decentrato OOPP di
Cuneo con la nota del 31/03/08 prot. 22779/14.6 pervenuta il 02/04/08 prot. 38668/SC15. -

Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e dell'idoneita all' utilizzazione urbanistica (GB04)

La Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e dell'idoneita all’utilizzazione urbanistica suddivide
il territorio in ambiti omogenei di pericolosita connessi a .norme urbanistiche.

Con nota prot. 74796/SC15 del 06/07/10 l'ufficio scrivente richiedeva al Comune approfondimenti in me-
rito alla localita Piandemiane, dove un ambito di territorio non edificato, interamente circondato da pendii
instabili di elevata pericolosita e per questo non edificabili, risultava attribuito ad una classificazione
(classe llIb2) propedeutica alla costruzione di fabbricati a seguito interventi di sistemazione. La Relazio-
ne geologica illustrativa informava che tale impostazione veniva attuata nellintento di mantenere
I'edificabilita della localita Piandemiane secondo un Piano Esecutivo Convenzionato approvato con DCC
n. 25 del 2002. ’
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| PIEMONTE

Direzione Opere pubbliche, Difesa del Suolo,
Eoonomia Montana e Foreste
Settore Prevenzione Territoriale del Rischio Geologico — Area di Torino, Cuneo, Novara e Verbania

L'ufficio scrivente richiedeva invece di verificare la necessita di modifica della cartografia al fine di e-
scludere la possibilita di edificare in condizioni di rischio. Si rammentavano la finalita del’adeguamento
al PAI per la garanzia della sicurezza territoriale, gli standard tecnici indicati dalla Regione Piemonte
(Circolare PGR 08/05/96 n. 7/lap), nonché le norme riferibili al caso in esame secondo la legge regiona-
le urbanistica (LR 56/77 art. 30).

La nuova carta prodotta daI Comune pervenuta il 24/11/11 (vedi immagine nel seguito), assegna gli
stessi ambiti di territorio della localita Piandemiane alla classe //la non edificabile (se non per scopi agri-
coli con specifiche limitazioni) a causa dell’'elevata pericolosita, al pari di quanto gia definito per i pendii
circostanti nelle medesime condizioni. .

A sinistra stralcio della Carta di sintesi
della  pericolosita geomorfologica e
dell'idoneita all’utilizzazione urbanistica
oggetto dellesame del 06/07/10, che
assegna I pendii della Localita Piande-
miane alla classe Illb2 di pericolosita
elevata (area a linee oblique) edificabile
con interventi di sistemazione.

A destra la medesima localita nella nuo-
va versione della carta ricevuta il
24/11/11 e oggetto del presente esame,
definita ora di classe llla non edificabile
per condizioni di elevata pericolosita.

Nota integrativa (GAQ3) - Interventi di monitoraggio e sistemazione territoriale

La Nota integrativa pervenuta il 13/02/12 informa che il Comune attua interventi facenti pérte del secon-
do Piano Strategico Nazionale per la Mitigazione del Rischio Idrogeolog/co finanziato dal Ministero
del’Ambiente.

Relativamente ad alcuni comuni piemontesi, il primo ed il secondo Piano Strategico Nazionale per la Mi-
tigazione del Rischio Idrogeologico sono attuati con coordinamento regionale (DD 90 del 24/05/07, DGR
19-8966 del 16/6/08, DGR 19-10957 del 9/3/09). Rodello, che avrebbe motivato il progetto con
Iinstabilita del versante ovest a valle del concentrico, realizza il piano in autonomia con il Ministero. Si
precisa quindi che il presente accertamento non costituisce una validazione degli interventi ma si effet-
tua al solo scopo di apprenderne le conseguenze sull’'adeguamento del PRGC al PAI.

In sintesi, il Comune prevede di migliorare la stabilita dellarea di frana, in parte edificata, interposta fra
le localita Barile, C. Bulichino, C. Deserto e Piandemiane ed indicata con il n. 6 nella Carta geomorfolo-
gica e del dissesto idrogeologico. La sistemazione consiste nella posa di tubi fessurati e canalizzazioni
per il drenaggio delle acque sotterranee e superficiali.
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Direzione Opere publifiche, Pifesadel Suolo,
Economia Montana e Poreste
Setiore Prevenzione Temfo;mle del Rischio Geologico— Area di Torine, Cuneo, Novara e Verbania

Il monitoraggio & costituito da nove coppie di inclinometri € piezometri in altrettante perforazioni, in ag-
giunta a due inclinometri gia presenti. Gl impianti, situati presso diversi nuclei edaﬂcah sarebbero fina-

lizzati allo studio dei movimenti dei pendii.

Secondo la Nofa infegrativa prodetta dal Comune, gli interventi di sistemazione e monitoraggio facenti
parte del secondo Piano: Strategico Nazionale per la Mitigazione del Rischio Idrogealogico non presen-
tano relazioni con le norme di uso del territorio. & non modificanc le condizieni di edificabilita definite con
le indagini per Fadeguamento del PRGC al PAl oggetto del presente esame.

Parere

Tutto cid premesso, si ritiene che le indagini pervenute dal Comune il 15/02/2008 (prot. 18232/3C15)
come modificate con le integrazioni ricevute successivamente {rispettivamente i1 06/07/10 con prot.
74786/SC135, il 24/11/11 con prot. 91408/DB14.20 e il 13/02/12 con prot. 12513/DB14.20), risultino coe-
renti con i criteri del PAI. Esse poiranno qumdi essere impiegate per la variante al PRGC ai sensi

dell'art. 18 delle NA dello stesso PAL Si esprime pertanto parere favorevole.

It Funzionario incaricato
Deit, Geol. Matteo BROVERO. .

il Responsgbilg del Settore
Dott. Geol. Fer?uc i0 KRORLATI
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LotTi/ ameiTi ESISTENTI DA STRALCIARE (rispetto al PRG vigente) (TAB. N. 1)

Area PRODUTTIVA — ARTIGIANALE soggetta a P.E.C. (S.T. 28.813 mq) sita in Loc. Piandamiano inidonea rispetto al quadro geologico complessivo determinato

a seguito delle verifiche di compatibilita idraulica e idrogeologica effettuate.

ALTRO:
Porzione di 9.000 mq dell’'area a servizi individuata dal P.R.G.C. vigente in posizione frontale rispetto al Cimitero.

Superficie di 781 mq destinata in parte ad area residenziale ed in parte a parcheggio pubblico (vedasi previsione VP1 — verde privato)

CONSUMO SUOLO: ININFLUENTE



Inserimento di lotti di completamento residenziali e modifica delle caratteristiche di alcuni

ambiti esistenti.



LoTTi/ ameiTi b Nuovo insermento  DESTINAZIONE RESIDENZIALE — INTERVENTO DIRETTO (TAB. N. 2)

SIMBOLO | SUPERFICIE INDICE VOLUME INTERVENTO CONSUMO CARTA DI ANNOTAZIONI
FONDIARIA FONDIARIO EDIFICABILE DIRETTO O SUOLO SINTESI
(MQ) mc/mq (MC) CONVENZIONATO (MQ)
1.166 L’ambito & gia classificato dal PRG come ambito produttivo improprio e viene individuato
RD1 2.332 0,50 D 0 CL.IIB2 | in variante come area residenziale con possibilita di piccolo commercio ed eventuali
(+1166) utilizzi di tipo turistico — ricettivo.
648 L’ambito interessato dalla previsione risulta attualmente destinato dal PRG vigente in
. s : . parte ad area di espansione residenziale con I.F. 0,70 mc/mq (1.066 mq circa per una
RD2 1.296 0,50 S8 | P 1.070 cL.IIi2 d area di i idenziale con |.F /mq ( i
(-98) cubatura di 746 mc) ed in parte a verde (230 mq circa).
(RB3)
{RB4)
{Rbs)
RD6 1.044 1.740 L’ambito interessato dalla previsione risulta gia attualmente ricadente all'interno della
2.088 0,50 (+1.044) D CL.12 perimetrazione del centro abitato.
L’ambito interessato dalla previsione risulta attualmente in parte destinato dal PRG
411 vigente ad area a servizi pubblici (484 mq circa); risulta inoltre gia in parte ricadente
, . allinterno della perimetrazione del centro abitato.
RD7 823 0,50 s | P 823 CLII2 | alli della peri ione del bi
a conformazione e I'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere
(+411) La conformazione e I iz dell dalla S.P. d
definiti con la competente Provincia di Cuneo.
(RB8)
(RB9)
RD10 976 1.952 L’ambito interessato dalla previsione risulta attualmente interamente destinato dal PRG
1.952 0,50 (+ 976) D CL.II vigente ad area verde.
(RB1H)
(RB-12)
Tot.
mq 8.491 mc 3.499 mq 5.585




Interventi di nuova edificazione a scopi residenziali diretti (R.D.n°)

rapporto di copertura 1/4
indice fondiario 0,50 mc/mq
numero dei piani fuori terra 2

altezza massima 8,00 mt.



distanza dai confini 5,00 mt.

distanza da fabbricati latistanti 10,00 mt.

distanza dai fili stradali 6,00 mt.
parcheggio privato 1 mqg./10 mc.

area a verde privato 20% superficie lotto

Trattasi di n° 5 ambiti individuati con la seguente simbologia nella cartografia di piano:

“‘R.D.1” con superficie fondiaria di 2.332 mq
“‘R.D.2” con superficie fondiaria di 1.296 mq
“R.D.6” con superficie fondiaria di 2.088 mq
“R.D.7” con superficie fondiaria di 823 mq
“R.D.10” con superficie fondiaria di 1.952 mq

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.D.1":

E’ ammesso l'insediamento di attivita di piccolo commercio ed eventuali utilizzi di tipo turistico — ricettivo.

L’area risulta gia dotata di apposito accesso dalla SP 32; dovra essere verificata con I'Ufficio Tecnico Viabilitd Reparto di Alba la necessita di
miglioramenti ed adeguamenti in base alle disposizioni legislative vigenti.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP 32, calcolata dal confine stradale.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Per tale area ascritta alla classe IlIb2, I'attuazione delle previsioni urbanistiche sara possibile solo a seguito della realizzazione di opere di
sistemazione idrogeologica da progettarsi sulla scorta di un accurato studio geologico comprensivo di specifiche indagini geognostiche. Le opere
suddette, ferma restando I'adozione di adeguate soluzioni tecniche in fase di costruzione, potranno consistere in interventi di regimazione delle
acque superficiali e, qualora I'esito dello studio geologico le ritenga necessarie, opere di drenaggio profondo.

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.D.2”:

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e
potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. Il contesto morfologico della classe 112, maggiormente penalizzante rispetto alla classe 11,
impone una particolare attenzione alla gestione delle acque di superficie, con particolare riferimento al recapito verso valle: quest’ultimo dovra




essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso naturali preesistenti. Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in
modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non €& inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come
indicazione a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel
rigoroso rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.D.6":

In considerazione dell’'orografia del luogo e del tracciato stradale non potranno essere previsti accessi dalla S.P. 32 ma occorrera utilizzare gl
accessi esistenti a monte dell’area.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e
potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. |l contesto morfologico della classe 112 impone una particolare attenzione alla gestione delle
acque di superficie, con particolare riferimento al recapito verso valle: quest’ultimo dovra essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso
naturali preesistenti. Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non ¢ inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come
indicazione a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel
rigoroso rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.D.7”:

La conformazione e I'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere definiti con la competente Provincia di Cuneo.
PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e
potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. Il contesto morfologico della classe 112, maggiormente penalizzante rispetto alla classe 11,
impone una particolare attenzione alla gestione delle acque di superficie, con particolare riferimento al recapito verso valle: quest’ultimo dovra




essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso naturali preesistenti. Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in
modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non €& inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come
indicazione a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel
rigoroso rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.D.10”:

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento
superficiale e potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel
rigoroso rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

L’area non potra avere accesso dalla SP 32 ma esclusivamente dalla strada comunale.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP 32 calcolata dal confine stradale.
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In riferimento a tutti i lotti potranno essere prescritte, in sede di istruttoria delle pratiche edilizie, specifiche misure volte alla mitigazione degli
impatti connessi agli interventi.

Le pratiche edilizie dovranno essere corredate da un approfondito studio di inserimento ambientale delle costruzioni in progetto finalizzato ad
individuare le soluzioni piu opportune ai fini della salvaguardia delle caratteristiche del contesto ambientale. Si dovra in particolare tenere conto
della necessita di evitare che le nuove costruzioni possano configurarsi come elementi di attrazione dell’apprezzamento visuale del contesto, di
evitare possibili elementi di eterogeneita e di prevedere eventuali interventi di mitigazione — anche con I'impiego di vegetazione — volti a garantire
la piena integrazione nel contesto paesaggistico.

In tutte le aree € da privilegiarsi I'utilizzo di elementi vegetali vivi, materiali tradizionali quali legno e pietra locale evitando I'inserimento di elementi
dimensionali, materici, cromatici e formali che esaltino gli aspetti di attrazione della visuale.



Le aree a parcheggio dovranno avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata con materiali lapidei, in cemento, ecc. allettati su
sottofondo sabbioso di adeguato spessore con percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni a basso impatto
ambientale che garantiscano la permeabilita del suolo, quali sterrati inerbiti, prati armati, ecc. Le acque non ritenute dalla superficie
semipermeabile dovranno essere convogliate in aree adiacenti con superficie permeabile evitando fenomeni di ristagno.

Gli spazi verdi di completamento delle aree a parcheggio dovranno avere un impianto regolare di alberature (specie autoctone) al fine di mitigarne
limpatto paesaggistico.

Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza dalle coperture che direttamente incidenti sugli spazi
circostanti e di filtro anche mediante la realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali.

Nell’introdurre soluzioni verdi per la permeabilita dei suoli, particolare attenzione dovra essere posta nell’articolazione della stratigrafia del suolo e
nella scelta delle specie vegetali da utilizzare.

Al fine di garantire la tutela del paesaggio e delle componenti ambientali le costruzioni dovranno tenere conto della linea di orizzonte esistente;
pertanto in sede di progettazione degli interventi dovranno essere attentamente valutate le visuali da punti privilegiati di osservazione.
L'inserimento degli edifici non dovra essere in contrasto con 'andamento morfologico e orografico dei luoghi e/o comportare eccessivi movimenti
di terra per scavi, riporti e terrapieni.

Particolare attenzione dovra essere posta alla definizione degli spazi aperti di pertinenza degli edifici che, potendo rappresentare un valido
collegamento tra I'edificato e il paesaggio circostante, dovranno costituire parte integrante della progettazione.

E’ opportuno limitare la formazione di muri contro terra, contenendone in ogni caso le altezze entro lo stretto indispensabile privilegiando metodi e
tecniche propri dell'ingegneria naturalistica.

Nel caso di interferenze con la rete irrigua esistente dovra essere verificata con il Consorzio di secondo grado Tanaro Albese — Langhe Albesi (od
altro soggetto istituzionale competente) la soluzione piu adatta per risolvere tali interferenze e definire il coronoprogramma relativo alla
realizzazione delle opere (contestualmente all'intervento edilizio), al fine di assicurare la funzionalita della rete irrigua nel periodo di irrigazione e
permettere I'effettuazione delle operazioni di manutenzione in modo agevole e sicuro.
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In tutte le aree edificabili adiacenti a viabilita comunali o provinciali € a carico dei proprietari privati dei terreni la realizzazione di eventuali strutture
necessarie per contenere il rumore del traffico (inquinamento acustico) entro i limiti di legge.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalle strade provinciali calcolata dal confine stradale.



Per tutte le nuove opere prospicienti strade di competenza provinciale, nella progettazione delle opere viabilistiche e di sistemazione delle aree
dovra essere regolamentata la raccolta delle acque meteoriche; le stesse non potranno essere rilasciate nelle cunette stradali e comunque
particolare attenzione dovra essere posta alla verifica della compatibilita idraulica delle condotte ed attraversamenti esistenti sotto il manto

stradale.

Non potranno essere realizzati ai fini della sicurezza stradale ai lati delle strade provinciali parcheggi a “lisca di pesce” con accesso diretto dalla
viabilita.

Tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulla viabilita di competenza provinciale dovranno essere preventivamente autorizzati dall’ente
proprietario, sulla base di specifici progetti esecutivi.



LoTTi/ ameiTi bi Nuovo insermento  DESTINAZIONE RESIDENZIALE — INT. CONVENZIONATO (TAB. N. 3)

SIMBOLO | SUPERFICIE INDICE VOLUME INTERVENTO CONSUMO CARTA DI ANNOTAZIONI
FONDIARIA FONDIARIO EDIFICABILE DIRETTO O SUOLO SINTESI
(MQ) mc/mq (MC) CONVENZIONATO (MQ)
L’ambito interessato dalla previsione risulta attualmente destinato dal PRG vigente in
parte ad area di espansione residenziale con I.F. 0,70 mc/mq (711 mq circa per una
cubatura di 498 mc).
RC2 758 0.55 417 c 710 CLI2 Si prevede il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a
’ (- 81) ’ servizi pubblici (verde e parcheggio) individuata in cartografia con simbologia ASC2
ed alla cessione dell'area a verde privato VP1.
La conformazione e I'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere
definiti con la competente Provincia di Cuneo.
L’ambito interessato dalla previsione risulta attualmente destinato dal PRG vigente in
parte ad area di espansione residenziale con I.F. 0,70 mc/mq (1.331mq circa per una
cubatura di 932 mc) ed in parte ad area a servizi pubblici (1.300 mq circa).
RC3 125%%1 0,50 1;;3135 C 2.631 CL.lII2 | Si prevede il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a
(+1.300) (+ ) servizi pubblici (verde e parcheggio) individuata in cartografia con simbologia ASC3.
La conformazione e I'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere
definiti con la competente Provincia di Cuneo.
L’area a servizi pubblici prospiciente la strada comunale ¢ inglobata nell’are a servizi
RC4 816 AS2.
1632 0,50 (+816) C [Le=c CL.Ii2 Si prevede il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’allargamento della
strada comunale da definirsi in accordo con ’Amm.ne Com.le.
587 Si prevede il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a
RC6 1.175 0,50 587 C 1.175 CL.II1 | servizi pubblici (verde e parcheggio) individuata in cartografia con simbologia ASCB6.
(+ ) Completa la previsione I'ambito di conservazione del verde privato VP3.
RCS8 1.357 Si prevede il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell'allargamento della
2714 0,50 (+ 1357) st CL.IIt strada comunale da definirsi in accordo con ’Amm.ne Com.le.
RC9 440 Si prevede il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a
880 0,50 (+ 440) 102 CL.IM | servizi pubblici (parcheggio) individuata in cartografia con simbologia ASCS.
Tot. 9.790 4.932
mq 9. mc 4.
(+ mq 8.459) (+ mc 3.502) mg 8294




Interventi di nuova edificazione a scopi residenziali convenzionati (R.C.n°)

rapporto di copertura 1/4
indice fondiario 0,50 mc/maq(se non diversamente indicato nelle disposizioni specifiche riportate nel prosieguo della scheda)
numero dei piani fuori terra 2

altezza massima 8,00 mt.



distanza dai confini 5,00 mt.

distanza da fabbricati latistanti 10,00 mt.

distanza dai fili stradali 6,00 mt.
parcheggio privato 1 mqg./10 mc.

area a verde privato 20% superficie lotto

Trattasi di n° 6 ambiti individuati con la seguente simbologia nella cartografia di piano:

“R.C.2” con superficie fondiaria di 758 mq
“R.C.3” con superficie fondiaria di 2.631 mq
“R.C.4” con superficie fondiaria di 1.632 mq
“R.C.6” con superficie fondiaria di 1.175 mq
“R.C.8" con superficie fondiaria di 2.714 mq
“R.C.9” con superficie fondiaria di 880 mq

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.C.2":

Indice fondiario: 0,55 mc/mq

E’ previsto il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a servizi pubblici (verde e parcheggio) individuata in cartografia con
simbologia ASC2 ed alla cessione dell’area a verde privato VP1.

La conformazione e 'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere definiti con la competente Provincia di Cuneo.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e
potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. Il contesto morfologico della classe 112, maggiormente penalizzante rispetto alla classe II1,
impone una particolare attenzione alla gestione delle acque di superficie, con particolare riferimento al recapito verso valle: quest'ultimo dovra
essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso naturali preesistenti. Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in
modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non € inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come
indicazione a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso
rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..




Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.C.3”:

E’ previsto il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a servizi pubblici (verde e parcheggio) individuata in cartografia con
simbologia ASC3.

La conformazione e I'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere definiti con la competente Provincia di Cuneo.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e
potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. Il contesto morfologico della classe 112, maggiormente penalizzante rispetto alla classe i1,
impone una particolare attenzione alla gestione delle acque di superficie, con particolare riferimento al recapito verso valle: quest’ultimo dovra
essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso naturali preesistenti. Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in
modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non € inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come
indicazione a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso
rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.C.4":

E’ previsto il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’allargamento della strada comunale da definirsi in accordo con ’Amm.ne Com.le.
PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e
potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. Il contesto morfologico della classe [12, maggiormente penalizzante rispetto alla classe 11,
impone una particolare attenzione alla gestione delle acque di superficie, con particolare riferimento al recapito verso valle: quest’ultimo dovra
essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso naturali preesistenti. Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in
modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non € inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come
indicazione a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso
rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..




Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.C.6":

E’ previsto il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a servizi pubblici (verde e parcheggio) individuata in cartografia con
simbologia ASCS6.

Completa la previsione I'ambito di conservazione del verde privato VP3.

Potra essere concesso un solo accesso dalla strada di competenza provinciale, da concordare con I'Ufficio Tecnico Provinciale; non potranno
essere realizzati parcheggi a “lisca di pesce” con accesso direttamente sulla SP 32.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e
potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. Il contesto morfologico impone una particolare attenzione alla gestione delle acque di superficie,
con particolare riferimento al recapito verso valle: quest’ultimo dovra essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso naturali preesistenti.
Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non €& inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come
indicazione a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso
rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.C.8":

E’ previsto il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’allargamento della strada comunale da definirsi in accordo con '’Amm.ne Com.le.
L’area non potra avere accesso dalla SP 32 ma esclusivamente dalla strada comunale.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP 32 calcolata dal confine stradale.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento
superficiale e potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso
rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..




Disposizioni specifiche riferite al lotto “R.C.9”:

E’ previsto il convenzionamento finalizzato alla realizzazione dell’adiacente area a servizi pubblici (parcheggio) individuata in cartografia con
simbologia ASC9.

Poiché I'area confina con la via San Rocco (attualmente esistono due accessi adiacenti), ai fini della sicurezza stradale dovra essere adeguato
'accesso esistente; 'area RC9 potra avere accesso dalla suddetta via comunale.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla SP 32 calcolata dal confine stradale.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Tali aree ricadono entro ambiti ascritti alla Classe II1 e pertanto si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto
indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio. La fattibilita

dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne I'edificabilita,
dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso rispetto delle
prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..
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In riferimento a tutti i lotti potranno essere prescritte, in sede di istruttoria delle pratiche edilizie, specifiche misure volte alla mitigazione degli impatti
connessi agli interventi.

Le pratiche edilizie dovranno essere corredate da un approfondito studio di inserimento ambientale delle costruzioni in progetto finalizzato ad
individuare le soluzioni piu opportune ai fini della salvaguardia delle caratteristiche del contesto ambientale. Si dovra in particolare tenere conto della
necessita di evitare che le nuove costruzioni possano configurarsi come elementi di attrazione dell’apprezzamento visuale del contesto, di evitare
possibili elementi di eterogeneita e di prevedere eventuali interventi di mitigazione — anche con I'impiego di vegetazione — volti a garantire la piena
integrazione nel contesto paesaggistico.

In tutte le aree € da privilegiarsi I'utilizzo di elementi vegetali vivi, materiali tradizionali quali legno e pietra locale evitando I'inserimento di elementi
dimensionali, materici, cromatici e formali che esaltino gli aspetti di attrazione della visuale.

Le aree a parcheggio dovranno avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata con materiali lapidei, in cemento, ecc. allettati su
sottofondo sabbioso di adeguato spessore con percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni a basso impatto
ambientale che garantiscano la permeabilita del suolo, quali sterrati inerbiti, prati armati, ecc. Le acque non ritenute dalla superficie semipermeabile
dovranno essere convogliate in aree adiacenti con superficie permeabile evitando fenomeni di ristagno.



Gli spazi verdi di completamento delle aree a parcheggio dovranno avere un impianto regolare di alberature (specie autoctone) al fine di mitigarne
limpatto paesaggistico.

Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza dalle coperture che direttamente incidenti sugli spazi
circostanti e di filtro anche mediante la realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali.

Nell'introdurre soluzioni verdi per la permeabilita dei suoli, particolare attenzione dovra essere posta nell’articolazione della stratigrafia del suolo e
nella scelta delle specie vegetali da utilizzare.

Al fine di garantire la tutela del paesaggio e delle componenti ambientali le costruzioni dovranno tenere conto della linea di orizzonte esistente;
pertanto in sede di progettazione degli interventi dovranno essere attentamente valutate le visuali da punti privilegiati di osservazione.

L'inserimento degli edifici non dovra essere in contrasto con 'andamento morfologico e orografico dei luoghi e/0 comportare eccessivi movimenti di
terra per scavi, riporti e terrapieni.

Particolare attenzione dovra essere posta alla definizione degli spazi aperti di pertinenza degli edifici che, potendo rappresentare un valido
collegamento tra I'edificato e il paesaggio circostante, dovranno costituire parte integrante della progettazione.

E’ opportuno limitare la formazione di muri contro terra, contenendone in ogni caso le altezze entro lo stretto indispensabile privilegiando metodi e
tecniche propri dell'ingegneria naturalistica.

Nel caso di interferenze con la rete irrigua esistente dovra essere verificata con il Consorzio di secondo grado Tanaro Albese — Langhe Albesi (od
altro soggetto istituzionale competente) la soluzione piu adatta per risolvere tali interferenze e definire il coronoprogramma relativo alla realizzazione
delle opere (contestualmente all'intervento edilizio), al fine di assicurare la funzionalita della rete irrigua nel periodo di irrigazione e permettere
I'effettuazione delle operazioni di manutenzione in modo agevole e sicuro.

Xk ok ok
In tutte le aree edificabili adiacenti a viabilita comunali o provinciali € a carico dei proprietari privati dei terreni la realizzazione di eventuali strutture
necessarie per contenere il rumore del traffico (inquinamento acustico) entro i limiti di legge.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalle strade provinciali calcolata dal confine stradale.

Per tutte le nuove opere prospicienti strade di competenza provinciale, nella progettazione delle opere viabilistiche e di sistemazione delle aree
dovra essere regolamentata la raccolta delle acque meteoriche; le stesse non potranno essere rilasciate nelle cunette stradali e comunque
particolare attenzione dovra essere posta alla verifica della compatibilita idraulica delle condotte ed attraversamenti esistenti sotto il manto stradale.



Non potranno essere realizzati ai fini della sicurezza stradale ai lati delle strade provinciali parcheggi a “lisca di pesce” con accesso diretto dalla
viabilita.

Tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulla viabilita di competenza provinciale dovranno essere preventivamente autorizzati dall’ente
proprietario, sulla base di specifici progetti esecutivi.



LoTTi; amerm pinuovo insermento  DESTINAZIONE RESIDENZIALE coN PAC Convenzionato (TAB.

N. 4)

SIMBOLO

SUPERFICIE
TERRITORIALE
(MQ)

INDICE
TERRITORIALE
mc/mq

SUPERFICIE
FONDIARIA
(MQ)

INDICE
FONDIARIO
mc/mq

VOLUME
EDIFICABILE
(MC)

TITOLO
EDILIZIO

CONSUMO
SUOLO
(MQ)

CARTA DI
SINTESI

ANNOTAZIONI

PdC

conv 1

1.098

esistente

Permesso di
Costruire

Convenzionato

CL.IM

Si prevede la possibilita di intervenire
nell’ambito in questione, a mezzo di
Permesso di Costruire Convenzionato, al
fine di recuperare la volumetria del
fabbricato esistente confinante con la S.P.
per realizzare una costruzione arretrata
rispetto al suddetto nastro stradale.

Viene fatto obbligo di realizzare un unico
accesso dalla S.P. la cui conformazione ed
esatto posizionamento dovranno essere
definiti con la competente Provincia di
Cuneo.

Tot.

mq 1.098

rapporto di copertura
volume edificabile

numero dei piani fuori terra
altezza massima

esistente

mq 0

Intervento soggetto a titolo edilizio convenzionato (PdC Conv.1)

1/4

esistente

2

8,00 mt.




distanza dai confini 5,00 mt.

distanza da fabbricati latistanti 10,00 mt.

distanza dai fili stradali 6,00 mt.

parcheggio privato 1 mqg./10 mc.

area a verde privato 20% superficie lotto

Trattasi di ambito individuato con la seguente simbologia nella cartografia di piano:
“PdC Conv.1” con superficie territoriale di 1.098 mq

X%k ox
Possibilita di intervenire nell’ambito in questione, a mezzo di Permesso di Costruire Convenzionato, al fine di recuperare la volumetria del fabbricato
esistente confinante con la S.P. per realizzare una costruzione arretrata rispetto al suddetto nastro stradale.

Viene fatto obbligo di realizzare un unico accesso dalla S.P. la cui conformazione ed esatto posizionamento dovranno essere definiti con la
competente Provincia di Cuneo.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Tali aree ricadono entro ambiti ascritti alla Classe |l1 e pertanto si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto
indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso
rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

* % % % %

Potranno essere prescritte, in sede di istruttoria della pratica edilizia, specifiche misure volte alla mitigazione degli impatti connessi all'intervento.

La pratica edilizia dovra essere corredata da un approfondito studio di inserimento ambientale della costruzione in progetto finalizzato ad individuare
le soluzioni piu opportune ai fini della salvaguardia delle caratteristiche del contesto ambientale. Si dovra in particolare tenere conto della necessita
di evitare che la nuova costruzione possa configurarsi come elemento di attrazione dell’apprezzamento visuale del contesto, di evitare possibili
elementi di eterogeneita e di prevedere eventuali interventi di mitigazione — anche con l'impiego di vegetazione — volti a garantire la piena
integrazione nel contesto paesaggistico.



E’ da privilegiarsi I'utilizzo di elementi vegetali vivi, materiali tradizionali quali legno e pietra locale evitando I'inserimento di elementi dimensionali,
materici, cromatici e formali che esaltino gli aspetti di attrazione della visuale.

Le aree a parcheggio dovranno avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata con materiali lapidei, in cemento, ecc. allettati su
sottofondo sabbioso di adeguato spessore con percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni a basso impatto
ambientale che garantiscano la permeabilita del suolo, quali sterrati inerbiti, prati armati, ecc. Le acque non ritenute dalla superficie semipermeabile
dovranno essere convogliate in aree adiacenti con superficie permeabile evitando fenomeni di ristagno.

Gli spazi verdi di completamento delle aree a parcheggio dovranno avere un impianto regolare di alberature (specie autoctone) al fine di mitigarne
l'impatto paesaggistico.

Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza dalle coperture che direttamente incidenti sugli spazi
circostanti e di filtro anche mediante la realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali.

Nell'introdurre soluzioni verdi per la permeabilita dei suoli, particolare attenzione dovra essere posta nell’articolazione della stratigrafia del suolo e
nella scelta delle specie vegetali da utilizzare.

Al fine di garantire la tutela del paesaggio e delle componenti ambientali le costruzioni dovranno tenere conto della linea di orizzonte esistente;
pertanto in sede di progettazione degli interventi dovranno essere attentamente valutate le visuali da punti privilegiati di osservazione.
L’inserimento degli edifici non dovra essere in contrasto con 'andamento morfologico e orografico dei luoghi e/o0 comportare eccessivi movimenti di
terra per scavi, riporti e terrapieni.
Particolare attenzione dovra essere posta alla definizione degli spazi aperti di pertinenza degli edifici che, potendo rappresentare un valido
collegamento tra I'edificato e il paesaggio circostante, dovranno costituire parte integrante della progettazione.
E’ opportuno limitare la formazione di muri contro terra, contenendone in ogni caso le altezze entro lo stretto indispensabile privilegiando metodi e
tecniche propri dell'ingegneria naturalistica.

R,
Resta a carico della proprieta privata la realizzazione di eventuali strutture necessarie per contenere il rumore del traffico (inquinamento acustico)
entro i limiti di legge.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalla strada provinciale calcolata dal confine stradale.



Per tutte le nuove opere prospicienti la strada di competenza provinciale, nella progettazione delle opere viabilistiche e di sistemazione delle aree
dovra essere regolamentata la raccolta delle acque meteoriche; le stesse non potranno essere rilasciate nelle cunette stradali e comunque
particolare attenzione dovra essere posta alla verifica della compatibilita idraulica delle condotte ed attraversamenti esistenti sotto il manto stradale.

Non potranno essere realizzati ai fini della sicurezza stradale, a lato della strada provinciale, parcheggi a “lisca di pesce” con accesso diretto dalla
viabilita.

Tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulla viabilita di competenza provinciale dovranno essere preventivamente autorizzati dall’ente
proprietario, sulla base di specifici progetti esecutivi.



Norme specifiche finalizzate alla previsione di limitati incrementi volumetrici e disposizioni

particolari riferite a fabbricati esistenti.



NORME SPECIFICHE RIFERITE A SINGOLI IMMOBILI o AMBITI ESISTENTI (TAB. N. 5)

SIMBOLO SUPERFICIE VOLUME INTERVENTO CONSUMO CARTA DI ANNOTAZIONI
COPRIBILE | EDIFICABILE DIRETTO O SuUoLo SINTESI
(MQ) (MC) CONVENZIONATO (MQ)
NS/VS.1 + 500 D 0 CL.I Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento del complesso di edifici costituenti la casa di
) riposo “La Residenza”
NS/VS.2 +200 | p 0 CLIM Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento, all’'interno dell’ambito perimetrato, dei
) fabbricati esistenti.
NS/VS.3 +400 | p 0 cL1 | Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento dei fabbricati esistenti.
{NSA/S4)
NS/VS.5 +800 | p 0 CL.I Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento dei fabbricati esistenti (ampliamento e
) sopraelevazione) sede del ristorante “ll Faro”.
NS/VS.6 +400 | p 134 (**) cL1 | Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento dei fabbricati esistenti.
(NSA/'S.Z)
(NSA/S.8)
(NSA/S.9)
{NSA/S10)
NS/VS.11 +200 | p 0 cL1 | Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento dei fabbricati esistenti.
NS/VS.12 +200 | p 0 cL1 | Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento dei fabbricati esistenti.
NS/VS.13 +200 | p 0 cL1 | Norma specifica finalizzata a consentire un ampliamento dei fabbricati esistenti.
Tot.
mq 500 mc 2.400 mq 134

(**) Si ipotizza cautelativamente la condizione peggiore, ovvero I'utilizzo della volumetria per ampliamento ad un unico piano f.t. con h = 3,00 mt dell'impronta dell’edificio
(volumetria / 3 = superficie di suolo consumato)




Ambiti soggetti a norme specifiche (NS/VS.1.n°)

AMBITO NS/VS.1

Riferimenti catastali:
Foglio N. 3
Particella/e n. 159 — 684 — 592

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.1”

Ampliamento consentito:

Incremento di 500 mq di superficie coperta (con volumetria massima di 1.500 mc) per la realizzazione di ampliamento del complesso ospitante la
Casa di Riposo e di Cura “La Residenza”, nel rispetto dell’altezza massima prevista dalle N.T.A., soggetto a intervento diretto.




AMBITO NS/VS.2

Riferimenti catastali:
Foglio N. 2
Particella/e n. 60

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.2”

Ampliamento consentito:

Incremento volumetrico di 200 mc per 'ampliamento dei fabbricati esistenti all'interno del’ambito perimetrato, nel rispetto dell’altezza massima e
del rapporto di copertura previsti dalle N.T.A., soggetto a intervento diretto.




AMBITO NS/VS.3

Riferimenti catastali:
Foglio N. 2
Particella/e n. 695

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.3”

Ampliamento consentito:

Incremento volumetrico di 400 mc per 'ampliamento dei fabbricati esistenti, nel rispetto dell’altezza massima e del rapporto di copertura previsti
dalle N.T.A, soggetto a intervento diretto.




AMBITO NS/VS.5

Riferimenti catastali:
Foglio N. 2
Particella/e n. 224

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.5”

Ampliamento consentito:

Incremento volumetrico di 800 mc per 'ampliamento e la sopraelevazione del fabbricato esistente, nel rispetto dell’altezza massima prevista dalle
N.T.A., soggetto a intervento diretto.




AMBITO NS/VS.6

Riferimenti catastali:
Foglio N. 2
Particella/e n. 640

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.6”

Ampliamento consentito:

Incremento volumetrico di 400 mc per I'ampliamento dei fabbricati esistenti, nel rispetto dell’altezza massima e del rapporto di copertura previsti
dalle N.T.A., soggetto a intervento diretto.




AMBITO NS/VS.11

Riferimenti catastali:
Foglio N. 7
Particella/e n. 376

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.11”

Ampliamento consentito:

Incremento volumetrico di 200 mc per 'ampliamento dei fabbricati esistenti, nel rispetto dell’altezza massima e del rapporto di copertura previsti
dalle N.T.A., soggetto a intervento diretto.




AMBITO NS/VS.12

Riferimenti catastali:
Foglio N. 7
Particella/e n. 375

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.12”

Ampliamento consentito:

Incremento volumetrico di 200 mc per 'ampliamento dei fabbricati esistenti, nel rispetto dell’altezza massima e del rapporto di copertura previsti
dalle N.T.A., soggetto a intervento diretto.




AMBITO NS/VS.13

Riferimenti catastali:
Foglio N. 7
Particella/e n. 259

Simbologia cartografia di piano:
“NS/VS.13”

Ampliamento consentito:

Incremento volumetrico di 200 mc per I'ampliamento dei fabbricati esistenti, nel rispetto dell’altezza massima e del rapporto di copertura previsti
dalle N.T.A., soggetto a intervento diretto.




L’Amm.ne Com.le intende altresi procedere al completamento della previsione attuata per mezzo
della Variante Parziale N. 21 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. N. 41 del
05/09/2014 nel rispetto di quanto a suo tempo indicato negli atti della suddetta variante
urbanistica.

Si riporta la descrizione dell’intervento in questione, estratta dagli atti della Variante Parziale n.

21, al fine di fornire un quadro completo del contesto oggetto di intervento.

I1 Comune di Rodello, prendendo spunto dalla richiesta dei
Sigg.ri Domini Matteo e ©Nada Sandro Prot. N. 1275 1in data
30/11/2013 (di seguito allegata), ha inteso procedere alla
predisposizione della Variante Parziale n. 21 al P.R.G.I. vigente
che - a giudizio dell’Amministrazione Comunale - presenta un
evidente interesse pubblico che scaturisce dal puntuale ma
significativo miglioramento ambientale potenzialmente connesso
alle modifiche di piano <che si ritiene ©possano attivare
1"iniziativa privata finalizzata alla riqualificazione di un
ambito territoriale fortemente caratterizzato in senso negativo
dalla presenza di un fabbricato del tutto avulso dal contesto

paesaggistico e dell’edificato circostante.



Comare 4t RODELLD - CN
| Prot. H._.,A‘.% S

3 ONOV 2013
ul

li.mo Sig. SINDACO
del Comuna di
. 12050 RODELLO

Oggelte : Richiesta di Varlazione area edificabile in
sede di variante parziale art. 17

| sottoscritti:

-DOMINI MATTEO nato ad Alba (CN) il 12.05,1971, residente in
Redello, Via Tagliata n. 4, (c.f. DMNMTT71E12A124Y);

- NADA SANDRO nato ad Alba (CN) il 28.10.1970, residente in Rodellg,
P.zza Vittorio Emanuele n® 4, (c.f. NDASDR7OR28A124T) in qualita di
legale rappresentante della ditta “EDIL SANDRO di Nada Sandro & C.
8.n.¢" con sede in Rodello via Umberto n. 6, P.IVA 0271 7450049;

Premesso ;

-che 1l sig. Domini Matteo & proprietario di un appezzamento di
terreno In Rodello via Monta localita Garamelli a catasto Foglio 1 mappali
954-1028-1035 per totali mg. 5.837

-che il la ditta Edil Sandro s.n.c. & proprietaria di un appezzamento
di terrenc in Rodello via Monta localita Caramelll a catasto  Foglio 1
mappali  1019-1038-1040-1041-1042-1043-1044-1046-1047-1049-1050
per totali mg. 4.309

-che su detti terreni & individuata un'area di superficie complessiva
di mq. 5526 in cui sono ammessi interventi edificatori cosi come normati
nella variante parziale n. 10 adottata dal Comune di Rodello con delibera
C.C.n. 17 In data 19.06.2003



-che & volonta dei softoscritti di demolire Tecomostro” costruito
negli anni settanta & riedificare fabbricali decisamente pit piccoll @ meno
impattanti. '

-che la cubatura che si andrebbe a realizzare & nettamente inferiore
a quella esistente.

PORGONO DOMANDA

al fine di ottenere, con Variante parziale art. 17 comma 7. una diversa
disposizione dell'area su cui ricostruire | fabbricati mantenendo comunque
i mq. 5526 individuati con la variante parziale n. 10 di cui sopra, cosl come
.rappresentato nella planimetria allegata;

ed alcune modifiche alle normative tecniche di attuazione quall :

- Ia possibilitd di costruire tetti piani normali + tetti piani verdi + tetti classici
a pil falde con manto di copertura in laterizio

- la possibilita di realizzare un minor numero di costruzioni a basso impatio
ambientale anche ad un unico pianc per cui si chiede di portare la
superficie coperta massima realizzabile per ogni singolo intervento,
compresa |'abitazione, a 450 mq.

- la possibilita di realizzare pareti costituite da grandi vetrate.

Fiduciosi nel benevolo accoglimento della presente porgiamo distinti saluti,
Rodello, Ii 25.11.2013

I1 sito in questione e ubicato nella Localita Caramelli in
prossimita della S.P. n. 32 (tratto da San Rocco Cherasca - Fraz.
di Alba a Rodello) ed e classificato dal P.R.G.I. vigente come
area artigianale ubicata in zona impropria avente una superficie
pari a mg 5.526 con entrostante fabbricato con superficie

complessiva di mg 1.556,50 ad oggi inutilizzato.

I1 contesto si caratterizza come area degradata da
riqualificare ai sensi del comma 6 dell’art. 17 della L.R. 56/77
e s.m.i. La previsione di wvariante risulta 1in 1linea con
1’ obiettivo di “riqualificazione territoriale, tutela e
valorizzazione del paesaggio” definito dalle Norme di Attuazione
del P.T.R. approvato con D.C.R. n. 122-29783 del 21/07/2011
poiché, nello specifico, riguarda il recupero e la

riqualificazione di un’area degradata in territorio rurale



assimilabile ad insediamento industriale dismesso, indirizzo
definito al comma 2 lettera c¢) dell’art. 16 delle N.d.A. del
P.T.R.

VISUALI DEL SITO













Per mezzo di una precedente Variante Parziale (precisamente
la N. 10, definitivamente approvata con Deliberazione del
Consiglio Comunale n. 30 in data 23/09/2003) il Comune era gia
intervenuto sulla normativa di piano con 1’intento di agevolare
la sostituzione dell’immobile artigianale esistente 1in Loc.
Caramelli.

La modifica di piano precedentemente operata sull’area di
Loc. Caramelli era infatti motivata, cosl come si evince dalla
relazione illustrativa della variante, in primis, dalla
considerazione che 11 grande fabbricato artigianale fatiscente
esistente avesse dimensioni inadeguate in funzione di un
accettabile inserimento ambientale dello stesso 1n un’area,
oltretutto, sita all’ingresso del paese nei pressi della strada
provinciale Alba - Rodello.

L’Amm.ne Com.le dell’epoca riteneva che la soluzione
migliore, anziché consentire per 1’ambito in questione la
generica possibilita di ampliamento prevista dall’art. 25 delle
N.T.A. (50% della superficie di calpestio con un max di 200 mqg),
fosse quella di intervenire per consentire la totale demolizione
dell’esistente e la successiva ricostruzione di immobili piu
consoni per forma e dimensioni al contesto (sebbene mantenendo la
possibilita di ulteriore ampliamento di 200 mq) .

A tal fine venne introdotta wuna disposizione volta a
consentire, a seguito della totale demolizione della
preesistenza, la costruzione sull’area in questione di piu
fabbricati artigianali di dimensioni ridotte rispetto a quello
originario, ognuno con la propria abitazione con superficie non
superiore a 120 mg collegata all’attivita e con caratteristiche e
forme simili alle abitazioni od ai fabbricati presenti sul

territorio comunale.

Modifiche cartografiche operate con la precedente V.P. 10:

L"area produttiva esistente in Loc. Caramelli venne ridistribuita

in modo piu idoneo allo sfruttamento della strada di accesso



esistente senza modifiche dimensionali del Piano Regolatore.
Vennero 1inoltre inseriti spazi destinati a verde privato per
opere ecologiche (siepi, piantumazione di alberi, ecc.) al fine

di garantire un corretto inserimento delle future costruzioni.

Modifiche normative operate con la precedente V.P. 10:

L’'art. 25 (Aree destinate ad impianti produttivi) venne
modificato con 1’inserimento di un ulteriore comma specificamente

dedicato all’area in questione, cosi formulato:

Nell’area individuata con la variante parziale n. 10 ubicata in
Loc. Caramelli, di superficie complessiva mg. 5.526, sono ammessi
interventi contemplanti 1la completa demolizione dei fabbricati
esistenti (di superficie pari a mg. 1.556,50) e la ricostruzione
di nuovi fabbricati ad uso artigianale, produttivo, commerciale o
piccola industria.

E’ possibile procedere all’edificazione mediante concessione
singola previa stipula di atto di impegno unilaterale ai sensi
del comma 5 art. 49 L.R. 56/77, nella quale verranno definite le
modalita di esecuzione delle opere di urbanizzazione necessarie.
In essa sono ammessi 1 seguenti interventi 1in subordine all’art.
26 quarto comma della L.R. 05/12/1997, n.56 e successive
modifiche ed integrazioni:

a) costruzione di laboratori artigianali;

b) costruzione di depositi o magazzini di merce all’ingrosso per
attivita artigianali o commerciali o produttive;

c) costruzione di wuffici e di servizi annessi agli Impianti
produttivi, artigianali o commerciali;

d) costruzione di una sola unita abitativa per ciascun
insediamento, strettamente connessa ad esso per 1l titolare o per
il personale di servizio di sorveglianza con superficie abitabile
netta non superiore a 120 mqgy;

e) costruzione di impianti commerciali.

Tutti gli insediamenti dovranno garantire il rispetto della Legge

10.05.1976¢, n. 319, "Norme per la tutela delle acque



dall’ingquinamento”. E’ assolutamente vietata 1’installazione di
insediamenti di tipo nocivo per ragioni di sicurezza e pubblica
incolumita ed igiene. La sussistenza delle ragioni di sicurezza e
pubblica incolumita di cuil sopra deve essere dichiarata dal
Sindaco, previo parere della U.S.S.L. competente.
Le caratteristiche edificatorie dell’area sono quelle 1indicate
nel comma n. 5 precedente.
La superficie coperta massima realizzabile per ogni singolo
intervento, compresa 1’abitazione, e pari a mg. 300.
Non verra conteggiato nel calcolo della superficie edificabile
secondo 1l rapporto di copertura ammesso dal comma quinto (40%)
la superficie dell’abitazione qualora questa sia posta al secondo
piano di fabbricati aventi due piani fuori terra (limite massimo
ammissibile) .
Nell’area 1n oggetto si 1ntende esclusa la possibilita di
realizzazione di edifici interamente prefabbricati, in
particolare nella conformazione del capannone con tetto piano e/o
pseudopiano; €& 1invece possibile utilizzare qualche componente
prefabbricato, che si renda necessario alle costruzioni previste
nell’area, su un’impostazione tipologica di tipo tradizionale.
Al fini del rilascio della Concessione per 1’edificazione, 1l o 1
proprietari sono tenuti a convenire con il Comune la definizione
del tipo di impianto di smaltimento di rifiuti solidi e/o
liquidi, nonché la localizzazione, e le dimensioni 1in rapporto
alle caratteristiche dell’insediamento produttivo.
Nel caso di insediamenti commerciali, 1’area di proprieta libera
dall’insediamento dovra essere sistemata secondo 1 seguenti
criteri:
— dotazione di attrezzature di servizio ad uso parcheggio e
verde pubblico: 100 mg ogni 100 mg di superficie lorda di
pavimento dei piani, con un minimo del 50% di superficie ad

uso parcheggio pubblico.



CONTEGGI PLANIMETRICI RIFERITI ALL’' AMBITO URBANISTICO IN
QUESTIONE (RIPORTATI NELLA V.P. 10)

SUP. CONTEGGI
LOTTO PLANIM. SUL
LOTTO
LOTTO ORIGINARIO INSERITO IN ZONA
A IMPROPRIA Mg. 5.526
FABBRICATO PRESENTE SUL LOTTO Mg. 1.556,50
B
AMPLIAMENTO CONCESSO (50% SUP. DI
C CALPESTIO FINO AD UN MASSIMO DI Mg. 200
200 mq) (massimo
Mg 1556,50 x 50% = mg 778,25 > ampliamento
200 mg ammissibile)
TOTALE SUPERFICIE UTILIZZABILE
CON NUOVO INTERVENTO IN SEGUITO A Mg. 1.756,50
DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE
(MASSIMA SUPERFICIE AMMISSIBILE)

ESTRATTO PRG VIGENTE
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AREE A DESTINAZIONE SANITARIA
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.| AREE DI SALVAGUARDIA VIGNETI

AREE DI RISPETTO CIMITERIALI

IMPIANTI PRODUTTIVI IMPROPRI

AREE DI COMPLETAMENTO CON INDICE 1.00

AREE PER STANDARD URBANISTICI IN PROGETTO

VERDE PRIVATO
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Con la Variante Parziale N. 21 si procede all’ulteriore
ridefinizione dell’ambito urbanistico di che trattasi,
intervenendo come di seguito descritto.

Viene ©perimetrato cartograficamente un T“ambito in area
agricola per futura riqualificazione dell’edificato dimesso
dell’ ambito produttivo” in questione.

All’interno di gquesta perimetrazione si suddivide 1’attuale
impronta dell’area coma da P.R.G. vigente (individuata con la
richiamata Variante Parziale N. 10) in n°® 3 distinti ambiti; 1lo
spazio tra i lotti di nuova individuazione verra completato con
la previsione di ampi spazi a verde privato che dovranno essere
attrezzati con piantumazioni idonee a facilitare 1’inserimento
ambientale del complesso di fabbricati.

Successivamente, per mezzo di un’ulteriore variante di
piano, 1l’Amministrazione Comunale intende procedere, come

concordato in occasione di uno specifico incontro con gli uffici

urbanistici provinciali e regionali, ad individuare ulteriori n°2

lotti all’interno della nuova perimetrazione di “ambito in area
agricola per futura riqualificazione dell’edificato dimesso
dell’ ambito produttivo” operata con 1la Variante Parziale 21,
sempre nel rispetto dell’originaria superficie complessiva del

lotto edificabile preesistente (mgq. 5.526).

Con la ©presente Variante Parziale 21 vengono altresi
inserite, per 1'ambito urbanistico di che trattasi, limitazioni
finalizzate a contenere la sagoma delle nuove costruzioni entro

un limite che possa garantire 1l ripristino della leggibilita



della trama visuale del versante collinare e precise prescrizioni
tecniche e tipologiche volte a definire un elevato standard di

qualita ambientale degli edifici e ad impedire il ricorso ad

elementi dimensionali, materici, cromatici e formali che possano

esaltare gli aspetti di attrazione della visuale.

CONTEGGI PLANIMETRICI RIFERITI ALL’AMBITO URBANISTICO 1IN
QUESTIONE IN VARIANTE (VARIANTE PARZIALE 21)
LOTTO ORIGINARIO
INSERITO IN ZONA Mg. 5.526
IMPROPRIA
FABBRICATO PRESENTE
SUL LOTTO Mg. 1.556,50

Sup. sub—ambito A Sup. copribile
TOTALE SUPERFICIE 2.095 mg Sub-ambito A
UTILIZZABILE CON _ 606 mg .
NUOVO INTERVENTO IN 5?%' sub—ambito B guE; ;g?il ; ©
SEGUITO A mq oe ;q e
g?ggg;i;g?gNE Sup. sub—ambito C Sup. copribile

860 mqg Sub-ambito C

249 mg
TOTALI: 3.665 mq 1.061 mgq

ESTRATTO PRG IN VARIANTE




IL CONTORNO TRATTEGGIATO INDIDUA
L’ “AMBITO IN AREA AGRICOLA PER FUTURA RIQUALIFICAZIONE
DELL’EDIFICATO DISMESSO
DEL CONTIGUO AMBITO PRODUTTIVO ”
CHE CON LA VARIANTE PARZIALE 21 VIENE PERIMETRATO
A seguito della successiva (per mezzo di altra variante)

individuazione degli ulteriori n° 2 1lotti si otterra comunque,
rispetto alle previsioni della precedente Variante Parziale N. 10
(cosi come gia documentato nel documento tecnico di verifica
V.A.S.) il mantenimento della superficie complessiva del 1lotto
edificabile preesistente (mg. 5.526) riducendo perd 1l’effettiva
superficie copribile con fabbricati da 1.756,50 mq (1.556,50 mgq +
incremento di 200 mg ex art. 25 N.T.A.) a 1.600 mg (impronta al
piano terreno).

I1 vincolo attualmente definito dal comma 7 dell’art. 25
delle NTA, consistente nell’individuazione di un limite massimo
di superficie coperta di 300 mg per singolo intervento, viene
eliminato con la presente Variante Parziale N.21 per specificare,
nel dettaglio, l’effettiva superficie copribile di ogni singolo
sub—-ambito.

I singoli fabbricati potranno altresi disporre, come gia
attualmente previsto dalle NTA, di un massimo di 120 mg di
superficie ad uso abitativo al piano primo.

Ai soli fini di una migliore comprensione - anche in questa
sede - della complessiva previsione relativa alla Loc. Caramelli,
si riportano i conteggi che documentano come, anche a seguito
dell’ulteriore variante finalizzata all’individuazione degli
ulteriori n°® 2 lotti rispetto ai n® 3 individuati con la Variante
Parziale 21, si determinera in una riduzione di 156,50 mg

(1.756,50 - 1.600,00) rispetto alla superficie copribile

attualmente consentita dal PRGC.



CONTEGGI PLANIMETRICI RIFERITI ALL’' AMBITO URBANISTICO IN
QUESTIONE (FUTURA VARIANTE)

LOTTO ORIGINARIO
INSERITO IN ZONA Mg. 5.526
IMPROPRIA
géiBié%?go PRESENTE Mq. 1.556,50
Sup. sub—ambito D Sup. copribile
870 mg Sub—ambito D
252 mqg
Sup. sub—ambito A Sup. copribile
TOTALE SUPERFICIE 2.095 mg Sub-ambito B
UTILIZZABILE CON _ 606 mg
NUOVO INTERVENTO IN Sup. sub—ambito B Sup. coprlblle
SEGUITO A 710 mg ggg—igblto C
iﬁgggiiégﬁgNg Sup. sub—ambito C Sup. copribile
860 mqg Sub—ambito D
249 mqg
Sup. sub—ambito E Sup. copribile
991 mg Sub-ambito E
287 mqg
TOTALTI: 5.526 mq 1.600 mqgq

ESTRATTO N.T.A. IN VARIANTE

— ART. 25 - Aree destinate ad impianti produttivi
(OMISSIS)
7)

Nell’area individuata con la variante parziale 10 ubicata in Loc.
Caramelli, di superficie complessiva mg 5.526 sono ammessi
interventi contemplanti la completa demolizione dei fabbricati
esistenti (di superficie pari a mg 1.556,50) e la ricostruzione
di nuovi fabbricati ad uso artigianale, produttivi, commerciale o
piccola industria.

E’ ©possibile procedere all’edificazione mediante concessione
singola previo stipula di atto di impegno unilaterale ai sensi
del comma 5 art. 49 L.R. 56/77, nella quale verranno definite le
modalita di esecuzione delle opere di urbanizzazione necessarie.

In essa sono ammessi 1 seguenti interventi in subordine all’art.
26 quarto comma della L.R. 05/12/1977, n. 56 e successive
modifiche ed integrazioni:

a) costruzione di laboratori artigianali;

b) costruzione di depositi o magazzini di merce all’ingrosso
per attivita artigianali o commerciali o produttive;




c) costruzione di uffici e di servizi annessi agli impianti
produttivi, artigianali o commerciali;

d) costruzione di una sola unita abitativa per <ciascun
insediamento, strettamente connessa ad esso per il titolare
o per 11 ©personale di servizio di sorveglianza con
superficie abitabile netta non superiore a 120 m2;

e) costruzione di impianti commerciali.

Tutti gli insediamenti dovranno garantire il rispetto della Legge
10.05.1976, n. 319 “Norme per la tutela delle acque
dall’ inquinamento”. E’ assolutamente vietata 1’installazione di
insediamenti di tipo nocivo per ragioni di sicurezza e pubblica
incolumita ed igiene. La sussistenza delle ragioni di sicurezza e
pubblica incolumita di cui sopra deve essere dichiarata dal
Sindaco, previo parere della U.S.S.L. competente.

Le caratteristiche edificatorie dell’area sono quelle indicate
nel comma n. 5 precedente.

La superficie coperta massima realizzabile per ogni intervento e
quella riportata nella seguente tabella.

Sup. sub—ambito A Sup. copribile

2.095 mqg Sub—-ambito A
606 mg

Sup. sub—ambito B Sup. copribile

710 mg Sub-ambito B
206 mg

Sup. sub—ambito C Sup. copribile

860 mq Sub—-ambito C
249 mg

La superficie dell’abitazione non verra conteggiata nel calcolo
della superficie edificabile, qualora questa sia posta al secondo
piano di fabbricati aventi due piani fuori terra (limite massimo
ammissibile) .

Nell’area 1in oggetto si intende esclusa la possibilita di
realizzazione di edifici interamente prefabbricati, in
particolare nella conformazione del capannone con tetto piano e/o
pseudopiano; €& invece possibile utilizzare qualche componente
prefabbricato, che si renda necessario alle costruzioni previste
nell’”area, su un’impostazione tipologica di tipo tradizionale.

Ai fini del rilascio della Concessione per l’edificazione, 1l o i
proprietari sono tenuti a convenire con i1l Comune la definizione
del tipo di impianto di smaltimento rifiuti solidi e/o liquidi,



nonché la localizzazione e le dimensioni 1in rapporto alle
caratteristiche dell’insediamento produttivo.

Nel caso di insediamenti commerciali, 1’area di proprieta libera
dall’insediamento dovra essere sistemata secondo 1 seguenti
criteri:

— dotazione di attrezzature di 100 m2 ogni 100 m2 di
servizio ad uso parcheggio e superficie lorda di pavimento
verde pubblico dei piani, con un minimo del

50% di superficie ad uso
parcheggio pubblico.




(OMISSIS)

NOTE:

Le disposizioni previgenti stralciate con la Variante Parziale
N. 21 sono evidenziate con la seguente modalita:

Le disposizioni di nuova introduzione con la Variante Parziale N.
21 sono evidenziate con la seguente modalita:

Si specifica che il documento tecnico di wverifica V.A.S. ha
analizzato 1’area di Loc. Caramelli nella sua “conformazione
finale”, ovvero estesa all’intero ambito che con 1’adottando
progetto preliminare della Variante Parziale N. 21 viene
perimetrato cartograficamente come “ambito in area agricola per
futura riqualificazione dell’edificato dimesso dell’ ambito

produttivo”. Si ritiene pertanto che la successiva variante di

completamento della previsione complessiva inerente la Loc.

caramelli possa ritenersi esclusa, qualora riferita

esclusivamente a tale intervento, da una nuova verifica di




assoggettabilita a V.A.S.

Con la variante strutturale si procede pertanto a completare a livello cartografico e

normativo la previsione parzialmente attuata con la Variante Parziale n. 21 con le esatte

modalita descritte all’interno di quest’ultima.

5

LOTTO ORIGINARIO
INSERITO IN ZONA
IMPROPRIA

FABBRICATO PRESENTE
SUL LOTTO

Mg. 1.556,50

TOTALE SUPERFICIE
UTILIZZABILE CON
NUOVO INTERVENTO IN
SEGUITO A
DEMOLIZIONE E
RICOSTRUZIONE

Sup. sub—ambito
870 mg

Sup. copribile
Sub-ambito D
252 mqg

Sup. sub—ambito
2.095 mg

Sup. copribile
Sub-ambito B
606 mg

Sup. sub—ambito
710 mg

Sup. copribile
Sub-ambito C
206 mg

Sup. sub—ambito
860 mg

Sup. copribile
Sub-ambito D
249 mg

Sup. sub—ambito
991 mg

Sup. copribile
Sub-ambito E
287 mqg

TOTALI:

5.526 mq

1.600

mq




Inserimento di nuove aree a servizi commisurate alle previsioni di incremento residenziale
con contestuale individuazione di area per la realizzazione di impianto sportivo comunale e
parziale stralcio dell’area a servizi individuata dal P.R.G.C. in posizione frontale rispetto al

Cimitero comunale; adeguamento della fascia cimiteriale alla misura di metri duecento.



AREE A SERVIZI PUBBLICI (TAB. N. 6)

SIMBOLO SUPERFICIE CONSUMO CARTA DI ANNOTAZIONI
(MQ) SUOLO SINTESI
(MQ)

AS1 559 0 CL. B2 Area a servizi pubblici gia dismessa al Comune.
La superficie complessiva deriva dalla somma delle 3 distinte sub-aree costituenti 'area AS2 (421 mq + 2.233 mq + 3.386 mq).

AS2 6.040 (1.620) CL.II1 Parte della suddetta area (3.134 mq) risulta gia attualmente classificata dal PRG come area a servizi (421 mq + 2.713 mq).
L’incremento di servizi in tale ambito & pertanto pari a 2.906 mq.

AS3 13.452 0 CL. INA Area a servizi per realizzazione impianto sportivo comunale a valle del Concentrico.

As4)
AS5 6.220 0 CL.I1 La suddetta area risulta gia attualmente interamente classificata dal PRG come area a servizi.
Tot. mq 26.271 mq 0 (**)

(**)

pubbliche ai sensi del comma 11 dell’art. 31 del P.T.R.

Tali aree riguardano attrezzature / servizi ad uso pubblico di livello locale ex art. 21 L.R. 56/77 e s.m.i., con previsione di proprieta pubblica, considerabili come opere




AREE A SERVIZI PUBBLICI CONVENZIONATE (TAB. N. 7)

SIMBOLO SUPERFICIE CONSUMO CARTA DI ANNOTAZIONI
(MQ) SUOLO SINTESI
(MQ)
ASCH
Area a servizi pubblici (verde e parcheggio) convenzionata con I'ambito urbanistico RC2 individuata in ambito gia attualmente
400 destinato a servizi pubblici.

ASC2 429 (400) CL. 112 La conformazione e I'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere definiti con la competente Provincia di Cuneo.
L’area risulta eventualmente accessibile dall’adiacente ambito urbanistico ASC3.

Area a servizi pubblici (verde e parcheggio) convenzionata con I'ambito urbanistico RC3 individuata in ambito gia attualmente
destinato a servizi pubblici.

ASC3 1.306 (1.306) CL. 12 La conformazione e 'esatto posizionamento dell’accesso dalla S.P. dovranno essere definiti con la competente Provincia di Cuneo.
La viabilita interna potra eventualmente essere organizzata in modo diverso rispetto alle indicazioni riportate sulla cartografia di
variante, previo accordo con '’Amm.ne Com.le, mantenendo perd il previsto collegamento con I'adiacente ambito urbanistico ASC2.

ASC6 391 (391) CL. 11 Area a servizi pubblici (verde e parcheggio) convenzionata con I'ambito urbanistico RC6

ASCH
ASC9 303 0 CL. 112 Area a servizi pubblici (parcheggio) convenzionata con I'ambito urbanistico RC9
Tot. mq 2.429 mq 0 (**)

La numerazione delle aree in tabella segue quella dei lotti ad intervento convenzionato associati (es. RC1 con ASC1, RC2 con ASC2, ecc.); per tale motivazione non sono presenti le aree a servizi

convenzionate numero 4, 5 e 8.

*%

Tali aree riguardano attrezzature / servizi ad uso pubblico di livello locale ex art. 21 L.R. 56/77 e s.m.i., con previsione di proprieta pubblica, considerabili come opere pubbliche ai sensi

del comma 11 dell’art. 31 del P.T.R.




AREE DI CONSERVAZIONE DEL VERDE PRIVATO (TAB. N. 8)

SIMBOLO SUPERFICIE | CONSUMO CARTA DI ANNOTAZIONI
(MQ) SUOLO SINTESI
(MQ)
VP1 781 0(*) CLIH-II2 L’ambito risulta attualmente destinato dal PRG vigente in parte ad area di espansione residenziale con I.F. 0,70 mc/mq (732 mq
’ circa) ed in parte a parcheggio pubblico (49 mq circa).

VP2)

VP3 716 0 (*) CL.II1 Trattasi di completamento della previsione del lotto RC6.
VP4
(VPs)

VP6 1.275 0 (™) cL.In L’ambito risulta attualmente destinato dal PRG vigente interamente a verde pubblico.
vPA
VP8)

mq 2.772 mq 0 (**)
Tot. g d

**)

La destinazione urbanistica indicata non comporta la perdita dei caratteri naturali del suolo in questione.




tri duecento.
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Ridefinizione della conformazione dell’Area di salvaguardia dei vigneti individuata dal
P.R.G.C. a valle del Concentrico con previsione di indicazioni per la tutela di tutti i vigneti
individuati nell’Albo Vigneti (ora Schedario Viticolo) della C.C.I.A.A. destinati alla

produzione di vini DOC e DOCG.



L’Amm.ne Com.le intende procedere alla ridefinizione della conformazione dell’Area di

salvaguardia dei vigneti individuata dal P.R.G.C. a valle del Concentrico in modo tale da
estendere la stessa ad una cospicua porzione del territorio comunale.
La finalita ¢ quella della salvaguardia delle aree maggiormente vocate per la coltivazione dei

vigneti individuati all’interno dell’Albo Vigneti (ora Schedario Viticolo) della C.C.LLA.A.

destinati alla produzione di vini DOC e DOCG.




L’art. 26 delle Norme Tecniche di Attuazione viene integrato in calce con il seguente capoverso:

“Area di salvaguardia dei vigneti.

Nella cartografia di Piano & perimetrata un’area di “salvaguardia
dei vigneti”, all’interno della quale si applicano le seguenti
prescrizioni:

- gli interventi di nuovo impianto sia di fabbricati a
servizio dell’attivita agricola, che di abitazioni rurali,
sono ammessi unicamente se necessari alla struttura
produttiva agricola e se sia dimostrato che non siano
sostituibili con recuperi delle strutture esistenti. Essi
sono consentiti solo se ubicati ai margini dei vigneti e/o
delle aree a coltivo esistenti, e comungue senza
interrompere la continuita delle superfici vitate e/o
coltivate, nonché solo se sono accessibili dalla rete di
strade esistente tramite Dbrevi raccordi. In ogni caso gli
interventi dovranno essere realizzati prevalentemente su
aree libere da vigneti, senza ricorrere, se non 1in misura
minima, all'espianto degli stessi;

- nelle aree agricole a vigneto per le necessarie modifiche
colturali si applicheranno 1 disciplinari di produzione
DOC/DOCG. Non sono gquindi consentite le modifiche del
disegno parcellare e del sesto d’impianto e sono fatti salvi
solo gli interventi di lotta obbligatoria alle fitopatie e
gli interventi espressamente motivati da peculiari esigenze
aziendali per 1l’esercizio dell’attivita agricola.”



Ampliamento di area produttiva esistente.



LoTTI; ameiTI DI NUovo INsermento  DESTINAZIONE PRODUTTIVA (TAB. N. 9)

SIMBOLO SUPERFICIE RAPPORTO | SUPERFICIE INTERVENTO CONSUMO | CARTADI ANNOTAZIONI
TERRITORIALE DI COPRIBILE DIRETTO O suoLO SINTESI
(MQ) COPERTURA (MQ) CONVENZIONATO (MQ)
%
P1 3.740 50 1.870 | C 3.740 CLII2 Trattasi di ampliamento di ambito produttivo improprio preesistente.
Tot. mq 3.740 mq 1.870 mq 3.740
Area di ampliamento produttivo (P1)

rapporto di copertura 50%

numero dei piani fuori terra

altezza massima

2

10,00 mt. salvo infrastrutture tecnologiche




distanza dai confini 5,00 mt.
distanza da fabbricati latistanti 10,00 mt.
distanza dai fili stradali 10,00 mt.

Trattasi di area di ampliamento di ambito produttivo improprio esistente individuata con la seguente simbologia nella cartografia di piano:
“P.1” con superficie territoriale di 3.740 mq

* * k * %

L’intervento € subordinato a titolo abilitativo edilizio convenzionato nellambito del quale dovranno essere individuate le aree relative ai servizi pubblici
(parcheggi, verde attrezzato per la sosta a servizio delle attivita insediate, verde piantumato di riequilibrio ambientale, ecc.) in misura non inferiore agli
standards minimi previsti dall’art. 21 della L.R. 56/77 e s.m.i.

Ai fini dellampliamento, I'ambito produttivo dovra configurarsi come APEA secondo le indicazioni del documento della Regione Piemonte relativo alle
“Linee Guida per le Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate (APEA)” pubblicato sul 1° supplemento al B.U.R. n. 31 del 06.08.2009.

Il verde di riequilibrio ambientale dovra essere adeguatamente posizionato per costituire un’efficace barriera vegetale tra l'insediamento e le aree
circostanti e dovra essere organizzato in modo tale da privilegiare aree verdi continue con l'obiettivo di eliminare piccole aiuole ed aree inerbite di risulta.
Il progetto dell'intervento dovra essere corredato da un approfondito studio di inserimento ambientale delle costruzioni finalizzato ad individuare le
soluzioni piu opportune ai fini della corretta integrazione nel contesto paesaggistico.

Prescrizioni specifiche finalizzate alla sostenibilita ambientale dell’'intervento da approfondire e specificare in sede progettuale:

- dovra essere prevista, a tutela delle aree circostanti, una barriera vegetale ad alta densita realizzata mediante superfici alberate di forma
preferibilmente non geometrica con vegetazione arborea ed arbustiva autoctona o comunque compatibile con il paesaggio circostante, con funzione di
filtro visuale in grado di attenuare I'impatto paesaggistico dei corpi edilizi e degli spazi di servizio;

- sono preferibili aree verdi continue organizzate in modo da eliminare piccole aiuole ed aree inerbite di risulta;

- le aree verdi e le piantumazioni dovranno essere estese il piu possibile vicino ai fabbricati, in modo da creare una continuita tra I'esterno verde e
gli spazi interni, favorire il benessere climatico ed acustico e garantire la continuita del sistema ecologico del verde;

- lungo le viabilita interne all’area dovra essere previsto un impianto regolare di alberature (specie autoctone);

- dovra essere condotto uno studio specifico sulle coloriture delle essenze arboree anche in riferimento all’alternanza dei cicli stagionali.

Prescrizioni specifiche finalizzate alla qualita architettonica degli edifici da approfondire e specificare in sede progettuale:

- dovranno essere previsti mascheramenti vegetali per ridurre I'impatto visivo degli edifici, delle aree di stoccaggio, di cabine e vani tecnici
(grigliati con rampicanti, ecc.);

- le recinzioni tra i lotti dovranno essere realizzate con grigliati o semplici bacchette limitando gli zoccoli murari in cemento ed evitando, in ogni
caso, l'utilizzo di elementi prefabbricati;




- e preferibile, rispetto al classico sistema in cemento armato precompresso, I'impiego di elementi strutturali in legno e acciaio;
- il manto di copertura, qualora non realizzato con materiali tradizionali, dovra essere opportunamente tinteggiato o decorato, oppure realizzato
con sistema a verde naturale estensivo;
- dovranno essere evitate le cosiddette “soluzioni a catalogo” a vantaggio di edifici progettati in tutte le componenti significative in funzione delle
specifiche caratteristiche del sito;
- dovranno essere evitati tutti gli elementi dimensionali, materici, cromatici e formali che esaltino gli aspetti di attrazione della visuale;
- le scelte progettuali dovranno garantire un elevato comfort ambientale interno degli edifici mediante adeguati livelli di illuminamento e qualita
della luce, temperatura e qualita dell’aria, controllo della ventilazione meccanica e naturale, impiego di pareti fonoassorbenti coibentate, schermature
frangisole, finestrature che consentano di vedere all’esterno per una continuita visiva con il verde attrezzato e I'ambiente naturale.

kxR ok
Le aree a parcheggio dovranno preferibilmente avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata con materiali lapidei, in cemento, ecc. allettati
su sottofondo sabbioso di adeguato spessore con percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni a basso impatto ambientale
che garantiscano la permeabilita del suolo, quali sterrati inerbiti, prati armati, ecc. Le acque non ritenute dalla superficie semipermeabile dovranno essere
convogliate in aree adiacenti con superficie permeabile evitando fenomeni di ristagno.
Le pavimentazioni tradizionali dovranno essere strettamente limitate, all'interno dei singoli lotti, alle sole aree di carico e scarico delle merci.

Prescrizioni in materia di requisiti energetici dei fabbricati e di risparmio energetico.

Dovra essere dimostrato per le nuove costruzioni, in sede progettuale, il rispetto di quanto stabilito dalla L.R. 13 del 28 maggio 2007 e s.m.i. recante
“Disposizioni in materia di rendimento energetico nell’edilizia” e delle disposizioni attuative in materia di impianti solari termici, impianti da fonti rinnovabili
e serre solari adottate con D.G.R. n. 45-11967 del 04/08/2009, ai sensi dell’art. 21, comma 1, lettere g) e p) della suddetta L.R. 13/2007 ed in materia di
rendimento energetico nell’edilizia, ai sensi dell’art. 21, comma 1, lettere a), b) e q) della L.R. 13/2007, adottate con D.G.R. n. 45-11968 del 04/08/2009,
cosi come modificata con la D.G.R. n. 18-2509 del 03/08/2011.

* * k * %

Potranno essere prescritte, in sede di istruttoria delle pratiche edilizie, ulteriori misure specifiche per la mitigazione degli impatti connessi agli interventi.

E’ da privilegiarsi I'utilizzo di elementi vegetali vivi, evitando I'inserimento di elementi dimensionali, materici, cromatici e formali che esaltino gli aspetti di
attrazione della visuale.

Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza dalle coperture che direttamente incidenti sugli spazi circostanti
e di filtro anche mediante la realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali.

Particolare attenzione dovra essere posta alla definizione degli spazi aperti di pertinenza degli edifici che, potendo rappresentare un valido collegamento
tra I'edificato e il paesaggio circostante, dovranno costituire parte integrante della progettazione.



E’ a carico dei proponenti la realizzazione di eventuali strutture necessarie per contenere il rumore del traffico (inquinamento acustico) entro i limiti di
legge.

* * * * %

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Tale area ricade per la maggior parte entro ambiti ascritti alla Classe 112 e pertanto si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere
soprattutto indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio.

Il contesto morfologico maggiormente penalizzante rispetto alla classe |11 impone una particolare attenzione alla gestione delle acque di superficie, con
particolare riferimento al recapito verso valle: quest’ultimo dovra essere indirizzato preferibilmente verso linee di deflusso naturali preesistenti.

Qualora cid non risultasse possibile si dovra comunque operare in modo da evitare la concentrazione delle acque reflue.

Non ¢ inoltre consentita la realizzazione di scavi o di riporti che modifichino in modo significativo 'andamento plano-altimetrico locale. Come indicazione
a carattere generale, si ritiene che tali interventi non debbano comportare riporti di spessore superiore ai 2 m.

Per i settori prossimi ai cigli di scarpata dovranno essere effettuate accurate verifiche di stabilita ai sensi della normativa vigente.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne
I'edificabilita, dovra essere accertata da specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche, nel rigoroso
rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M. 14/01/2008 e s.m.i..

Per la restante porzione all’estremita meridionale, ricadente in classe llla, non saranno consentite nuove edific



Riconoscimento di area per depositi temporanei di materiali non nocivi, oggetto di
specifiche disposizioni normative finalizzate alla opportuna schermatura rispetto al contesto
agricolo circostante, soggetta a titolo abilitativo convenzionato finalizzato alla realizzazione

di area ad uso pubblico.



ALTRE AREE DI DIVERSA NATURA (TAB. N. 10)

Area per depositi temporanei di materiali non nocivi (Ambiti A1.1 e A1.2)

SIMBOLO | SUPERFICIE SUPERFICIE | RAPPORTO | SUPERFICIE INTERVENTO CONSUMO | CARTA DI ANNOTAZIONI
TERRITORIALE | FONDIARIA DI COPRIBILE DIRETTO O SUOLO SINTESI
(MQ) (MQ) COPERTURA (MQ) CONVENZIONATO (MQ)

%

Riconoscimento area per depositi temporanei di
materiali non nocivi oggetto di specifiche disposizioni
normative finalizzate alla opportuna schermatura
rispetto al contesto agricolo circostante con previsione
di convenzionamento finalizzato alla realizzazione di
area ad uso pubblico (superficie pari al 35% della
A1l 6.777 4.405 0 0|C 0 | CL.IN-IIA | superficie territoriale = 2.372 mq).

Mantenimento della permeabilita del suolo.
Delimitazione dei siti con siepi continue o quinte
arboree costituite con essenze autoctone di altezza
non inferiore a 3 metri.

Materiali sistemati in modo tale da non risultare visibili
dall’esterno.

Tot. mq 6.777 mq 4.405 mq 0 mq 0

Ambito individuato con la seguente simbologia nella cartografia di piano: “A1.1”

superficie territoriale 6.777 mq
superficie fondiaria 4.405 mq
rapporto di copertura -
superficie copribile -

Area per depositi temporanei di materiali non nocivi oggetto di specifiche disposizioni normative finalizzate alla opportuna schermatura rispetto al
contesto agricolo circostante con previsione di convenzionamento finalizzato alla determinazione della durata del deposito temporaneo, alla definizione
del ripristino dell'area al termine dello stesso ed alla realizzazione di area ad uso pubblico (superficie pari al 35% della superficie territoriale = 2.372 mq) e
nel rispetto del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152.



SIMBOLO

SUPERFICIE
TERRITORIALE
(mMq)

SUPERFICIE
FONDIARIA
(MQ)

RAPPORTO
DI
COPERTURA
%

SUPERFICIE
COPRIBILE
(MQ)

INTERVENTO
DIRETTO O
CONVENZIONATO

CONSUMO
SUOoLO
(MQ)

CARTA DI
SINTESI

ANNOTAZIONI

A1.2

2.973

1.932

CL. I1-1IA

Riconoscimento area per depositi temporanei di
materiali non nocivi oggetto di specifiche disposizioni
normative finalizzate alla opportuna schermatura
rispetto al contesto agricolo circostante con previsione
di convenzionamento finalizzato alla realizzazione di
area ad uso pubblico (superficie pari al 35% della
superficie territoriale = 1.041 mq).

Mantenimento della permeabilita del suolo.
Delimitazione dei siti con siepi continue o quinte
arboree costituite con essenze autoctone di altezza
non inferiore a 3 metri.

Materiali sistemati in modo tale da non risultare visibili
dall’esterno.

Tot.

mq 2.973

mq 1.932

mq 0

mq 0

Ambito individuato con la seguente simbologia nella cartografia di piano: “A1.2”

superficie territoriale
superficie fondiaria
rapporto di copertura
superficie copribile

Area per depositi temporanei di materiali non nocivi oggetto di specifiche disposizioni normative finalizzate alla opportuna schermatura rispetto al
contesto agricolo circostante con previsione di convenzionamento finalizzato alla determinazione della durata del deposito temporaneo, alla definizione
del ripristino dell’area al termine dello stesso ed alla realizzazione di area ad uso pubblico (superficie pari al 35% della superficie territoriale = 1.041 mq) e

2.973 mq
1.932 mq

nel rispetto del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Tali aree ricadono entro un ambito ascritto alla Classe |12 e pertanto si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto

* k k * %

indirizzate alla corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e potranno essere limitate al singolo lotto edificatorio.

Puo essere concesso esclusivamente il deposito di materiale di nuova fornitura (es. sabbia, pietrisco, mattoni su bancali, tubazioni in cemento vibrato e

altro materiale edile).

* * k * %




E’ escluso il deposito di qualsiasi materiale classificabile come rifiuto ai sensi del DM 05.02.1998 quali “rifiuti costituiti da laterizi, intonaci e conglomerati
in cemento armato e non comprese traverse ferroviarie di qualsiasi genere, pali in calcestruzzo armato provenienti da linee ferroviarie, telefoniche ed
elettriche e frantumato delle pavimentazioni stradali” nonché qualsiasi altro genere di rifiuti.

Qualora le imprese utilizzatrici dell’area intendano depositare detti rifiuti non pericolosi sottoposti ad attivita di recupero anche in modalita semplificata,
oltre a fornire una caratterizzazione dei materiali da depositare e del terreno sottostante al fine di escludere qualsiasi tipo di contaminazione, dovranno
essere autorizzate ai sensi del DLgs 152/2006 parte |V, cosi come il deposito di terre e rocce da scavo necessita il rispetto dei dettami autorizzativi forniti
dal DM 161/2012 e dal regolamento DPR 120 del 13.06.2017.

L’intera area dovra essere opportunamente schermata da vegetazione con siepi continue o quinte arboree costituite con essenze autoctone di altezza
non inferiore a 3 metri.

E’ prescritto il mantenimento della permeabilita del suolo.

L’area dovra essere cintata onde evitare il deposito incontrollato di rifiuti.

| materiali dovranno essere sistemati in modo tale da non risultare visibili dall’esterno.



Modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione con contestuale predisposizione di un testo

coordinato rispetto ai contenuti delle precedenti varianti parziali approvate dal Comune.



Al fine di rendere lo strumento urbanistico il piu possibile chiaro e di facile consultazione per

I’Ufficio Tecnico e I'utenza, I’Amm.ne intende procedere in modo da conseguire, al termine

dell’iter di formazione della variante strutturale di che trattasi, un testo coordinato delle norme di

attuazione (N.T.A.) rispetto ai contenuti della presente variante, nonché di quelli di tutte le

varianti parziali approvate dal Comune ai sensi dell’art. 17 comma 7 della L.R. 56/77.

Le modifiche puntuali che si intende altresi apportare al testo delle N.T.A. sono principalmente

relative ai seguenti aspetti:

1) Specificazioni relative alla possibilita di trasformazione d’uso degli edifici rurali abbandonati o

non pill necessari alle esigenze delle aziende agricole (art. 24 e art. 26).

2) Specificazioni relative all’altezza massima delle costruzioni (art. 13).

3) Caratteristiche dei muri di contenimento (art. 13).

4) Possibilita di deroga della distanza minima delle costruzioni da confini privati previo deposito

in Comune di specifico atto di assenso trascritto (art. 13).

5) Aggiornamento rispetto alle disposizioni del Piano Colore (art. 21).

(Controdeduzione osservazione UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

6) Aggiornamento relativo ad interpretazione autentica approvata con D.C.C. 14/1999 (art. 24).

(Controdeduzione osservazione UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

7) Revisione disposizioni relative agli impianti artigianali, commerciali e produttivi esistenti

ubicati in aree improprie (art. 25).



(Controdeduzione osservazione UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

8) Aggiornamento relativo alle definizioni delle varie classi di rischio definite nelle verifiche di

ege,a o

(Controdeduzione osservazione UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

9) Possibilita di monetizzazione delle aree destinate a standards urbanistici (art. 17).

NOTE:
Testo introdotto con le Varianti Parziali da N. 1 a N. 21
..esempio — esempio — esempio..
Testo modificato con la Variante Strutturale N. 1
—Eest trate

Ry
T T

o o
(=] (=]



D

Specificazioni relative alla possibilita di trasformazione d’uso degli edifici rurali

abbandonati o non piu necessari alle esigenze delle aziende agricole (art. 24 e art. 26).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 24 - Edifici di interesse turistico.

(OMISSIS)

La trasformazwne potra effettuarsi hmrtatameﬁ%a&%@%%eﬂa—ve}m%ema—es&stem%een

s&ﬂaﬂeﬂ%safa—a—maga-z—zme—&u%eﬂme&sa—e—depesﬁe— con escluswne delle tett01e ed altre

strutture aperte.

(OMISSIS)

- ART. 26 - Aree destinate ad uso agricolo.

(OMISSIS)

(OMISSIS)



Intervento di nuova edificazione a scopo residenziale diretto
(fabbricato produttivo agricolo dismesso in Loc. Barrile)
“AMBITO RESIDENZIALE IN AREA IMPROPRIA”

i i) 726

Superficie fabbricato dismesso 1.000 mq
Volume fabbricato dismesso 6.000 mc
Superficie fondiaria 1.685 mq
(mappali n. 100 e n. 999 del Foglio N. 1)
rapporto di copertura 1/4
indice fondiario 0,50 mc/mq
volumetria massima 842 mc
numero dei piani fuori terra 2

altezza massima 8,00 mt.



distanza dai confini 5,00 mt.

distanza da fabbricati latistanti 10,00 mt.

distanza dai fili stradali 6,00 mt.

parcheggio privato 1 mqg./10 mc.

area a verde privato 20% superficie lotto

Tipologie ammesse edifici unifamiliari isolati (costruzioni a
schiera non ammesse)

Numero massimo unita abitative 2

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

L’ambito ricade in Classe 111 della Carta di Sintesi allegata al P.R.G.I.

Si prevede che le soluzioni tecniche di mitigazione dovranno essere soprattutto indirizzate alla
corretta regimazione delle acque di scorrimento superficiale e potranno essere limitate al
singolo lotto edificatorio.

La fattibilita dei nuovi interventi edificatori, che non dovranno in alcun modo interferire
negativamente sulle aree adiacenti né comprometterne l'edificabilita, dovra essere accertata da
specifiche indagini geologiche e idrogeologiche supportate da adeguate indagini geognostiche,
nel rigoroso rispetto delle prescrizioni della L.R. 9/8/89 n° 45, del D.M. 11/3/88 e del D.M.
14/01/2008 e s.m.i..

Potranno essere prescritte, in sede di istruttoria delle pratiche edilizie, specifiche misure volte
alla mitigazione degli impatti connessi agli interventi.

Le pratiche edilizie dovranno essere corredate da un approfondito studio di inserimento
ambientale delle costruzioni in progetto finalizzato ad individuare le soluzioni piu opportune ai fini
della salvaguardia delle caratteristiche del contesto ambientale. Si dovra in particolare tenere
conto della necessita di evitare che le nuove costruzioni possano configurarsi come elementi di
attrazione dell’apprezzamento visuale del contesto, di evitare possibili elementi di eterogeneita e
di prevedere eventuali interventi di mitigazione — anche con l'impiego di vegetazione — volti a
garantire la piena integrazione nel contesto paesaggistico.

In tutte le aree € da privilegiarsi I'utilizzo di elementi vegetali vivi, materiali tradizionali quali legno
e pietra locale evitando l'inserimento di elementi dimensionali, materici, cromatici e formali che
esaltino gli aspetti di attrazione della visuale.

Le aree a parcheggio dovranno avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata con
materiali lapidei, in cemento, ecc. allettati su sottofondo sabbioso di adeguato spessore con
percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni a basso impatto
ambientale che garantiscano la permeabilita del suolo, quali sterrati inerbiti, prati armati, ecc. Le
acque non ritenute dalla superficie semipermeabile dovranno essere convogliate in aree
adiacenti con superficie permeabile evitando fenomeni di ristagno.



Gli spazi verdi di completamento delle aree a parcheggio dovranno avere un impianto regolare
di alberature (specie autoctone) al fine di mitigarne I'impatto paesaggistico.

Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza dalle
coperture che direttamente incidenti sugli spazi circostanti e di filtro anche mediante la
realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali.

Nell'introdurre soluzioni verdi per la permeabilita dei suoli, particolare attenzione dovra essere
posta nell'articolazione della stratigrafia del suolo e nella scelta delle specie vegetali da
utilizzare.

Al fine di garantire la tutela del paesaggio e delle componenti ambientali le costruzioni dovranno
tenere conto della linea di orizzonte esistente; pertanto in sede di progettazione degli interventi
dovranno essere attentamente valutate le visuali da punti privilegiati di osservazione.
L’inserimento degli edifici non dovra essere in contrasto con I'andamento morfologico e
orografico dei luoghi e/o comportare eccessivi movimenti di terra per scavi, riporti e terrapieni.
Particolare attenzione dovra essere posta alla definizione degli spazi aperti di pertinenza degli
edifici che, potendo rappresentare un valido collegamento tra l'edificato e il paesaggio
circostante, dovranno costituire parte integrante della progettazione.

E’ opportuno limitare la formazione di muri contro terra, contenendone in ogni caso le altezze
entro lo stretto indispensabile privilegiando metodi e tecniche propri dellingegneria naturalistica.
X% %ok ok
E’ a carico dei proprietari privati dei terreni la realizzazione di eventuali strutture necessarie per

contenere il rumore del traffico (inquinamento acustico) entro i limiti di legge.

Le nuove realizzazioni dovranno osservare una fascia di rispetto di 10 m dalle strade provinciali
calcolata dal confine stradale.

Per le nuove opere prospicienti strade di competenza provinciale, nella progettazione delle
opere viabilistiche e di sistemazione delle aree dovra essere regolamentata la raccolta delle
acque meteoriche; le stesse non potranno essere rilasciate nelle cunette stradali e comunque
particolare attenzione dovra essere posta alla verifica della compatibilita idraulica delle condotte
ed attraversamenti esistenti sotto il manto stradale.

Non potranno essere realizzati ai fini della sicurezza stradale ai lati delle strade provinciali
parcheggi a “lisca di pesce” con accesso diretto dalla viabilita.

Tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulla viabilita di competenza provinciale dovranno
essere preventivamente autorizzati dall’ente proprietario, sulla base di specifici progetti
esecutivi.

In caso di demolizione totale e ricostruzione dovra essere osservata una fascia di rispetto di
metri 30 dalla strada provinciale; eventuali ampliamenti dell’esistente dovranno osservare il
comma 12 dell’art. 27 della L.R. 56/77 e s.m.i.



Non € consentito prevedere nuovi accessi dalla S.P.; 'accesso esistente dovra essere adeguato
alla normativa vigente ed al rispetto dell’art. 44 del regolamento 495/92 di attuazione del nuovo
codice della strada ed, in particolare, al comma 8.

Intervento di nuova edificazione a scopo residenziale diretto
(fabbricato produttivo agricolo dismesso in Loc. Deserto)
“AMBITO RESIDENZIALE IN AREA IMPROPRIA”
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Superficie fabbricato dismesso 812 mq
Volume fabbricato dismesso 3.516 mc
Superficie fondiaria 4.000 mq
rapporto di copertura 1/4

indice fondiario 0,50 mc/mq
volumetria massima 2.000 mc
numero dei piani fuori terra 2

altezza massima 8,00 mt.



distanza dai confini 5,00 mt.

distanza da fabbricati latistanti 10,00 mt.

distanza dai fili stradali 6,00 mt.

parcheggio privato 1 mqg./10 mc.

area a verde privato 20% superficie lotto

Tipologie ammesse edifici unifamiliari isolati (costruzioni a schiera
non ammesse)

Numero massimo unita abitative 5

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE

Per tale area ascritta alla classe IlIb2, I'attuazione delle previsioni urbanistiche sara possibile solo
a seguito della realizzazione di opere di sistemazione idrogeologica da progettarsi sulla scorta di
un accurato studio geologico comprensivo di specifiche indagini geognostiche.

Potranno essere prescritte, in sede di istruttoria delle pratiche edilizie, specifiche misure volte alla
mitigazione degli impatti connessi agli interventi.

Le pratiche edilizie dovranno essere corredate da un approfondito studio di inserimento ambientale
delle costruzioni in progetto finalizzato ad individuare le soluzioni piu opportune ai fini della
salvaguardia delle caratteristiche del contesto ambientale. Si dovra in particolare tenere conto della
necessita di evitare che le nuove costruzioni possano configurarsi come elementi di attrazione
dell’apprezzamento visuale del contesto, di evitare possibili elementi di eterogeneita e di prevedere
eventuali interventi di mitigazione — anche con I'impiego di vegetazione — volti a garantire la piena
integrazione nel contesto paesaggistico.

In tutte le aree & da privilegiarsi I'utilizzo di elementi vegetali vivi, materiali tradizionali quali legno e
pietra locale evitando l'inserimento di elementi dimensionali, materici, cromatici e formali che
esaltino gli aspetti di attrazione della visuale.

Le aree a parcheggio dovranno avere pavimentazione semipermeabile, ovvero realizzata con
materiali lapidei, in cemento, ecc. allettati su sottofondo sabbioso di adeguato spessore con
percentuale di foratura superiore al 40% od essere realizzate con soluzioni a basso impatto
ambientale che garantiscano la permeabilita del suolo, quali sterrati inerbiti, prati armati, ecc. Le
acque non ritenute dalla superficie semipermeabile dovranno essere convogliate in aree adiacenti
con superficie permeabile evitando fenomeni di ristagno.

Gli spazi verdi di completamento delle aree a parcheggio dovranno avere un impianto regolare di
alberature (specie autoctone) al fine di mitigarne I'impatto paesaggistico.

Occorre garantire lo smaltimento naturale diffuso dei deflussi piovani, sia in provenienza dalle
coperture che direttamente incidenti sugli spazi circostanti e di filiro anche mediante la
realizzazione di vasche e bacini di ritenzione negli spazi aperti pertinenziali.

Nell'introdurre soluzioni verdi per la permeabilita dei suoli, particolare attenzione dovra essere
posta nell’articolazione della stratigrafia del suolo e nella scelta delle specie vegetali da utilizzare.

Al fine di garantire la tutela del paesaggio e delle componenti ambientali le costruzioni dovranno
tenere conto della linea di orizzonte esistente; pertanto in sede di progettazione degli interventi
dovranno essere attentamente valutate le visuali da punti privilegiati di osservazione.



L’inserimento degli edifici non dovra essere in contrasto con 'andamento morfologico e orografico
dei luoghi e/o comportare eccessivi movimenti di terra per scavi, riporti e terrapieni.

Particolare attenzione dovra essere posta alla definizione degli spazi aperti di pertinenza degli
edifici che, potendo rappresentare un valido collegamento tra 'edificato e il paesaggio circostante,
dovranno costituire parte integrante della progettazione.

E’ opportuno limitare la formazione di muri contro terra, contenendone in ogni caso le altezze



2)

Specificazioni relative all’altezza massima delle costruzioni (art. 13).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 13 - Parametri edilizi.
(OMISSIS)

g) Altezza massima ammessa dalle costruzioni (H)

L'altezza del fronte verso la strada di accesso e' uguale

alla differenza tra la quota media della linea di interse-

zione tra 11 piano verticale di facciata e 1'intradosso
dell'ultimo solaio di copertura di 1locali abitabili e 1la
quota del marciapiede stradale.

Per fronte verso strada di accesso si intende il fronte

prospiciente la viabilita principale pubblica o privata

dalla quale .si distacca 1l'accesso privato alla co-

struzione.

Nell'ipotesi in cui la sommita o linea del cornicione sia
pit alta dell'intradosso dell'ultimo solaio di copertura dei
locali abitabili, 1l'altezza di cui al primo comma della
presente lettera e' data dalla differenza tra la quota media
del bordo superiore di gronda e quella del marciapiede
stradale.

L'altezza del fronte verso la strada di accesso si calcola
facendo riferimento, a seconda dei casi, alla quota media del
marciapiede di facciata o a quella del profilo del terreno
sistemato.

L'altezza degli altri fronti e'uguale alla differenza tra

la quota media della 1linea di'intersezione tra il piano
verticale di facciata e 1l'intradosso dell'ultimo solaio di
copertura dei locali abitabili e la quota media del profilo
del terreno sistemato.

Se 11 fronte e' dotato di marciapiede 1l'altezza dello stesso

e'. data dalla differenza tra la quota media della linea di
intersezione di cui al primo comma e la quota media del
marciapiede.

Se la costruzione e'a "schiera" o "a terrazza", l'altezza di
ciascun fronte ©pud essere calcolata separatamente per 1
singoli corpi sempre che questi ultimi siano individuati dal
punto di wvista strutturale ed architettonico e pur-

che' la profondita degli stessi non sia inferiore a

metri lineari 6, 00.

I1 profilo del terreno sistemato non deve, rispetto al piano
di campagna preesistente, eccedere in sbancamento i

metri lineari 3,00 ed in riporto di metri lineari 2,00. Detti
interventi sul terreno sono ammissibili solo gquando

siano giustificati dalla configurazione fisica originaria dello
stesso.

Nel caso del sottotetto abitabile la quota per la determinazione
dell'altezza del fronte e' quella della linea d'intersezione di
cui al primo comma.

Per le costruzioni sul terreno in declivio sono ammesse strutture
a gradoni purche'aderiscano al terreno e siano contenute entro un
piano parallelo al pendio naturale del terreno stesso posto
all'altezza massima consentita.



Tra il muro di sostegno a monte e a valle della costruzione e la
costruzione stessa dovra essere mantenuta una distanza minima di
metri lineari 5,00.

In caso contrario per 1 muri a valle l'altezza sara misurata a
partire dal piede del muro.

Le altezze dei muri di sostegno non potranno essere in ogni
caso superiori a metri lineari 2,50 salvo casi
particolari

in cui 1l'altezza verra stabilita previo

sopralluogo dell'Ufficio Tecnico Comunale. Per—i—muri—eche

e i ; , 1  meioid

in pietra locale e/o laterizio lavorati a corsi regolari od
irregolari oppure applicando altre tecnologie atte a
minimizzare 1l'impatto ambientale, quali quelle rappresentate
dai cosiddetti "muri verdi od ecologici”.

(OMISSIS)



3)

Caratteristiche dei muri di contenimento (art. 13).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 13 - Parametri edilizi.
(OMISSIS)

g) Altezza massima ammessa dalle costruzioni (H)

L'altezza del fronte verso la strada di accesso e' uguale

alla differenza tra la quota media della linea di interse-

zione tra 11 piano verticale di facciata e 1'intradosso
dell'ultimo solaio di copertura di 1locali abitabili e 1la
quota del marciapiede stradale.

Per fronte verso strada di accesso si intende il fronte

prospiciente la viabilita principale pubblica o privata

dalla quale .si distacca 1l'accesso privato alla co-

struzione.

Nell'ipotesi in cui la sommita o linea del cornicione sia
pit alta dell'intradosso dell'ultimo solaio di copertura dei
locali abitabili, 1l'altezza di cui al primo comma della
presente lettera e' data dalla differenza tra la quota media
del bordo superiore di gronda e quella del marciapiede
stradale.

L'altezza del fronte verso la strada di accesso si calcola
facendo riferimento, a seconda dei casi, alla quota media del
marciapiede di facciata o a quella del profilo del terreno
sistemato.

L'altezza degli altri fronti e'uguale alla differenza tra

la quota media della 1linea di'intersezione tra il ©piano
verticale di facciata e 1'intradosso dell'ultimo solaio di
copertura dei locali abitabili e la quota media del profilo
del terreno sistemato.

Se 11 fronte e' dotato di marciapiede 1l'altezza dello stesso

e'. data dalla differenza tra la quota media della linea di
intersezione di cui al primo comma e la quota media del
marciapiede.

Se la costruzione e'a "schiera" o "a terrazza", l'altezza di
ciascun fronte ©pud essere calcolata separatamente per i
singoli corpi sempre che questi ultimi siano individuati dal
punto di wvista strutturale ed architettonico e pur-

che' la profondita degli stessi non sia inferiore a

metri lineari 6, 00.

I1 profilo del terreno sistemato non deve, rispetto al piano
di campagna preesistente, eccedere in sbancamento i

metri lineari 3,00 ed in riporto di metri lineari 2,00. Detti
interventi sul terreno sono ammissibili solo gquando

siano giustificati dalla configurazione fisica originaria dello
stesso.

Nel caso del sottotetto abitabile la quota per la determinazione
dell'altezza del fronte e' quella della linea d'intersezione di
cui al primo comma.

Per le costruzioni sul terreno in declivio sono ammesse strutture
a gradoni purche'aderiscano al terreno e siano contenute entro un
piano parallelo al pendio naturale del terreno stesso posto
all'altezza massima consentita.



Tra il muro di sostegno a monte e a valle della costruzione e la
costruzione stessa dovra essere mantenuta una distanza minima di
metri lineari 5,00.

In caso contrario per 1 muri a valle l'altezza sara misurata a
partire dal piede del muro.

Le altezze dei muri di sostegno non potranno essere in ogni
caso superiori a metri lineari 2,50 salvo casi
particolari

in cui 1l'altezza verra stabilita previo

sopralluogo dell'Ufficio Tecnico Comunale. Per—i—muri—eche

e i ; , 1  meioid

in pietra locale e/o laterizio lavorati a corsi regolari od
irregolari oppure applicando altre tecnologie atte a
minimizzare 1l'impatto ambientale, quali quelle rappresentate
dai cosiddetti "muri verdi od ecologici”.

(OMISSIS)



4)

Possibilita di deroga della distanza minima delle costruzioni da confini privati previo deposito

in Comune di specifico atto di assenso trascritto (art. 13).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 13 - Parametri edilizi.

(OMISSIS)

h) Distanza (D - unita di misura: m)
Significa il minimo distacco che l'edificio deve-conservare da
altri edifici od opere preesistenti o dal confine.
La misura del distacco si effettua sulla retta orizzontale
che individua la distanza minima fra gli elementi che si
considerano, compresi 1 balconi aperti o chiusi, cornicioni
e logge, se aggettanti piu di metri lineari 1,50 dalla pa-
rete.
Ai fini del computo della distanza consentita dalle singole
Tabelle di Zona sono considerati edifici anche 1 porticati e
le tettoie aperte di altezza media superiore a metri lineari
2,50.

(OMISSIS)



5)

Aggiornamento rispetto alle disposizioni del Piano Colore (art. 21).

(Controdeduzione osservazione UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 21 - Caratteristiche edificatorie nelle aree e sugli
edifici di interesse ambientale o ricadenti in zone di Centro
Storico

(OMISSIS)
Ulteriori norme specifiche per le unita ricadenti all’interno
dell’ ambito del centro storico sono contenute nelle N.T.A. e nel

Repertorio degli Elementi facenti parte del Piano del Colore del
Centro Storico. (rif. V.P.20)

(OMISSIS)



6)
Aggiornamento relativo ad interpretazione autentica approvata con D.C.C. 14/1999 (art. 24).
(Controdeduzione osservazione UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 24 - Edifici di interesse turistico.

(OMISSIS)

(OMISSIS)



7)

Revisione disposizioni relative agli impianti artigianali, commerciali e produttivi esistenti
ubicati in aree improprie (art. 25).

(Controdeduzione osservazione UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 25 - Aree destinate ad impianti produttivi.

(OMISSIS)

3) Impianti artigianali, commerciali e produttivi esistenti
ed ubicati in aree improprie.

Negli impianti localizzati in aree improprie, sono consentiti
interventi edilizi diretti per opere di straordinaria ed
ordinaria manutenzione e 'ristrutturazione dell'esistente,
nonche interventi di ampliamento ma con il limite del 50%
della superficie di calpestio esistente fino ad un

massimo di 200 m2 , in una unica soluzione e nel rispetto delle
caratteristiche edificatorie e dei parametri delle aree
artigianali di cui al paragrafo 2 del presente articolo.

Ove non fosse preesistente e' ammessa l'utilizzazione di parte
dell'ampliamento per ricavare una unita abitativa per il
titolare o per il personale di superficie utile netta massima

di m2 120.

Agli impianti isolati, wubicati in aree improprie e non con-
trassegnati in cartografia, non e' concesso aumento alcuno,

ne' unita abitative a servizio, ma solo interventi di manu-
tenzione e ristrutturazione e cambiamenti di destinazione
d'uso nel rispetto, per questi due ultimi interventi, di norme

e parametri che regolano gli impianti con le norme

generali che regolano l'attivita della zona in cui sorgono. Gli
impianti esistenti ubicati in aree improprie sono localizzati in

cartograflal d—ardividuati—oagur—dr—segurtosecondo+—riferiments
Aol 1o Moareo AT Ao o o Ty
A8 T Tr J.J.Q/I.r/r/u A - T THOo T I [ S ITT 1T
TPl g n 1 e ot a2 ~~T7 n 20 20 221 29
o \j_L_L 1T L e rIQ/I.J_L_,_Lp [ S - 1T U, ,\JJ_,\J
N n 1 e ot a2 ~~T7 n 225 240
o \j_L_L 1T L e rIQ/I.J_L_,_Lp [ S - 1T \J\J, [ v
N n 1 e ot ~~T7 n ERE
o \j_L_L 1T L e rIQ/I.J_L_,_Lp [ S - 1T I
N n D e ot~ n 260 261
o \j_L_L 1T . rIQ/I.J_L_,_Lp [ S - 1T \JUU, [ s
N n e ot ~A~TT n 7B 7 & 77
o \j_L_L 1T T rIQ/I.J_L_,_Lp [ - 1T I\J, I\J, T
N n Qe ot a2 A~ 7 n 2792 2794 2REN 2E1
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(OMISSIS)



8)

definite nelle verifiche di

io

i risch

delle varie classi

1z10n1

Aggiornamento relativo alle defin

(art. 31bis).

1ca

drogeologi

a idraulica e i

it

compatibil

UTC Prot. N. 1162 del 29/09/2016).

lone osservazione

(Controdeduz

MODIFICHE ALLE N.T.A.

1Ca

tura geologi

iche di na

if

31/bis - Prescrizioni spec

ART.

g o~
o Lottt O

or T o

+~

M

1~

or
NEA A= B A e my vy

N

a~h
o CIIrT=O

e n

=
i E S R VA W N QAT L 8 B

irzon

+~

+~

4+ 4+
[P\ SR WPl U N B

TIC T C o oTrogTr T

T sz

=
[ & iy e

ni

1 m
iy

1

=
T

7 o n

niim

TTOTTT

=Y

1

n

4

SR

or
T sz

14

T

T v

TCTO

S S e

T Ot A\ B e e s

Em ey

\

2 /00N

cant PN

i

=Y

o

7

Ialnya)

oo rCcHToCcTT oL prooCcIiiccT ol c o oTYU7 .

O

T v

<

15

A\ A wop g ny o> &

+

m

mey

A QN »

3~

2 A
IO C

b=

TT

Ie R N i |

O e L

T

TT

T T

T

U s O U

TT

O PTITO T

T

o

=
T

kol

n
1T

Fol N S

-

Iz

a
(s
47

337

PP

£

T

P

-

cCcoocC

£
J S S S S W A

-

i @

oo Coc T vay
10909

TIT

12

4

[ & ¥ W B m iy W & R W i e

= R, A
A1 o

Iz

IUTEPIN

nr

MF
BTSN

2
[ E E R S

1

N

D eITs

A\ gu

T Cuoll

TT

(S Av)

o

+rdat+ 1
LT TTCE L

4

n
rToCCaor - CIiTT

1 A
THo T

noo g

=
=3

oot

T ool c

Iz

oD TTor 1o

T

T O

[ Sy @ i wp iy

TT

|\ i B e iy WY @ g g

ot o
\1L4lul_u

PP
oo T TT

PN EENE NP NN

S A

137z

oo T vOoOTIToittCITTO

o

|\ B W g s i e s g

e \w g m

(@ gumn

Prarraos

noxr

.
tJJ.CVJ.k_)L_C

X3

i

EV =Y

4+ 4+
[ IV U UPl WPI B By P B i A Py & §

o

o e

pPoOCCITZTarrrco <

o

T

o
ACEIE=

a At o

+~

+~

oo

LR
oot

<

A
SOV TTAattto

137

PN

T

~
[@gun

TITOTCLT

oCccCcuoagcrITva

[}

T IT

ot

b=

N

T TP oTCcaoccT

+~

oy

i

=Y

~

=Y

1
O LTIy

o7y

ISA% ==

[ S S E m m i

i S S e T m

T

oL CTTy

L=

ikl

Iz

EPINP RN

ot

a
(s

o C Llitaca | A2 4 e mp= np w2

[oxe)

c I

KPP
100 1 e

£

4

+
Tt TTiTc T

3 Ay g

3 27 N

1

T LT

=
-

E i

2N
[ .\ S B Ry G & S W i

oo

.
TP

P I

[CAYF R CIeLe S

N

EE LN

a
(s

337z

PP

PP S S
CCT4o T

i

Tr T

A\ ) e g

TT

T—Cho A\ g ISE=

1T

=
E e

S o 7]

s £
[ SN E E Hi WY @ By WPy @ §
o

o

Iz

1>
o C OO 1T T 1T CT A -

4

O L

N

EE LN

Iz
-

Nt
TIrC

N

TT

™3 o nraooceat t o PR R i B %

N .
Eaa v

ITrc T O =

9T

TLITT

A\ ) e iy

cCoL

J

I LS IR T

3~

ot

o

P I SN N N R 2
ToTrcaoa TSIt

£
-

S,
S—apPPpT

S e
TTTE T T

1111

or1 g

O C LCTE .

91T

J

Ircc

[oxe)

IR

o3 o

3373

4 NN I S S

arcrrgralirar T

1

PN S S Ry

4

N LI NS NN
[SaS pm=m Tt Tatitrc -

Nt
TTrC

1ot 3 zam

D)

i i w

O Lo C

A\ L i ey e

TLITT

[ S @ i wp g

=

11

ar A

=

=
T

Bl n
3

+
oo TTCTocT

3~

121

(=3
Nt

T T oL
+
IT

T

It T

o3 o

P, I IR

ced
[ =

S

CTLITIITE

ot irann

A\ & g e O Lo T

I i w

[S213) Tpumpu e a3

(S B i e

I



~

n
Y

N

+
(&5 W oy & i o

a2 1l o

oo
"o Do CCOTITTC I

N

S A A A i e e v

137z

A+ +

i

N

grrCcrrgraltaL -

1

ER e B

P

Tt e 3
J.J.llb/.l.ulll_,.l.

o CT

FEN

4

A
PO oo

LN

=

or

L
CTr oI oOgTo

R P

N

n

N

mine o

N

N

n
|\ & i s g s s

a1y o~

\w g m

<

\eawa S E A I B g g W i e

T O o C LT

3~

A P =N N
SR

Iz

ot +

no o
1T

K
LU i S N @ N R A STND ) U S N

EPp S

EEIE 2N SN

PRI S P
o CTAITUTH T U0O

| A L g g =

o

o) T

==

EENENEC N Y ox
ISAS TSRS FAACT A pu =

=
-

A4

~ o N+ vt +
=AS
TTTE

oo

mirn]
OTtt o=

= o

| e

337z

PP

Brocgot +

T1

A\ g

A CaTAw)

[CEAY)

A\ i
4+ 4+

CcoCc I v

T

<
Ao

MY

o e

o1 o~ P RN ah

ST OoOTO9gT

A

T

4

3 o
(&1 1 @ i e e iy

o]

T oo

A\

(A e g

£ <7

11 -

]

n

I

i

PR NN RSN NN
oo T iartrao=T
10 Q

=
-

S

n

AR gy Tr L LTt

A\ g

A e

[\ W7 S gy arpym my

[ i e g

\4
pEoky NaW Al nia NN

=4

T v O~

IS

T N N

+ehiamara

(o

TCTT

10072

1

FEPN

Tr T Cltrct v ot IS4 TS
T 1T L

T

=y

o« U o L
10072

A\ A g

APy g
1N _Q

2104 /0wy A

oL

T

TT

45 /90

TIOT7 O

n o

1

T

Tho L  OUc T

A

Tr LT

==

T U « O« L

A8
Ao

VAL =)

S e
appPaE

=
T

=

1]

11

N

q =z
T oL Z U1

£

a1

Iz

AN

T

TT

TCTT

[ SR & g

\ws

o g

Ircoc

\CE e

b

=3

=
TCZ T OTT

+
ot +

Sl 4 S 4

=

[
& N Ei By Aray ATy &) RVATEN RN i §

-7

£
i S @ N N S

A4

mMIzr ~raa
o™

=

A\ g

TTCO

[S211]) S pum e s

7
PR
\.1L/lk/l.llk,

T

A\ g

=3

PENERN
I

+
VI OoCT

i

Ttz Ao

P O S a

oCLoccuourl

naia

T

TT

-

T

Iz
-

n
TIrC

<z o1 ]

{

At o

o

mir

TT

A\ g

I

oo
4Q
Ty

T

T ITCaoCO ARz ¥

C
maris o]

|

260

47 40

o

N

P S S
gt T o CT 1T T

4

ja31ey Ty S pe pu up n

T
e o

T

T Oy T

TITT «

1

NS
(&8

b

4
T

=3

Ao

ISEEEZCEN
i

o o~

Iz

2 Rod 1
o

A

AN EER

\wiex

rrcoccac

=}

T O7 E=

A\ g

o1t

£
-

A\

ora o~

o S

4

A
T C

EEEEENE
“rMEPE

TIT T

e

O CLILT

zalank o

=Y

—~
cC oo™

1000

2

1

T e O« L

n oy

o

EEANE BN
cCCiT=Cx

varocaoarc

Tr

OO

A\ 8w m =y ns ary

O CTIo LT

(@ gumn

SRR A S A

N

Tircan

1T

{

/o (100
=7
PN

m

o

n
J B i i W i

mi-] = aman ann
COoOMpP =T

o

\J.J.J.L/J. o T
cand
[=)

J., \V v TTT J.I.I.\i
oM aknla) 3
-

TCTO CO1T

T Tt

\w g m

pan

1

A

1 o

N

_ PR

n

o

aocmir

naoan

I ENEN

A\ 8w

|Taw

oo TTCoco

~

O

CompPp T oo™ T T cav

TTOTT

TorCTTy

PN RPN

A

adecuatamen

n o

4

-
f e iy

Lo

hinl 2 ~ A4 A

1]

1

4
[ S S S WP W

oS g

RN 2

T Ccor

[SavaeaT pe e seye s

ot
=]

T

TOoTIY |\ W e g R

-
£

T

-
=P

=

o

-

S~
T CTT

4

nala o
O Z—

2O ~Aeca o A4

+

I
VPN S S,

J

1T T

T

TT

A\ g

g

Sy

4

cCCozZ T

i

£

Lo
1T

3 o e

£
[ S I SR i Wy @ S

Iz

3 27 N

1

A
TTCr

+

EEEAY
TIrC

TT

M=
1T

A\ g

T—Crho

’

[ g mpn Ay Ay & g A\ g

TT

3z 3

13z

P

E i

I2N
[ o mp o s s

oo

b

337

PP

Tt

ot

o T v

T2

-

TIrcC

cCoOoCTcTvday

4

[SA T ¥ 3 g ey n

4+ 4+

4

trr o ot et
VIO o CTCTOITCOC T

-
(=]

ek ]

PR R W T
CToooT LT

ot v
ISAASE =

rxzaoant o
-

Nt
TIrcC

T

A=

=

01T

I w

\4

IR

O Lo T

o
|\ i s s g e iy

[ g g




|\ .
= 4
[ g =

=
b

14
3 e

o

\jll
a1 1 o
[ i Spu Sy @ §

4

=
1
P EEEENEN
[ SN I S A i @ R W
4

\w v
P
\jub_L

ot

[

(&AW

oCcocCc Tt CTy
+

1090
o
o

TT

\4
14+ o
T C T
o
o OO 1T 1T 1T CT
2
L 1T e < e L
-
~

caaly
(&8

1 a7
Tt
o
[eRvs )
-

1
T

1 =z 7

K
_
1
1
EPP

(T 20
L7
21
1
[ Ny & R Arpy
L |
£
[ S S S
a1
ITTCT 1
+
ITTCT 1T
1
AL 1272 TTCTT

A\ A wsp g ny o> &
n

OO
A
TorcCT

a
11
T
B
m
TTt
+
1 S

O Lo C

A~
|\ s
<z

\%

[ © ¥ W/ B i iy W & R W & s

a1
e
1T C 1T
|\ g
K
A\
KR
[ S N B W
ada
+
kaJ—_LL/I.J.l\j

-
E e
\4

N

e o
7 TS
47 A

by

4

vz
1
ETEE S
OO T TTVTo
(=)
+

I CTTr

A S @ i
o

[a¥A)
Ty UJY
nt
LT T
4
PEEVENPENN
A8
AV S i i i A
=]
M
U7 e L'1T
3 P s
L 1T
“
i N A
P

4

4

Iz

ERPIENEV
+
Sy

ITCcoc L T

£
[ S S SR i Wy @ R
A\ & u Sy ey @ 5 |\ .
K
1T 1T TT
A8
1T
ERN
B |
ot o

maddal

0
v
ol

o=

Tt
i
p o S
A A

1~
\4
.
o
4
A
il B W i g i > i W
M v
oo™

=]
+

4

mitaa ~
o ragTT

A
[ I R BN B S )
<z
o
[ =
VPN i S,
o
o

(14
L7
K
(101
\J_
a3l
[SRAT )

4

cCco O
cCCozZ T

1
EENERS
ol
T
IS
o
ol
T
N
T
i
T

4

s
.

T LJJ_
P
CLOITOIT
N

<z
\4

TT

[
7 I
n

i g s 1 g
1~
4

A
-
Az
B
M
[ g
1T
-
4
4o

4

TR
A8

ooircrco L o
4
vV LT oCL
n
CorTTCIrT
+
TCTO

v A

T

=
-

o o
.
o C L CC

PN S S
oo
ot

11T
A8
P |
\1LA§/I._L
+
T e
vV O LTUTIT
o
[Sae]
"

A\ g
3

T L T LT Zr o
=3

it
11T
N7
T
=
~
~1
RN
PN |
&% N WPl U W iy @ N S )
<z
-
TTOTT

-

4

71 o
man ]
o=

£

N
TT
T

TR
CTIITT
E
~l
o
1ITTTC
H

CITTT T CTIT

£

[Sae]

alh
AL 1T T CTTEC
£

TS

A8

o

A=)

A

4

raes ]
J.I.I.LJ_L
KON
1T [ S N BN R S )
P
LTTO |\ .
]
[=) ITTCT 1T
1
-
A\ i
~
(&8 i S A
KR
K
P
At~
-
<z 1am
T COITT

T
CoCcaooTcaorL

o
[EPAPNION

[ S Sy @) B i §

nt

1T

s

TTC 1
PP

ot

nt

1TTC 1T

SR A8 -

A\ .

P N S|

+
C
T

TTt

A
4

£

S S s
R E22Y

\4
CTLCCIITT

a
(S Ay s n & g =

Nt
TIrcC

L IT
e
i S A
4+ 4+
<
oz
1
iz
1

=
1T

=
|\ .
1T
N
N
~a
3
ot
[ Sy & ) WS
1
1T Tr
(&8

+

TIrC
A
IT
BV

Ia R N i |

iaa
\j_L\/u
.
et
+
v IOoCT

Iz
T IO L

LN
<z
A\
LI
NP |
1TTO 100
17t o
4+
T T
3~
N
& g

1

et a o
T CUOTITITT

T

X1
oot

ULJUJ.I\)_L

1z
O TITC 1T

[ S
vy AV Sy @ R Ry B A
N
u\,\iu

e

PP
ok
|\ S

11 -
LT T
Aa117r
A8 [ -
|\ S
o
A

~

1
A8 -
TV
1T O OITT
nart+
LJK/I.J_ C 1

11

A8 [ -

N
a

PHAHBAH G 4 -H Ao ¢ P - - P
N oo D i op ¢ H @ ®
&S TP BT D Nl S NI A
h
T OB g i s b @ | Pl
1u -
o i ADLEDT B ET s
N N N ¢ . P
PP py SRTERI TR q ¢
1] E b q [09) > >
T ¢ THDo gLt < 8|t
+ B ¢ ) N | -l B T E T N D -
N - Dy DT P D LN OB S )
AR AN EREEET S TS
L H . 1
¢ o ._l_.._ ¢ 4 _lm D © ._n.ﬂw d —H ' T
ol (VI i) e | P .
[ORR‘N] . [} B D [
-H B T o [y o) H.OT 6 H
dnh @ T < TPl | 6
n (I D N [N
& s - T @ P |- + -4 c_ - f
L L ] oL L L T O
b B b ol O F 0 AN U
R O 4 | 4b T oD & P-d
OGN b h B¢ Y B B
5 4 b pr ST ¢ P ¢
f D 0N r
oy - §o) o) P B p -
) ﬂw_ B H ﬁw wm - & Mu oM I
h P Y o - L (Opl VY ¢ ®, -
dy [V OF i) B =4 " -H ¢ T D 0
L $ & D O T b P, PG o
1 q o H N
STEF P T o S P ® m D PTY P
N g P G T & 7 O &
ﬂuﬁ4¢n & ﬂ¢ﬂ zﬂ“% PR 20 T I O N
T ¢ £ ¢ ol VS ww_ e (O I
-H O T " b ®n -H N L i .
He w7 Tkl O
- ® IR R s Poh & TP
U P - ® D P i B M-
T b D P HaED e[ T LY &b
4H - - IO -H o
B L D L O d L0l L R TR, T
Ol ad$ HEERED o, v %
® -1
hi di PO& LD b e | ps
R . QO o O (] 4P
i ® A —H D ._.u { HO) D ﬁ‘.w [4p] [()) & H D
th o ¢ SSNOR 4 H D -H
-4 b3 & ) © C. —H o
T 1W_ b P @, P b Mu ; , A v (R F _m._ -
D -H N H Y ] -H o -H PP
{i n —H D P b q rm D <H H O N - T fis]
T bk 0, © SR PG I I P
B O.MQH . &9 D T OP-HoE Mg
P -H H - o) D @ W ~ D
Mu -H @ o mu 11y} -H m._.“.u v ¢ -H P i) ®
T 087 1L 59 i I S
q hw W - 4o <-H P - Mu -H @ -
> B N -H —H ¢ 0 N> @ HOD H
{ B g ol O R S P T R O R
~ -H - ﬁw. -H -H -H P B 4b W4 W E 4P
NIRROK O H - D @ YH - & H P @ @
O & H 4P P —H -HH QO Y4 ISR
-HN O b B b -t U G 0 o 0D ¢
| OPOE P P D O O B B-H-HOD OGP
e & F g w » ¢ 4b Hb DN DD




BRSO K I

b

co ot oere
l\)\/l\)b\a\_’ll\/ A tl\,J_

.

b
= Op T T T O

o~ N Atz o o
DUV IIa CTooCTcT T provIocday

oo

N

EE LN

o

cocCccCccT

ISR

1+ o

N~
TrToc CToTCo

n

oot o
t/\/l\) T

+~

.

.
T oo tTTT

Tz
oV

Fat yram o

[ A ngu ay o>

PO

L]
[Saa pe s e

CcCTouoctcT T

TTo C L Tt

K

v
coptTrrrTCTraorT

S ISR

BV S R 2

o

b=

4

3 2z N
CoOllar T4 2T T orrcT

Ao

A\ g

7

O UL T TIrrCcIrco

A\ g m

A\ i g g oy

St

4+ 4
O U T T OO TTITOC T W

.

o~ PP BT AP
=] v LT OoOTOITOT

¥ 37

.

-

-
T oo tTTT

o gy

T v T oocc

et

A

1

1 Aan
T

-
PO TIT S TUTICT

xzat I N

T vaoaca

ot o

a
CcCoOIrorraoaTcTTaoca

+ oo oo

T

oo T oCT

Ao+
[ SIANSLW § & i) U Wy & §

T

TIrorcrcy

S~

Oorrc occocolirca

111

K=}

o o
OO

N

el E .
\/Ulllullu_L\/, OV ITTO i S A u\j].]._L

.

g
| S S e i iy S W e i

I PPN
- oo CTITZL T |\ .

4

2 n
|\ S i G s g i 7 e

[

o

ol
T

1 2 109009
T+ 9O L0
ot

M

A\ A g U e L'Ts

N

3~

rPorrcTrCcoOTTorT

PANENEVY

ah

4

PO TCTTITZ T T

1

Nz g

NS

a4
L oo ot

1 oo

a

O L CO

T
IDYAVI

TIT O T CLT T

v LT T T CTrT

TTC T O

TIT

Lo

K

e Aot

A

=
Tr

4+ 4+
J__Lg)t/\,bbu

o o

Pl L R

+

n
TIrTcC T v CoITCcO

Iz

.

b=

oot +
o9 T T ToO

[CESAvE SR )

T

\—y
St

oo T oC I

-

[SR="AAv g up v

=

1

A\ g

4

CTT T C oo TCTolirc .

3 P B )

oot
v o LT oOITCOC IO

Iz

IeE ]
(A==
NE

+

4

T rc oo O

3

N

R
3 o mp i & s i )

v T T rTCTUL oL

Q.

E R ]

£

o

Iz

ot o

£
verrrrCoco

o

Iz

o

N

Aoszrr

HNAYY

KRS PN

At o
ITCTTOCT 1T

Foraarnt o EPS
v T oolrc T O

4

4 gt 4
cuUuaT T Ly

TNV \C AWy ey K=}

=

NS

\wien

T

[CATY

1 Aan
CLrooTrTaZTOoOc

ol oo

KRS -
L,_LtJU

=

n b
TITC T TIrc T

4

At o
VvV vV CITOC IO

ot ENTIE

ERp
AL oo oCT

A

A4
(S

b=

m

b=
T COTTOIrC T I T

nlano

P T






















9)
Possibilita di monetizzazione delle aree destinate a standards urbanistici (art. 17).

MODIFICHE ALLE N.T.A.:

— ART. 17 — Aree destinate a standards urbanistici.

(OMISSIS)



VERIFICA DELLE AREE A SERVIZI

A) FABBISOGNO CONNESSO AL VOLUME EDIFICABILE RESIDENZIALE
INTRODOTTO CON LA VARIANTE:

3.499 mc (lotti R.D. di nuova previsione di cui alla tabella n. 2)

3.502 mc (lotti R.C. di nuova previsione di cui alla tabella n. 3)

2.400 mc (apporti di cubatura N.S. di cui alla tabella n. 5)

per totali 9.401 mc

a detrarre 512 mc (732 mq x LF. 0,70 mc/mq) relativi allo stralcio operato in relazione alla

previsione dell’area VP1 (verde privato), ovvero:

9.401 — 512 mc = 8.889 mc

considerando 90 mc = 1 abitante teorico, si ottiene:

abitanti teorici: 8.889 /90 = 98,77 =99

aree a servizi pubblici ex art. 21 L.R. 56/77 necessarie:

99 ab x 25 mg/ab = 2.475mq

B) STRALCI DI AREE A SERVIZI ATTUALMENTE PREVISTE IN CONSEGUENZA
DELLE PREVISIONI DI VARIANTE:

230 mq (connesso alla previsione del lotto R.D.2)

1.474 mq (presso la previsione del lotto R.D.2)

484 mq (connesso alla previsione del lotto R.D.7)

1.952 mq (connesso alla previsione del lotto R.D.10)

1.300 mq (connesso alla previsione del lotto R.C.3)

49 mq (connesso alla previsione dell’area VP1 a verde privato)



1.275 mq (connesso alla previsione dell’area VP6 a verde privato)

per totali  6.764 mq

C) STRALCIO DI PARTE DELL’AREA A SERVIZI INDIVIDUATA DAL P.R.G.C.
VIGENTE IN POSIZIONE FRONTALE RISPETTO AL CIMITERO COMUNALE:

9.000 mq

sk sk sk ook

L’effettivo fabbisogno di nuove aree a servizi, generato dal complessivo effetto degli stralci di

aree a servizi preesistenti e delle nuove previsioni di aree residenziali, risulta pertanto essere il

seguente:

A) 2475 mq

B) 6.764 mq

C) 9.000 mq

per totali  18.239 mq

kok ok ok sk

Il sopracitato fabbisogno minimo, connesso agli interventi di variante, viene soddisfatto

mediante le seguenti previsioni:

AREE A SERVIZI PUBBLICI (TABELLA N. 6)

- AS1 0 mq (area gia prevista dal P.R.G.C. vigente)

- AS2 2.906 mq (1a superficie complessiva dell’area AS2 ¢ pari a 6.040 mq, di cui pero
3.134 gia attualmente destinati a servizi)

-AS3 13452 mq

- ASS 0 mq (area gia prevista dal P.R.G.C. vigente)

per totali 16.358 mq



AREE A SERVIZI PUBBLICI CONVENZIONATE (TABELLA N. 7)

~ASC2 429 mgq

- ASC3 1.306 mq

~ASC6 391 mgq

-ASCY9 303 mq

per totali 2.429 mq

Riassumendo:

- apporto Aree a servizi pubblici A.S. = 16.358 mq

- apporto Aree a servizi pubblici convenzionate A.S.C. = 2.429 mq

Totale: 16.358 mq + 2.429 mq = 18.787 mq > 18.239 mgq (verificato)



VERIFICA DEL CONSUMO DI SUOLO A D USO INSEDIATIVO
Complessivamente, dall’analisi dei dati quantitativi riportati nelle tabelle riferite ai singoli interventi
di variante in precedenza riportate (dalla N. 1 alla N. 10), emerge che le previsioni di Variante in
sede di progetto definitivo della stessa — al netto delle superfici gia interessate da aree previgenti
risalenti ad interventi pianificatori antecedenti all’approvazione del nuovo P.T.R, — determinano
I’interessamento di un quantitativo totale di nuove aree pari a 17.753 mq come meglio puo evincersi

dai seguenti conteggi.

AMBITI RESIDENZIALI

Lotti Residenziali ad intervento Diretto (RD) 5.585 mq

Lotti Residenziali ad intervento Convenzionato (RC) 8.294 mq

Ambiti da NS/VS.1 a NS/VS.13 134 mq
Totale: 14.013 mq

AMBITI PRODUTTIVI

Ambito P1 3.740 mq
Totale: 3.740 mq

La somma del consumo di suolo derivante dai summenzionati interventi ammonta pertanto a:

14.013 mq + 3.740 mq = 17.753 mq

L’art. 31 comma 10 delle Norme di Attuazione del Piano Territoriale Regionale approvato con
D.C.R. n. 122-29783 del 21/07/2011 prevede come direttiva che, in assenza di specifiche
definizioni dei Piani Territoriali Provinciali relative a soglie massime di consumo di suolo per
diverse categorie di Comuni (come nel caso della Provincia di Cuneo), le previsioni di incremento
di consumo di suolo ad uso insediativo consentite ai Comuni per ogni quinquennio non possano
superare il 3% della superficie urbanizzata esistente.

Il “Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte” edito dalla Regione Piemonte nel 2015 associa

al Comune di Rodello il dato indicativo di 380.000 mq di CSU.



1l valore di riferimento del limite del 3% ¢ pertanto determinato in:

380.000 mq x 3% = 11.400 mq (per ogni quinquennio)

Consumo di suolo generato dagli interventi di variante per quinquennio:

Poiché le previsioni di variante sono chiaramente riferite ad un arco temporale decisamente piu
ampio rispetto al quinquennio indicato dall’art. 31 del P.T.R., al fine di effettuare una comparazione
ponderata rispetto al valore di dettaglio in precedenza ricavato per il Comune di Rodello, si
individua (nel rispetto delle indicazioni fornite dalla Regione Piemonte in sede di Prima

«

Conferenza: “...ricalcolare il Consumo di Suolo prendendo come base un arco temporale massimo
di 10 anni e operare in modo che questo non superi il 3% nell’arco quinquennale...”) quale

congruo arco di riferimento temporale delle previsioni di variante il periodo di anni dieci.

In tal modo il consumo massimo di suolo ¢ pertanto pari a:

11.400 mq x 2 = 22.800 mq
VERIFICA:

17.753 mq < 22.800 mq



Il suddetto consumo di suolo interessa unicamente (100%) suoli ricadenti nella Classe IV

della Carta regionale della capacita d’uso dei suoli.
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INTERVENTO DI COMPENSAZIONE AMBIENTALE

A corredo delle previsioni di variante, oltre agli specifici interventi di mitigazione puntuale degli
interventi, ’Amm.ne Com.le ha inteso individuare un intervento di compensazione ecologica al
consumo di suolo relativo alla fascia di connessione naturalistica presso 1’alveo del Rio Rodello, nel
tratto finale immediatamente a monte della confluenza nel Cherasca, con finalita di migliorare la

connettivita ecologica del territorio comunale.

LEGENDA INTERVENTI VARIANTE STRUTTURALE

| ¢ AREA PER INTERVENTI DI COMPENSAZIONE AMBIENTALE

= _ /__ p—
-1}-"4_‘—7—+-"_'_‘:_ =

n‘—f”u &|

A seguito della seduta della Conferenza del 06.07.2017, I’Amm.ne Com.le ha approfondito le

tematiche del Rapporto ISPRA “Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici” —

edizione 2017, con particola riguardo alla richiamata Tabella 18 — “Stima preliminare dei costi

annuali minimi e massimi dovuti al consumo di suolo avvenuto tra il 2012 e il 2016 in Italia” dalla

quale si evince che I’impatto economico del consumo di suolo in Italia risulta compreso tra i valori

30.591 Euro e 44.400 Euro per ogni ettaro di suolo consumato.



In riferimento al previsto intervento di compensazione ecologica al consumo di suolo

relativo alla fascia di connessione naturalistica presso I’alveo del Rio Rodello, nel tratto finale

immediatamente a monte della confluenza nel Cherasca, con finalita di migliorare la connettivita

ecologica del territorio comunale che interessa la via Rittano, partendo dallo stabilimento produttivo

della ditta Flamigni (ambito urbanistico P.1 di variante), si evidenzia quanto segue.

La prevista pulizia del Rio, con successiva piantumazione di alberi (querce da tartufo), oltre

alla riapertura di strade per 1 turisti (strade gia esistenti in passato per il passaggio dei carri) sara

oggetto di specifica progettazione definitiva / esecutiva in occasione della quale 1’Amm.ne Com.le

avra cura di verificare che I’entita degli interventi sia tale da bilanciare complessivamente, con

riferimento all’arco temporale di attuazione delle previsioni di variante individuato, il valore del

suolo consumato secondo le sopra citate stime dell’Ispra, nel rispetto delle indicazioni di seguito

riportate.

Consumo di suolo derivante dalle previsioni di variante rivisto in sede di stesura del progetto
definitivo = 17.753 mgq, rispetto ai 18.386 mq relativi alla proposta tecnica del progetto definitivo
(riduzione dovuta all’eliminazione della previsione di nuove superfici coperte presso I’area A.1 per
depositi temporanei).

Si mantiene, in ogni caso, per le stime di seguito riportate il valore di consumo di suolo determinato

in sede di proposta tecnica del progetto definitivo della variante.

Impatto economico minimo secondo le stime Ispra:

Euro/ha = 30.591

1,8386 x 30.591 = Euro 56.244,61



Impatto economico massimo secondo le stime Ispra:

Euro/ha = 44.400

1,8386 x 44.400 = Euro 81.633,84

Si riporta la relativa tabella inserita nelle N.T.A.

Area per interventi di compensazione ambientale

L’area in questione, evidenziata con apposita simbologia nella cartografia del PRG, & stata
individuata per la realizzazione dell'intervento di compensazione ecologica al consumo di suolo
generato con le previsioni della Variante Strutturale N. 1.

Trattasi di fascia di connessione naturalistica presso l'alveo del Rio Rodello, con finalita di
migliorare la connettivita ecologica del territorio comunale, nellambito di un piu esteso intervento
che interessa la via Rittano, partendo dallo stabilimento produttivo della ditta Flamigni (ambito
urbanistico P.1) per arrivare fino alla localita al Pnis (ambiti urbanistici A.1.1 e A.1.2 di variante).

E’ prevista la pulizia del Rio, con successiva piantumazione di alberi (querce da tartufo), oltre alla
riapertura di strade per i turisti (strade gia esistenti in passato per il passaggio dei carri);
I'intervento sara oggetto di specifica progettazione definitiva / esecutiva in occasione della quale
’Amm.ne Com.le, oltre ad evitare interferenze tra i percorsi turistici e le aree destinate al ripristino
della vegetazione naturale, avra cura di verificare che I'entita degli interventi sia tale da bilanciare
complessivamente, con riferimento all’arco temporale di attuazione delle previsioni della variante

strutturale N. 1, il valore del suolo consumato secondo le stime di seguito riportate.

Dal rapporto ISPRA “Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici” — edizione
2017, con particolare riguardo alla richiamata Tabella 18 — “Stima preliminare dei costi annuali
minimi e massimi dovuti al consumo di suolo avvenuto tra il 2012 e il 2016 in ltalia” si evince che
I'impatto economico del consumo di suolo in ltalia risulta compreso tra i valori 30.591 Euro e
44.400 Euro per ogni ettaro di suolo consumato.

Consumo di suolo derivante dalle previsioni della variante strutturale N. 1 = 18.386 mq

Impatto economico minimo secondo le stime Ispra:
Euro/ha = 30.591
1,8386 x 30.591 = Euro 56.244,61

Impatto economico massimo secondo le stime Ispra:
Euro/ha = 44.400
1,8386



4

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (V.A.S,)

La procedura di Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) di piani e programmi ¢ stata introdotta
a livello europeo dalla Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio con I’obiettivo
generale di “garantire un elevato livello di protezione dell’ambiente e di contribuire all’integrazione
di considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione e dell’adozione di piani e programmi al fine
di promuovere lo sviluppo sostenibile, assicurando che, ai sensi della presente direttiva, venga
effettuata la valutazione ambientale di determinati piani e programmi che possono avere effetti
significativi sull’ambiente.”
La norma di recepimento da parte dello Stato italiano risulta essere il D. Lgs. 152/2006 (“Norme in
materia ambientale”), successivamente sostituito nella Parte Seconda dal D. Lgs. 4/2008 recante
“Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del D. Lgs. 152/2006”.
A livello regionale, in attesa dell’adeguamento dell’ordinamento alla norma nazionale, ha trovato
applicazione I’art. 20 della L.R. 40/98, in quanto risultante coerente con la Direttiva 2001/42/CE; in
aggiunta a cio la Regione Piemonte, al fine di garantire la compatibilita di tale norma con 1’atto
statale, ha provveduto ad emanare la D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008 (“D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.
Norme in materia ambientale. Primi indirizzi operativi per [’applicazione delle procedure in
materia di Valutazione ambientale strategica di piani e programmi”), quale atto fondamentale di
indirizzo e coordinamento a livello regionale in materia di VAS.
Entrando nel merito, la verifica preliminare di assoggettabilita a VAS (screening) si esplica nella
fase iniziale di elaborazione del piano o programma, secondo le seguenti indicazioni:
— lautorita proponente predispone un documento tecnico contenente le informazioni ed i dati
necessari all’accertamento della probabilita di effetti significativi sull’ambiente, con riferimento

ai criteri individuati dall’ Allegato I del D. Lgs. 4/2008;



— Tautorita proponente consulta i soggetti competenti in materia ambientale;

— la verifica di assoggettabilita a VAS si conclude con la decisione di escludere o non escludere il
piano o programma dalla VAS, tenuto conto dei pareri pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale consultati.

La proposta tecnica del progetto preliminare della variante ¢ stata opportunamente corredata dal

“Documento tecnico per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S.” quale elemento indispensabile al

fine di accertare la probabilita di effetti significativi sull’ambiente conseguenti all’attuazione della

variante in questione nonché di stabilire, conseguentemente, se la stessa necessitasse, o meno, di

essere sottoposta alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.).

Il suddetto documento ¢ stato organizzato dal professionista estensore nel rispetto dei seguenti

“Criteri per la verifica di assoggettabilita di piani e programmi” definiti dall’ ALLEGATO I del D.

Lgs. 4/2008, correttivo del D. Lgs. 152/2006 che:

1. Caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi:

- in quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed
altre attivita, o per quanto riguarda 1’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni
operative o attraverso la ripartizione delle risorse;

- in quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli
gerarchicamente ordinati;

- la pertinenza del piano o del programma per I'integrazione delle considerazioni ambientali,
in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile;

- problemi ambientali pertinenti al piano o al programma;

- la rilevanza del piano o del programma per 1’attuazione della normativa comunitaria nel
settore dell’ambiente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla
protezione delle acque).

2. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in

particolare, dei seguenti elementi



- probabilita, durata, frequenza e reversibilita degli impatti;

- carattere cumulativo degli impatti;

- natura transfrontaliera degli impatti;

- rischi per la salute umana o per I’ambiente (ad es. in caso di incidenti);

- entita ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione potenzialmente
interessate);

- valore e vulnerabilita dell’area che potrebbe essere interessata a causa:
= delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale;
» del superamento dei livelli di qualita ambientale o dei valori limite dell’utilizzo

intensivo del suolo;

- impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o

internazionale.
Il Comune, in quanto autorita preposta all’approvazione della variante, svolge sia il ruolo di autorita

procedente, sia di autorita competente per la VAS.

Al fine di garantire all’interno del procedimento la terzieta dell’autorita competente per la VAS,
quest’ultima funzione ¢ assicurata — nel rispetto di quanto previsto dalla D.G.R. 9 giugno 2008, n.
12-8931 — tramite 1’Organo Tecnico Comunale formalmente istituito dal Comune ai sensi della L.R.
40/98 e s.m.i. con deliberazione della Giunta Comunale n. 74/2014.

A conclusione del “Documento tecnico per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S.” allegato alla
proposta tecnica del progetto preliminare della variante, il professionista estensore, a seguito
dell’analisi delle azioni della variante affermava che le previsioni della stessa non interferivano con
ambiti di tutela della natura (parchi, riserve, aree protette, ecc.) e non interferivano né avevano alcun
effetto diretto o indiretto riguardo a siti di interesse comunitario, zone di protezione speciale o
habitat protetti (eccezion fatta per quanto in precedenza riportato in riferimento al recente nuovo
sito UNESCO de “I Paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato™).

Considerata I’influenza su altri piani o programmi ed i probabili effetti attesi riguardo a:



— aria e clima,

— risorse idriche e sistemi di approvvigionamento/smaltimento,

— suolo,

- clima acustico,

— flora e fauna,

— sistema energetico,

- rifiuty,

— paesaggio,

— salute,

si affermava che gli unici impatti di un certo rilievo potevano essere quelli relativi al limitato ma
palese consumo di nuovo suolo inedificato, con conseguente parziale impermeabilizzazione di aree
attualmente libere e quelli relativi all’incremento di consumo di risorse (idriche, energetiche, ecc.).
Si rilevava tuttavia che, nel complesso, risultavano estremamente scarse le probabilita che
I’attuazione della variante potesse produrre effetti complessivi negativi.
Si proponeva pertanto che la Variante Strutturale in questione al vigente P.R.G.I di Rodello non
venisse assoggettata alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica, raccomandando il
recepimento — in sede di definitiva stesura del progetto preliminare — delle indicazioni e prescrizioni
dei soggetti con competenze ambientali consultati nella fase di screening.
A seguito dell’adozione della proposta tecnica del progetto preliminare della Variante, contenente il
“Documento tecnico per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S.”, I’Amm.ne Com.le ha attivato le
procedure per 1’approvazione della variante medesima ai sensi della L.R. 56/77 e s.m.i. attraverso la
convocazione delle Conferenze di Copianificazione e Valutazione comprendenti 1’acquisizione dei
pareri degli Enti competenti in materia ambientale in merito alla verifica di assoggettamento alla
V.A.S. della variante strutturale.
E’ stata quindi convocata la prima seduta della prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione

sulla proposta tecnica del progetto preliminare della variante svoltasi a Cuneo in data 18/12/2014



presso la sede del Settore regionale Progettazione, assistenza, copianificazione Provincia di Cuneo

di Cuneo, Corso De Gasperi n. 40.

Successivamente ¢ stata convocata la seconda seduta della prima Conferenza di Copianificazione e

Valutazione sulla proposta tecnica del progetto preliminare della variante svoltasi a Cuneo in data

13/02/2015 presso la sede del Settore regionale Progettazione, assistenza, copianificazione

Provincia di Cuneo di Cuneo, Corso De Gasperi n. 40.

I lavori della seconda seduta della prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione si sono

conclusi con la presa d’atto da parte dei partecipanti delle seguenti determinazioni:

1.

In merito alla verifica di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Stratefica (V.A.S.) ai
sensi del D. Lgs. 152/2006, della L.R. 40/98 e della D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008,
tenuto anche conto dei contenuti del comma 9 dell’art. 3 bis della L.R. 56/77 e s.m.i. che
stabilisce che 1l parere della Regione assume carattere vincolante in merito
all’assoggettabilita al procedimento valutativo, viene evidenziata — fatte salve le competenze
dell’Organo Tecnico Comunale — la necessita di attivare la fase di valutazione ambientale
della variante. Le osservazioni di carattere ambientale riportate nei pareri allegati al presente
verbale sono da intendersi quali contributi per la specificazione dei contenuti del rapporto
ambientale e, di conseguenza, puo ritenersi gia espletata la fase di specificazione o scoping
prevista dalla normativa.

I contenuti della variante dovranno essere ridefiniti, in sede di elaborazione del progetto
preliminare, nel rispetto delle indicazioni fornite dagli enti partecipanti alla conferenza di cui
agli allegati sub C, D ed E del presente verbale, con particolare attenzione alla
puntualizzazione degli interventi previsti ed alla riduzione del sovradimensionamento delle

previsioni di variante.

Preso atto dei contenuti dei pareri resi dai soggetti con competenze ambientali coinvolti nel

processo di copianificazione e valutazione, tenuto altresi conto dei contenuti del comma 9 dell’art. 3

bis della L.R. 56/77 e s.m.i. che stabilisce che il parere della Regione assume carattere vincolante in



merito all’assoggettabilita al procedimento valutativo, I’Arch. Emanuele Terzolo, in qualita di
Organo Tecnico Comunale per la V.A.S. individuato con D.G.C. n.74/2014, ha stabilito che la
Variante Strutturale N. 1 al P.R.G.I. del Comune di Rodello ex L.R. 56/1977 e s.m.i. debba essere
sottoposta alla procedura di valutazione ambientale strategica — V.A.S. ai sensi delle disposizioni
della L.R. 56/77 e s.m.i. e della D.G.R. 9 giugno 2008, n. 12-8931 recependo le indicazioni
formulate nei pareri formulati nei lavori della Prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione.

Si riporta in suddetto provvedimento emesso dall’Organo Tecnico Comunale.



COMUNE DI RODELLO

Piazza Comunale n. 6 CAP 12050

PROCEDURA DI APPROVAZIONE
DELLA

VARIANTE STRUTTURALE N.1 AL P.R.G.1.
ex L.R. 56/1977 e s.m.l.

VERIFICA PREVENTIVA DI ASSOGGETTABILITA’ ALLA
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA - V.A.S.

PROVVEDIMENTO FINALE
DELL’ORGANO TECNICO COMUNALE V.A.S.

Il sottoscritto Organo Tecnico Comunale per la V.A.S., incaricato con Deliberazione della Giunta
Comunale n. 74 del 21/11/2014, nellambito della procedura di approvazione della Variante
Strutturale N. 1 al P.R.G.I. del Comune di Rodello ex L.R. 56/1977 e s.m.i., a seguito della
conclusione dei lavori della Prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione relativi alla
proposta tecnica del progetto preliminare della variante in questione, nonché ai contenuti del
documento tecnico per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S., esperiti gli opportuni
approfondimenti ed effettuate le necessarie valutazioni, anche previo confronto con gli enti
preposti e con il costante apporto del’lAmm.ne Com.le, formalizza il presente provvedimento
conclusivo della fase di verifica di assoggettabilita della Variante alla procedura di valutazione
ambientale strategica (V.A.S.).

INQUADRAMENTO DELLA VARIANTE

La strumentazione urbanistica del Comune di Rodello & costituita dal P.R.G.I. dei Comuni di
Rodello e Montelupo Albese approvato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 29-33548 del
10/04/1984; dalla Variante del P.R.G.l. interessante unicamente il Comune di Rodello approvata
con Deliberazione della Giunta Regionale n. 17-5781 del 05.02.1996, cosi come
successivamente modificata per mezzo delle seguenti Varianti Parziali:
— Variante parziale n. 1 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 28 del
21/7/1999;
— Variante Parziale n. 2 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 12 del
30/5/2001;
— Variante Parziale n. 3 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 11 del
30/5/2001;
— Variante Parziale n. 4 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 3 del
23/1/2002;
— Variante Parziale n. 5 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 4 del
23/1/2002;




Variante Parziale n. 6 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 17 del
11/06/2002;

Variante Parziale n. 7 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 32 del
17/9/2002;

Variante Parziale n. 8 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 33 del
17/9/2002;

Variante Parziale n. 9 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 29 del
23/9/2003;

Variante Parziale n. 10 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 30 del
23/9/2003;

Variante Parziale n. 11 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 31 del
23/9/2003;

Variante Parziale n. 12 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 20 del
27/7/2004;

Variante Parziale n. 13 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 21 del
27/7/2004;

Variante Parziale n. 14 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 22 del
27/7/2004;

Variante Parziale n. 15 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 23 del
27/7/2004;

Variante Parziale n. 16 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. n. 15 del
27/3/2006;

Variante Parziale n. 17 approvata dal consiglio Comunale con delibera C.C. N. 17 del
20/7/2009;

Variante Parziale n. 18 approvata dal consiglio Comunale con delibera C.C. N. 14 del
24/7/2010;

Variante Parziale n. 19 approvata dal consiglio Comunale con delibera C.C. N. 28 del
29/11/2010;

Variante Parziale n. 20 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. N. 27 del
18/6/2013.

Variante Parziale n. 21 approvata dal Consiglio Comunale con delibera C.C. N. 41 del
05/09/2014.

L’Amministrazione Comunale ha inteso avviare l'iter per la formazione di una Variante Strutturale
per 'adeguamento al P.A.l. del P.R.G. e altri contestuali interventi secondo le procedure di cui
allart. 15 della L.R. 56/77 e s.m.i.

Nella fase di impostazione dei contenuti della suddetta Variante Strutturale ’Amm.ne Com.le ha
esaminato e valutato le osservazioni e proposte avanzate a tutto il 30/09/2014 da cittadini che —
ferma restando la totale autonomia del’lAmm.ne Com.le in merito alle modalita di utilizzo del
territorio — sono state prese in considerazione,,qualora compatibili con il quadro geologico di
sintesi della pericolosita geomorfologica e dell'idoneita all’utilizzazione urbanistica emergente
dagli studi condotti ai fini del’adeguamento P.A.Il. del P.R.G., a titolo di apporti collaborativi.

CONTENUTI DELLA PROPOSTA TECNICA DEL PROGETTO PRELIMINARE

A

Adeguamento al P.A.l. del P.R.G. nel rispetto dei contenuti delle verifiche di compatibilita
idraulica e idrogeologica effettuate dal Comune oggetto di parere favorevole da parte del
Gruppo Interdisciplinare PAI di Cuneo di cui alle DD.G.R. 6.8.2001 n. 31-3749, 15.7.2002
n. 45-6656, 28.7.2009 n. 2-11830, 7.4.2011 n. 31-1844 con contestuale stralcio di aree
preesistenti a disposizione per nuove edificazioni inidonee rispetto al suddetto quadro
geologico di riferimento.

Inserimento di lotti di completamento residenziali e modifica delle caratteristiche di alcuni
ambiti esistenti.

Norme specifiche finalizzate alla previsione di limitati incrementi volumetrici e disposizioni
particolari riferite a fabbricati esistenti.

Inserimento di nuove aree a servizi commisurate alle previsioni di incremento residenziale
con contestuale individuazione di area per la realizzazione di impianto sportivo comunale
e parziale stralcio dell’'area a servizi individuata dal P.R.G.C. in posizione frontale rispetto
al Cimitero comunale.

Ridefinizione della conformazione del’Area di salvaguardia dei vigneti individuata dal
P.R.G.C. a valle del Concentrico mantenendone invariata la superficie con previsione di



indicazioni per la tutela di tutti i vigneti individuati nell’Albo Vigneti (ora Schedario Viticolo)

della C.C.I.A.A.destinati alla produzione di vini DOC e DOCG.

Ampliamento di area produttiva esistente.

Riconoscimento di area per depositi temporanei di materiali non nocivi, oggetto di

specifiche disposizioni normative finalizzate all’opportuna schermatura rispetto al contesto

agricolo circostante, soggetta a titolo abilitativo convenzionato finalizzato alla
realizzazione di area ecologica comunale.

H Modifiche alle perimetrazioni di alcuni nuclei abitati e individuazione di nuove
perimetrazioni di nucleo misto con contestuale previsione di specifica normativa di
riferimento all'interno delle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G.

I Ulteriori modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione finalizzate, oltre alla predisposizione
di un testo coordinato rispetto ai contenuti delle precedenti varianti parziali approvate dal
Comune, allindividuazione di prescrizioni inerenti la recente classificazione dell'intero
territorio comunale di Rodello quale “buffer zone” del sito Unesco dei territori vitivinicoli di
Langhe-Roero e Monferrato ed alla possibilita di recupero di fabbricati produttivi inutilizzati
(agricoli, artigianali, ecc.), siti in contesti edificati dotati delle principali opere di
urbanizzazione, ad uso abitativo.

(OB

RIFERIMENTI NORMATIVI IN MATERIA DI V.A.S.

La procedura di Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.)di piani e programmi € stata introdotta

a livello europeo dalla Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio con

I'obiettivo generale di “garantire un elevato livello di protezione del’ambiente e di contribuire

allintegrazione di considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione e dell’adozione di piani e

programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile, assicurando che, ai sensi della presente

direttiva, venga effettuata la valutazione ambientale di determinati piani e programmi che

possono avere effetti significativi sul’ambiente.”

La norma di recepimento da parte dello Stato italiano risulta essere il D. Lgs. 152/2006 (“Norme

in materia ambientale”), successivamente sostituito nella Parte Seconda dal D. Lgs. 4/2008

recante “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del D. Lgs. 152/2006".

A livello regionale, in attesa dell’ladeguamento dell’ordinamento alla norma nazionale, ha trovato

applicazione l'art. 20 della L.R. 40/98, in quanto risultante coerente con la Direttiva 2001/42/CE;

in aggiunta a cio la Regione Piemonte, al fine di garantire la compatibilita di tale norma con l'atto

statale, ha provveduto ad emanare la D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008 (“D. Lgs. 152/2006 e

s.m.i. Norme in materia ambientale. Primi indirizzi operativi per I'applicazione delle procedure in

materia di Valutazione ambientale strategica di piani e programmi”, quale atto fondamentale di

indirizzo e coordinamento a livello regionale in materia di VAS.

Entrando nel merito, la verifica preliminare di assoggettabilita a VAS (screening) si esplica nella

fase iniziale di elaborazione del piano o programma, secondo le seguenti indicazioni:

- lautorita proponente predispone un documento tecnico contenente le informazioni ed i dati
necessari all’accertamento della probabilita di effetti significativi sul’lambiente, con riferimento
ai criteri individuati dall’Allegato | del D. Lgs. 4/2008;

- lautorita proponente consulta i soggetti competenti in materia ambientale;

- la verifica di assoggettabilita a VAS si conclude con la decisione di escludere o non escludere
il piano o programma dalla VAS, tenuto conto dei pareri pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale consultati;

La proposta tecnica del progetto preliminare della variante & stata opportunamente corredata dal
“Documento tecnico per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S.” quale elemento indispensabile
al fine di accertare la probabilita di effetti significativi sul’lambiente conseguenti all’attuazione
della variante in questione nonché di stabilire, conseguentemente, se la stessa necessitasse, o
meno, di essere sottoposta alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.).

Il suddetto documento & stato organizzato dal professionista estensore nel rispetto dei seguenti
“Criteri per la verifica di assoggettabilita di piani e programmi” definiti dal’ALLEGATO | del D.
Lgs. 4/2008, correttivo del D. Lgs. 152/2006 che:
1. Caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi:
- in quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed
altre attivita, o per quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni
operative o attraverso la ripartizione delle risorse;
- in quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli
gerarchicamente ordinati;



- la pertinenza del piano o del programma per l'integrazione delle considerazioni ambientali,
in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile;

- problemi ambientali pertinenti al piano o al programma;

- la rilevanza del piano o del programma per I'attuazione della normativa comunitaria nel
settore del’lambiente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla
protezione delle acque).

2. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in
particolare, dei seguenti elementi

- probabilita, durata, frequenza e reversibilita degli impatti;

- carattere cumulativo degli impatti;

- natura transfrontaliera degli impatti;

- rischi per la salute umana o per 'ambiente (ad es. in caso di incidenti);

- entita ed estensione nello spazio degli impatti (area geografica e popolazione
potenzialmente interessate);

- valore e vulnerabilita dell’area che potrebbe essere interessata a causa:
= delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale;

» del superamento dei livelli di qualita ambientale o dei valori limite dell’utilizzo intensivo
del suolo;

- impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o
internazionale.

I Comune, in quanto autorita preposta all’approvazione della variante, svolge sia il ruolo di
autorita procedente, sia di autorita competente per la VAS.

Al fine di garantire allinterno del procedimento la terzieta dellautoritd competente per la VAS,
quest’ultima funzione € assicurata — nel rispetto di quanto previsto dalla D.G.R. 9 giugno 2008, n.
12-8931 — tramite lo scrivente Organo Tecnico Comunale formalmente istituito dal Comune ai
sensi della L.R. 40/98 e s.m.i. a mezzo della gia citata D.G.C. n. 74/2014.

A conclusione del “Documento tecnico per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S.” allegato alla
proposta tecnica del progetto preliminare della variante, il professionista estensore, a seguito
dell’analisi delle azioni della variante affermava che le previsioni della stessa non interferivano
con ambiti di tutela della natura (parchi, riserve, aree protette, ecc.) e non interferivano né
avevano alcun effetto diretto o indiretto riguardo a siti di interesse comunitario, zone di protezione
speciale o habitat protetti (eccezion fatta per quanto in precedenza riportato in riferimento al
recente nuovo sito UNESCO de “I Paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e
Monferrato”).
Considerata l'influenza su altri piani o programmi ed i probabili effetti attesi riguardo a:

— aria e clima,

- risorse idriche e sistemi di approvvigionamento/smaltimento,

— suolo,

- clima acustico,

- flora e fauna,

- sistema energetico,

- rifiuti,

- paesaggio,

- salute,

si affermava che gli unici impatti di un certo rilievo potevano essere quelli relativi al limitato ma
palese consumo di nuovo suolo inedificato, con conseguente parziale impermeabilizzazione di
aree attualmente libere e quelli relativi allincremento di consumo di risorse (idriche, energetiche,
ecc.).
Si rilevava tuttavia che, nel complesso, risultavano estremamente scarse le probabilita che
I'attuazione della variante potesse produrre effetti complessivi negativi.
Si proponeva pertanto che la Variante Strutturale in questione al vigente P.R.G.l di Rodello non
venisse assoggettata alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica, raccomandando il
recepimento — in sede di definitiva stesura del progetto preliminare — delle indicazioni e
prescrizioni dei soggetti con competenze ambientali consultati nella fase di screening.

ITER AMMINISTRATIVO

A seguito dell’adozione della proposta tecnica del progetto preliminare della Variante, contenente
il “Documento tecnico per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S.”, TAmm.ne Com.le ha attivato
le procedure per I'approvazione della variante medesima ai sensi della L.R. 56/77 e s.m.i.



attraverso la convocazione delle Conferenze di Copianificazione e Valutazione comprendenti
l'acquisizione dei pareri degli Enti competenti in materia ambientale in merito alla verifica di
assoggettamento alla V.A.S. della variante strutturale.

E’ stata quindi convocata la prima seduta della prima Conferenza di Copianificazione e
Valutazione sulla proposta tecnica del progetto preliminare della variante svoltasi a Cuneo in data
18/12/2014 presso la sede del Settore regionale Progettazione, assistenza, copianificazione
Provincia di Cuneo di Cuneo, Corso De Gasperi n. 40.

Si_allega al presente documento copia del Verbale della suddetta prima seduta della prima
Conferenza di Copianificazione e Valutazione e relativi allegati.

Successivamente €& stata convocata la seconda seduta della prima Conferenza di
Copianificazione e Valutazione sulla proposta tecnica del progetto preliminare della variante
svoltasi a Cuneo in data 13/02/2015 presso la sede del Settore regionale Progettazione,
assistenza, copianificazione Provincia di Cuneo di Cuneo, Corso De Gasperi n. 40.

Si allega al presente documento copia del Verbale della suddetta prima seduta della prima
Conferenza di Copianificazione e Valutazione e relativi allegati.

ESITO DEI LAVORI DELLA PRIMA CONFERENZA

| lavori della seconda seduta della prima Conferenza di Copianificazione e Valutazione si sono
conclusi con la presa d’atto da parte dei partecipanti delle seguenti determinazioni:

1. In merito alla verifica di assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Stratefica (V.A.S.) ai
sensi del D. Lgs. 152/2006, della L.R. 40/98 e della D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008,
tenuto anche conto dei contenuti del comma 9 dell’art. 3 bis della L.R. 56/77 e s.m.i. che

stabilisce che il parere della Regione assume carattere vincolante in merito
all’assoggettabilita al procedimento valutativo, viene evidenziata — fatte salve le
competenze dellOrgano Tecnico Comunale — la necessita di attivare la fase di

valutazione ambientale della variante. Le osservazioni di carattere ambientale riportate nei
pareri allegati al presente verbale sono da intendersi quali contributi per la specificazione
dei contenuti del rapporto ambientale e, di conseguenza, puo ritenersi gia espletata la
fase di specificazione o scoping prevista dalla normativa.

2. | contenuti della variante dovranno essere ridefiniti, in sede di elaborazione del progetto
preliminare, nel rispetto delle indicazioni fornite dagli enti partecipanti alla conferenza di
cui agli allegati sub C, D ed E del presente verbale, con particolare attenzione alla
puntualizzazione degli interventi previsti ed alla riduzione del sovradimensionamento delle
previsioni di variante.

CONCLUSIONI

Preso atto dei contenuti dei pareri resi dai soggetti con competenze ambientali coinvolti nel
processo di copianificazione e valutazione, tenuto altresi conto dei contenuti del comma 9 dell’art.
3 bis della L.R. 56/77 e s.m.i. che stabilisce che il parere della Regione assume carattere
vincolante in merito all’assoggettabilita al procedimento valutativo, il sottoscritto Arch. Emanuele
Terzolo, in qualita di Organo Tecnico Comunale per la V.A.S. individuato con D.G.C. n.74/2014,
stabilisce per mezzo del presente provvedimento finale che la Variante Strutturale N. 1 al P.R.G.1.
del Comune di Rodello ex L.R. 56/1977 e s.m.i. venga sottoposta alla procedura di valutazione
ambientale strategica — V.A.S. ai sensi delle disposizioni della L.R. 56/77 e s.m.i. e della D.G.R. 9
giugno 2008, n. 12-8931 recependo le indicazioni formulate nei richiamati pareri allegati al
presente provvedimento.

Li 12/10/2015.
In fede,

Arch. Emanuele Terzolo
(Organo Tecnico Comunale per la V.A.S. individuato con D.G.C. n.74/2014)
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Il provvedimento finale emesso dall’Organo Tecnico Comunale competente in materia di V.A.S. ¢
stato approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 38 in data 17/06/2016 con la quale ¢
stata contestualmente formalizzata la necessita di sottoporre alla procedura di valutazione
ambientale strategica — V.A.S. la variante, recependo le indicazioni formulate dai soggetti con
competenze ambientali coinvolti nella prima fase del processo di copianificazione e valutazione.

Al progetto preliminare della variante, alla successiva Proposta Tecnica del Progetto Definitivo ed,
infine, al Progetto Definitivo sono pertanto allegati il Rapporto Ambientale, la relativa Sintesi non

tecnica ed il Piano di monitoraggio ai quali si rimanda.
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ELENCO ELABORATI DEL PROGETTO DEFINITIVO

ALLEGATI A

Al Rapporto ambientale
A2 Relazione di sintesi

A3 Piano di monitoraggio

ALLEGATI B

GAOTI) Relazione Geologica Illustrativa

GAO02) Allegati alla Relazione geologica illustrativa
GAO03) Nota integrativa

GAO04) Relazione geologico-tecnica relativa alle aree interessate da nuovi insediamenti o da opere

pubbliche di particolare importanza
GBO1) Carta geologica e litotecnica (alla scala 1:10.000)
GBO02) Carta geomorfologica e del dissesto idrogeologico (alla scala 1:10.000);
GBO03) Carta dell’acclivita (alla scala 1:10.000)

GB04) Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita all’utilizzazione

urbanistica (alla scala 1:10.000)

GB05) Tavola di Piano con sovrapposizione della carta di sintesi della pericolosita

geomorfologica e dell’idoneita all’utilizzazione urbanistica (alla scala 1:5.000)

Relazione idrologico — idraulica

Tav.1  Planimetria dei corsi d’acqua di interesse e loro bacini
Tav.2  Aerofotogrammetrico del bacino del Rio Rodello
Tav.3  Profilo longitudinale Rio Rodello

Tav.4  Profilo longitudinale Rio Ferreri e dell’Eremita

Tav. 5/A Sezioni Rio Rodello

Tav. 5/B Sezioni Rio Rodello

Tav. 5/C Sezioni Rio Rodello

Tav. 6/A Sezioni Rio Ferreri

Tav. 6/B Sezioni Rio Ferreri



Tav.7  Sezioni Rio dell’Eremita

Tav.8  Planimetria del tratto di interesse del Torrente Cherasca
Tav.9  Profilo longitudinale Torrente Cherasca

Tav. 10  Sezioni del Torrente Cherasca

Tav. 11  Profilo longitudinale Rio Castagnole

Tav. 12 Sezioni Rio Castagnole

ALLEGATO C

Relazione illustrativa

ALLEGATOD

Relazione di compatibilita acustica

ALLEGATIE

El Progetto di Piano — scala 1:5000
E2 Progetto di Piano — scala 1:2000

ALLEGATIF

F1 Norme tecniche di attuazione (testo con modifiche evidenziate)

F2 Norme tecniche di attuazione



