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CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 

PROGETTO PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 22 AL P.R.G.I.  
E CONTESTUALE VERIFICA PREVENTIVA DELLA VAS 

 
 

Il Comune di Rodello ha svolto la verifica preventiva di assoggettabilità della Variante parziale alla 

Valutazione Ambientale Strategica in maniera contestuale all’adozione del Progetto Preliminare 

della stessa Variante, così come previsto nella D.G.R. n. 25-2977 del 29/02/2016. 

Pertanto ha adottato gli elaborati del Progetto Preliminare unitamente al “Documento tecnico di 

verifica preventiva di assoggettabilità alla VAS”, ha pubblicato nei modi e nelle forme di legge 

l’avviso dell’avvenuta adozione ed ha trasmesso il provvedimento e gli atti allegati alla Provincia di 

Cuneo ed agli altri soggetti competenti in materia ambientale interessati, per l’emissione del parere 

di competenza.  

 

Sono pervenuti i seguenti pareri/osservazioni: 

1. Provincia di Cuneo – Settore Presidio del Territorio 

2. ASL CN2 - Azienda Sanitaria Locale di Alba e Bra - Dipartimento di Prevenzione - S.C. Igiene e 

Sanità Pubblica 

3. ARPA – Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale – Dipartimento territoriale Piemonte 

Sud Ovest – Struttura Semplice Attività di Produzione – Cuneo. 

 

Sono inoltre pervenute le seguenti osservazioni da parte di privati: 

4. Barbero Giuseppe – Via Berria 22 - Borgomale. 

 
A seguito delle osservazioni pervenute da parte dei soggetti competenti in materia ambientale, 

l’Organo Tecnico Comunale si è espresso per la non assoggettabilità della Variante alla fase di 

“valutazione” della VAS, richiedendo valutazioni in merito alle stesse osservazioni, da prendere in 

considerazione nelle successive fasi di elaborazione della Variante. 

Si inseriscono qui di seguito i pareri/osservazioni pervenuti, con le conseguenti controdeduzioni 

espresse dal Comune. 
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COMUNE DI RODELLO 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 22 AL P.R.G.I. E 
CONTESTUALE VERIFICA PREVENTIVA DELLA VAS 
 
 

PARERE/OSSERVAZIONE n°: 1 
Ente: Provincia di Cuneo – Settore Presidio del Territorio 
 
 
Riferimenti cartografici e normativi:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale del parere. 
 
 
CONTRODEDUZIONI:  
 
La determina provinciale esprime parere di compatibilità della Variante parziale n. 22 del PRGI con 
il Piano Territoriale Provinciale e con i progetti sovracomunali approvati di cui la Provincia è a 
conoscenza; da atto che vengono rispettate le condizioni di classificazione della Variante come 
parziale, di cui al comma 5 dell’art. 17 della LR 56/77 e s.m.i. e dei corrispondenti parametri di cui 
al comma 6 del medesimo articolo, fatte salve le necessarie valutazioni da effettuare in merito alla 
compatibilità della variante per le modifiche n. 2, 3 e 5; per quest’ultima anche in merito alla 
procedura di ridefinizione della perimetrazione del centro abitato. Richiama inoltre le indicazioni 
dell’Ufficio Pianificazione Territoriale quali osservazioni ai sensi del comma 7 dell’art. 17 della LR 
56/77 e s.m.i. Infine richiama i contributi espressi in merito alla verifica di assoggettabilità alla 
VAS dai Settori Tutela del Territorio e Risorse del Territorio, i quali ritengono che la Variante 
possa essere esclusa dalla Valutazione Ambientale Strategica. 
In merito alle osservazioni formulate dai diversi Settori dell’Amministrazione Provinciale si 
producono le seguenti controdeduzioni. 
 
SETTORE PRESIDIO DEL TERRITORIO - UFFICIO PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 
Il parere ritiene che la Variante non presenti elementi di criticità in rapporto al Piano Territoriale 
Provinciale.  
 
Relativamente alla perimetrazione del centro abitato, descritta negli interventi previsti nella 
Variante ed individuata in cartografia, che non risulta chiaro se sia stata definita ai sensi dell’art. 81 
della LR 56/1977 ovvero se a quella approvata ai sensi del D.Lgs. 285/1992 (Codice della strada) 
con D.G.M. n. 105 del 15/12/1993, nella legenda della cartografia di Piano non è specificato a quale 
tipo di perimetrazione si faccia riferimento. Le norme di attuazione del PRGI vigente, all’articolo 
19 – Aree destinate ad usi residenziali - comma 2°, recitano; 
“Le aree di cui al presente articolo si suddividono in: 
…………………………………………………………. 
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2) Aree ricadenti nelle perimetrazioni del Centro Abitato 
Sono le aree perimetrate secondo i disposti dell'art. 81 della L.R. 05.12.1977, n. 56 e successive 
modifiche ed integrazioni; comprendono sia aree edificate sia aree libere di completamento; in esse 
sono consentiti interventi singoli, nel rispetto dei disposti di cui al successivo art. 22.” 
 
La norma appena citata specifica quindi che la perimetrazione riportata sulla cartografia di Piano è 
quella definita ai sensi dell’art. 81 della LR 56/1977 e s.m.i., e cioè la perimetrazione dei centri e 
nuclei abitati di cui all’articolo 12, comma 2, numero 5bis) della stessa legge regionale, approvata 
nel 2018 con la Variante strutturale n. 1 al PRGI interessante unicamente il Comune di Rodello. 
Sulle tavole di Piano detta perimetrazione è riportata con linea nera tratteggiata, mentre nella 
relativa legenda è indicata con linea continua. Si tratta effettivamente di un errore di 
rappresentazione, già contenuto sulle tavole della Variante strutturale n. 1, per cui si provvede a 
rettificare la legenda riportando la linea tratteggiata e specificando che la perimetrazione del centro 
abitato è quella definita ai sensi dell’articolo 12, comma 2, numero 5bis) della LR 56/1977 e s.m.i. 
 
Il parere rileva che le aree oggetto di variante sono ubicate nella Buffer Zone del Sito UNESCO “I 
Paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato” e richiama l’attenzione alle 
indicazioni di tutela contenute nelle Linee guida approvate con D.G.R. n. 2621 del 21/09/2015.  
A questo proposito l’articolo 31 ter (Aree del Sito UNESCO de “I Paesaggi vitivinicoli del 
Piemonte: Langhe – Roero e Monferrato) delle norme di attuazione del PRGI vigente richiama le 
misure per la protezione delle Buffer Zone definite dalla D.G.R. n. 34-6436 del 30 settembre 2013 
all. 2, prescrivendo che gli interventi edilizi dovranno garantire la tutela delle visuali dalla buffer 
zone alla core zone e viceversa, le nuove costruzioni dovranno rispettare un alto livello qualitativo 
sia come inserimento nel contesto, sia come materiali da costruzione ed a tal fine gli interventi 
edilizi che possano interferire con i suddetti obiettivi saranno assoggettati al parere della 
Commissione Locale per il Paesaggio. Nell’articolo 31ter viene citato anche il riferimento alle 
indicazioni di tutela per il Sito Unesco contenute nelle Linee guida approvate con DGR n. 26-2131 
del 21/09/2015. 
 
Nel merito di alcune modifiche su cui il parere dell’Ufficio Pianificazione Territoriale ha avanzato 
delle osservazioni, si fa presente quanto segue. 
 
2) Assegnazione di volume edificabile in area di centro abitato  
Il parere richiede la verifica dell’art. 17, comma 6, della LR 56/1977 e s.m.i., in ordine al fatto che 
si tratti di un’area interna o contigua a centri e nuclei edificati, e ritiene che la modifica proposta 
potrebbe determinare l’insediamento di attività non del tutto coerenti con il contesto abitativo 
adiacente. 
Fermo restando che è del tutto evidente che l’area interessata è interna alla perimetrazione del 
centro abitato individuata sulla cartografia di Piano, e quindi rispetta a pieno titolo il citato comma 
6 dell’art. 17 della LR 56/1977, non si concorda sul fatto che l’ampliamento di un’attività di 
somministrazione di alimenti e bevande non sia coerente con il contesto abitativo adiacente. Infatti 
l’art. 22 delle norme di attuazione del PRG vigente, relativo appunto alle aree di centro abitato, 
ammette espressamente gli interventi di ristrutturazione ed ampliamento degli edifici ospitanti 
attività compatibili con la residenza, ivi comprese quelle turistico-ricettive. La norma si rifa quindi 
alla situazione esistente in Rodello, dove le attività artigianali, commerciali e turistico-ricettive sono 
presenti nel centro abitato (compresa quella oggetto della presente modifica), e d'altronde è 
condizione comune che un ristorante possa occupare un edificio inserito in un contesto abitativo. 
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Il parere evidenzia poi che le aree a standard urbanistici dovute alla modifica introdotta dovranno 
essere individuate nelle tavole del PRG e conteggiate ai fini delle verifiche da effettuarsi ai sensi 
dell’art. 17, comma 5 lettere c) e d) della LR 56/1977 e s.m.i. 
Per quanto riguarda l’individuazione in cartografia di Piano delle aree a standard urbanistici, si fa 
presente che l’intervento è sottoposto a permesso di costruire convenzionato, per cui in quella sede 
verranno disegnate le aree a servizi nel rispetto della dotazione fissata dalle norme del PRG. Ciò in 
considerazione che si interviene su un sito già occupato da un edificio e che non è dato di sapere 
allo stato attuale come verrà organizzato l’ampliamento dello stesso e le aree libere di pertinenza. 
 
Relativamente al conteggio delle aree a standard ai fini delle verifiche da effettuarsi ai sensi dell’art. 
17, comma 5 lettere c) e d) della LR 56/1977 e s.m.i., si fa presente che l’ampliamento volumetrico 
consentito con la presente modifica n. 2, destinato ad attività commerciale e di somministrazione 
alimenti e bevande, è conseguente allo stralcio di pari volume ed uguale destinazione d’uso 
apportato con la modifica n. 1 inserita nella stessa Variante. 
Entrambe le modifiche devono reperire la dotazione a standard urbanistici di uso pubblico a 
parcheggi prevista dall’art. 17 delle norme di attuazione del PRG per la destinazione d’uso in 
progetto, per cui la dotazione aggiuntiva di competenza della modifica 2 è compensata con quella di 
uguale misura che viene stralciata con la modifica 1 (che avrebbe dovuta essere reperita 
nell’eventuale realizzazione dell’intervento). 
Le norme inserite nella Variante prevedono anche la realizzazione di un’area a verde attrezzato 
assoggettata ad uso pubblico con superficie di almeno mq. 30, che però costituisce un’area privata, 
aggiuntiva e non rientrante nella richiesta dotazione di standard urbanistici (come specificato nelle 
norme di attuazione), per la quale nella convenzione urbanistica verrà stabilito che sia lasciata a 
disposizione degli utenti del ristorante ed anche del pubblico. 
In definitiva con la Variante non si verifica un incremento o diminuzione delle aree a servizi ai fini 
delle verifiche da effettuarsi ai sensi dell’art. 17, comma 5 lettere c) e d) della LR 56/1977 e s.m.i. 
 
3) Modifica delle modalità di intervento su edificio residenziale 
In merito all’intervento nell’area indicata con la sigla “PDC Conv. 1”, prospiciente la SP 32, per il 
quale nella tabella n. 3 delle norme di attuazione la Variante ha inserito la disposizione 
“l’intervento è sottoposto alla cessione sul fronte strada di una striscia di superficie della contigua 
particella 155, esterna all’ambito ma della stessa proprietà, meglio definita in sede convenzionale, 
da destinarsi a funzioni pubbliche”, il parere evidenzia che le aree a standard urbanistici dovute alla 
modifica introdotta dovranno essere individuate nelle tavole del PRG e conteggiate ai fini delle 
verifiche da effettuarsi ai sensi dell’art. 17, comma 5 lettere c) e d) della LR 56/1977 e s.m.i. 
La norma citata, che fa riferimento a “funzioni pubbliche” sulla striscia di terreno da cedersi sul 
fronte strada, nasce dall’attuale presenza di una fermata dell’autolinea in corrispondenza di tale 
area, per cui la striscia di terreno ceduta non è destinata a parcheggio ma unicamente a slargo 
laterale della viabilità per consentire la fermata dell’automezzo fuori dalla sede della strada 
provinciale (una specificazione in tal senso viene inserita nella norma sopra citata). Pertanto si tratta 
di un allargamento della viabilità che non rientra nella dotazione a standard urbanistici, tenuto conto 
peraltro che nella citata tabella n. 3 delle norme di attuazione vigenti è già prescritto che: 
“Non potranno essere realizzati ai fini della sicurezza stradale, a lato della strada provinciale, 
parcheggi a “lisca di pesce” con accesso diretto dalla viabilità. 
Tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulla viabilità di competenza provinciale dovranno 
essere preventivamente autorizzati dall’ente proprietario, sulla base di specifici progetti esecutivi.” 
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5) Ampliamento di area di centro abitato e costruzione di porticato ed autorimessa 
Come evidenziato sopra, la perimetrazione riportata sulla cartografia di Piano è quella definita ai 
sensi dell’art. 81 della LR 56/1977 e s.m.i., e cioè la perimetrazione dei centri e nuclei abitati di cui 
all’articolo 12, comma 2, numero 5bis) della stessa legge regionale, approvata nel 2018 con la 
Variante strutturale n. 1 al PRGI. 
Il fabbricato a magazzino/autorimessa insistente sul mappale 547 è stato regolarmente realizzato 
con concessione edilizia n. 61/99 del 15/5/2000 (quindi precedentemente al PRG vigente), collegato 
alla vicina abitazione. La Variante strutturale n. 1 inspiegabilmente ha delimitato il centro abitato 
includendovi l’abitazione ma lasciando all’esterno di esso il magazzino/autorimessa che ne 
costituisce pertinenza. 
Si concorda con l’osservazione attinente alla procedura di definizione della perimetrazione delle 
aree di centro abitato e pertanto nel progetto definitivo dell’attuale Variante si riporta la 
perimetrazione inserita nel PRG vigente (modificando di conseguenza il titolo della modifica n. 5 
che recita “ampliamento di area di centro abitato”).  
Per quanto riguarda l’ampliamento del fabbricato, che è contiguo alla perimetrazione del centro 
abitato, si ritiene che possa essere consentito mediante la procedura della variante parziale, nel 
rispetto dei vincoli imposti dalle classi di rischio geologico. Nello specifico si opta per 
l’inserimento di una prescrizione puntuale riguardante l’edificio esistente e la stretta area di 
pertinenza, che viene confermato in area agricola, tenuto conto che le norme di Piano consentono la 
realizzazione di bassi fabbricati accessori alle abitazioni da destinare ad autorimessa, legnaia, 
ricovero attrezzi. La prescrizione specifica viene quindi trasferita dall’articolo 22 (riguardante le 
aree di centro abitato) all’art. 26 relativo alle aree agricole. 
 
In merito alla procedura utilizzata si ritiene che l’intervento proposto rispetti i criteri fissati 
dall’articolo 17, commi 5 e 6, della LR 56/1977 e s.m.i., relativi alle varianti parziali, in quanto: 
- non modifica l’impianto strutturale del PRG vigente e non riguarda modificazioni introdotte in 

sede di approvazione dello stesso;  
- non interviene sulla funzionalità di infrastrutture a rilevanza sovracomunale;  
- non modifica la quantità di aree a servizi per abitante di cui agli artt. 21 e 22 della LR 56/1977; 
- non incrementa la capacità insediativa residenziale del PRG; 
- non riguarda l’incremento di aree produttive; 
- non insiste su aree caratterizzate da dissesto attivo e non modifica la classificazione geologica (in 

quanto l’ampliamento dovrà rispettare i vincoli geologici di Piano); 
- non riguarda ambiti individuati ai sensi dell’art. 24 della LR 56/1977; 
- l’ampliamento interviene su un’area contigua alla perimetrazione del centro/nucleo abitato redatta 

ai sensi della LR 56/1977 e s.m.i. ed è già servito dalle opere di urbanizzazione primaria esistenti; 
sussistendo tutte queste condizioni, si ritiene corretta la procedura adottata di modifica dello 
strumento urbanistico mediante variante parziale. 
 
SETTORE VIABILITA’ ALBA – MONDOVI’ 
Nel merito di alcune modifiche su cui il parere del Settore Viabilità ha avanzato delle osservazioni, 
si fa presente quanto segue. 
 
2) Assegnazione di volume edificabile in area di centro abitato  
Il parere evidenzia che l’ampliamento riguardante l’area identificata con la sigla PP1, prospiciente 
la SP 32, dovrà rispettare i limiti previsti dall’art. 27, comma 12, della LR 56/1977 e s.m.i. e che 
l’aumento di volume non potrà essere consentito verso la strada provinciale. Si prescrive nelle NTA 
(art. 22) che l’ampliamento dovrà avvenire rispettando il filo di fabbricazione dell’edificio esistente. 
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Per quanto riguarda l’aumento dei flussi veicolari in ingresso/uscita dall’area, si concorda sul fatto 
che, data la presenza del distributore di carburanti, si dovrà porre particolare attenzione ai flussi di 
traffico, per cui in sede di permesso di costruire convenzionato dovrà essere dimostrata 
l’organizzazione funzionale dei parcheggi e delle aree di manovra. Peraltro va considerato che è 
ormai ammessa a livello legislativo la presenza di locali di somministrazione di alimenti e bevande 
nelle aree occupate da distributori di carburante. 
 
3) Modifica delle modalità di intervento su edificio residenziale 
In merito all’intervento nell’area indicata con la sigla “PDC Conv. 1”, prospiciente la SP 32, per il 
quale nella tabella n. 3 delle norme di attuazione è stata inserita la disposizione “l’intervento è 
sottoposto alla cessione sul fronte strada di una striscia di superficie della contigua particella 155, 
esterna all’ambito ma della stessa proprietà, meglio definita in sede convenzionale, da destinarsi a 
funzioni pubbliche”, il parere fa presente che non potrà essere destinata a parcheggio e che non è 
chiaro il motivo per cui non è stata individuata con la Variante. 
La norma citata, che fa riferimento a “funzioni pubbliche” sulla striscia di terreno da cedersi sul 
fronte strada, nasce dall’attuale presenza di una fermata dell’autolinea in corrispondenza di tale 
area, per cui la striscia di terreno ceduta non è destinata a parcheggio ma a slargo laterale della 
viabilità per consentire la fermata dell’automezzo fuori della sede stradale. Una specificazione in tal 
senso viene inserita nella norma sopra citata.  
Peraltro si rimarca che nelle stesse norme di attuazione vigenti è già prescritto che  
“Non potranno essere realizzati ai fini della sicurezza stradale, a lato della strada provinciale, 
parcheggi a “lisca di pesce” con accesso diretto dalla viabilità. 
Tutti gli interventi che saranno previsti ai lati e sulla viabilità di competenza provinciale dovranno 
essere preventivamente autorizzati dall’ente proprietario, sulla base di specifici progetti esecutivi”, 
per cui in quella sede si verificheranno i previsti lavori rispetto alla viabilità provinciale. 
 
Per quanto riguarda le osservazioni avanzate a livello generale dal Settore Viabilità: 
- In merito alla delimitazione del centro abitato riportata in cartografia, dove nella legenda non è 

specificato a quale centro abitato si faccia riferimento (se a quello individuato ai sensi della LR 
56/1977 oppure del Codice della Strada), come evidenziato sopra, la norma citata dell’articolo 19, 
comma 2°, del PRGI vigente specifica che la perimetrazione riportata sulla cartografia di Piano è 
quella definita ai sensi dell’art. 81 della LR 56/1977 e s.m.i., e cioè la perimetrazione dei centri e 
nuclei abitati di cui all’articolo 12, comma 2, numero 5bis) della stessa legge regionale, approvata 
nel 2018 con la Variante strutturale n. 1 al PRGI. Si provvede a rettificare la legenda delle tavole 
specificando che la perimetrazione del centro abitato è quella definita ai sensi dell’art. 12, comma 
2, numero 5bis) della LR 56/1977 e s.m.i. Mentre si demanda ad una successiva modifica del 
PRGI l’inserimento in cartografia della perimetrazione del centro abitato ai sensi del Codice della 
Strada. 

 
- Relativamente al disegno di una retinatura appropriata per le aree rientranti nella definizione di 

“Area residenziale esistente di centro abitato” e di altre aree previste in cartografia, si fa presente 
che la tipologia di rappresentazione grafica è quella approvata con la Variante strutturale n. 1. Gli 
elaborati di tale strumento urbanistico hanno riprodotto in modo diverso le aree oggetto del PRG 
allora vigente (aree in parte con retinatura e in parte senza) rispetto a quelle introdotte con la stessa 
Variante strutturale n. 1 (aree con retinatura). Nell’attuale fase di approvazione della Variante 
parziale 22, essendo già stato adottato il progetto preliminare, non è possibile ricorrere nel 
progetto definitivo ad una nuova versione grafica che vada ad interessare una vasta quantità di 
aree del centro abitato non oggetto dell’attuale Variante. Il problema potrà essere affrontato nella 
fase iniziale di una successiva modifica dello strumento urbanistico. 
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  Peraltro va segnalato che la cartografia di base riporta i riferimenti catastali (foglio e mappale) 

delle varie aree e le norme di attuazione in molti casi citano tali dati catastali, per cui un aggravio 
di retini rischia di rendere meno leggibili i riferimenti catastali. Le aree interne al centro abitato 
non dotate di retinatura non presentano particolare difficoltà di lettura, se non per la presenza di 
alcune scritte che debordano dai mappali interessati rendendo difficile il riferimento esatto all’area 
interessata (che è comunque indicata nelle norme di attuazione con i dati catastali); pertanto si 
ridefiniscono le scritte e si delimitano le aree che riguardano le prescrizioni puntuali inserite con la 
Variante. 

 
 
CONTRIBUTO DI VERIFICA ASSOGGETTABILITA’ A VAS 
 
SETTORE TUTELA DEL TERRITORIO - UFFICIO CONTROLLO EMISSIONI ED ENERGIA 
L’Ufficio non avanza osservazioni e ritiene che la Variante possa essere esclusa dalla procedura di 
Valutazione Ambientale Strategica.  
 
SETTORE RISORSE DEL TERRITORIO - UFFICIO ACQUE 
L’Ufficio ritiene che la Variante non debba essere sottoposta alla successiva procedura di 
Valutazione Ambientale Strategica. 
Gli interventi in Variante sono compatibili con: 
- il Piano di Gestione del Distretto Idrografico del Fiume Po; 
- il Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemonte; 
- il Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI) e provvedimenti connessi; 
- il D. Lgs. 29/12/2003 n. 387 e s.m.i. e il D.M. 10/9/2010, relativi agli impianti alimentati da fonti 

rinnovabili. 
Nelle norme di attuazione del PRG si inserisce il nuovo articolo 31 quater (Misure di mitigazione e 
compensazione degli impatti ambientali) che contiene le condizioni/indicazioni elencate nel parere 
dell’Ufficio Acque. 
 
 
DECISIONE DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Si prende atto del parere di compatibilità della Variante con il Piano Territoriale Provinciale e con i 
progetti sovracomunali approvati, della possibile esclusione dall’assoggettabilità alla VAS, del 
rispetto delle condizioni di classificazione della Variante come parziale, fatte salve le necessarie 
valutazioni da effettuare in merito alla compatibilità della variante per le modifiche n. 2, 3 e 5; per 
quest’ultima anche in merito alla procedura di ridefinizione della perimetrazione del centro abitato. 
Relativamente alle osservazioni avanzate, le controdeduzioni sopra riportate, con le conseguenti 
modifiche agli elaborati di Piano, esprimono la compatibilità degli interventi proposti con le 
disposizioni dell’art. 17, commi 5 e 6, della L.R. 56/1977 e s.m.i.  
Si propone l’approvazione delle controdeduzioni formulate in risposta al parere. 
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COMUNE DI RODELLO 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 22 AL P.R.G.I. E 
CONTESTUALE VERIFICA PREVENTIVA DELLA VAS 
 
 

PARERE/OSSERVAZIONE n°: 2 
Ente: A.S.L. CN2 – Azienda Sanitaria Locale di Alba e Bra – Dipartimento di Prevenzione - S.C. 
Igiene e Sanità Pubblica 
 
 
Riferimenti cartografici e normativi:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale del parere. 
 
 
CONTRODEDUZIONI:  
 
Il Servizio competente rileva che non sono evidenziabili particolari effetti sulla salute delle persone 
dovuti agli interventi proposti e ritiene che la Variante parziale possa essere esclusa dalla fase di 
Valutazione Ambientale Strategica, nell’osservanza delle vigenti disposizioni di carattere igienico-
sanitario ed ambientale. 
 
Si conferma, come richiesto nel parere, che gli interventi previsti nella Variante allo strumento 
urbanistico devono rispettare le specifiche normative di settore in tema di requisiti igienico-sanitari, 
sicurezza, impianti, acustica, fasce di rispetto, smaltimento dei rifiuti ed acque reflue, ecc., 
asseverate con dichiarazione del progettista secondo le disposizioni del D.P.R. 380/2001 e s.m.i. 
 
 
DECISIONE DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Si prende atto della possibile esclusione della Variante dall’assoggettabilità alla Valutazione 
Ambientale Strategica, enunciata nel parere. Si propone l’approvazione delle controdeduzioni 
formulate in risposta al parere. 
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COMUNE DI RODELLO 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 22 AL P.R.G.I. E 
CONTESTUALE VERIFICA PREVENTIVA DELLA VAS 
 
 

PARERE/OSSERVAZIONE n°: 3 
Ente: A.R.P.A. - Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale – Dipartimento territoriale 
Piemonte Sud Ovest – Struttura Semplice Attività di Produzione – Cuneo. 
 
 
Riferimenti cartografici e normativi:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale del parere. 
 
 
CONTRODEDUZIONI:  
 

Il contributo Arpa rimarca che il territorio comunale di Rodello e dunque le aree oggetto di variante 
sono ubicate nella Buffer Zone del Sito UNESCO “I Paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-
Roero e Monferrato”, disciplinati dall’art. 33 delle norme di attuazione del PPR e meritevoli di 
salvaguardia ai sensi dell’art. 135, comma 4, del Codice dei beni culturali e del paesaggio.  
A questo proposito l’articolo 31 ter – Aree del Sito UNESCO de “I Paesaggi vitivinicoli del 
Piemonte: Langhe – Roero e Monferrato – delle norme di attuazione del PRG vigente richiama le 
misure per la protezione delle Buffer Zone definite dalla D.G.R. n. 34-6436 del 30 settembre 2013 
all. 2, prescrivendo che: gli interventi edilizi dovranno garantire la tutela delle visuali dalla buffer 
zone alla core zone e viceversa, le nuove costruzioni dovranno rispettare un alto livello qualitativo 
sia come inserimento nel contesto, sia come materiali da costruzione ed a tal fine gli interventi 
edilizi che possano interferire con i suddetti obiettivi saranno assoggettati al parere della 
Commissione Locale per il Paesaggio. Nell’articolo 31ter viene ora citato anche il riferimento alle 
indicazioni di tutela per il Sito Unesco contenute nelle Linee guida approvate con DGR n. 26-2131 
del 21/09/2015. 
 
Il parere rileva inoltre che le modifiche prospettate dalle Variante non determineranno impatti 
ambientali significativi rispetto alla situazione attuale, tenuto conto che si interviene su edifici 
esistenti e su ambiti già edificati e pavimentati. 
 
In merito alla raccomandazione di prevedere soluzioni progettuali atte a consentire la riduzione del 
fabbisogno energetico ed idrico, la sostenibilità energetico-ambientale nella realizzazione degli 
interventi, la riduzione della produzione di rifiuti ed il loro riciclo, va considerato che le normative 
specifiche di settore (statali e regionali) già prescrivono il rispetto di misure e parametri 
prestazionali che devono essere applicati agli edifici in tema di risparmio energetico e risparmio 
idrico e nella gestione dei rifiuti, a cui si aggiungono le disposizioni che vengono ora inserite nel 
nuovo articolo 31 quater delle norme di attuazione del PRG.  
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Nelle sue conclusioni il contributo Arpa ritiene che la Variante possa essere esclusa dalla successiva 
fase di Valutazione Ambientale Strategica.  
Inoltre fa presente che occorre garantire la conformità alla normativa riguardante i materiali estratti 
come terre e rocce da scavo e la gestione dei materiali con qualifica di rifiuto, nonché la conformità 
con l’aggiornamento del Piano di Tutela delle Acque (PTA 2021) approvato dal Consiglio 
Regionale. Anche per tali aspetti si tratta di rispettare le normative specifiche di settore (statali e 
regionali), a cui si aggiungono le norme di attuazione del PRG inserite nell’art. 31 quater (Misure di 
mitigazione e compensazione degli impatti ambientali). 
Si ritiene che le controdeduzioni espresse in precedenza rispondano alle osservazioni avanzate nel 
contributo Arpa.  
 
 
DECISIONE DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Le conclusioni del parere Arpa ritengono che la Variante possa essere esclusa dall’assoggettabilità 
alla Valutazione Ambientale Strategica. Si propone l’approvazione delle controdeduzioni formulate 
in risposta al parere. 
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COMUNE DI RODELLO 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI E PARERI PRESENTA TI AL 
PROGETTO PRELIMINARE DELLA VARIANTE PARZIALE N. 22 AL P.R.G.I. E 
CONTESTUALE VERIFICA PREVENTIVA DELLA VAS 
 
 

OSSERVAZIONE n°: 4 
Osservante: Barbero Giuseppe – Via Berria 22 - Borgomale 
 
 
 
Riferimenti cartografici e normativi:  
Rif. Tavola Variante P.R.G.C.:  
Rif. Norme di Attuazione:  
 
 
Contenuto del parere: Si allega il testo integrale dell’osservazione. 
 
 
CONTRODEDUZIONI:  
 
L’osservazione riguarda la modifica inserita nel progetto preliminare della Variante parziale con il 
n° 4) Modifica di parametro edilizio per la costruzione di tettoia. 
 
Nel progetto preliminare era stata ammessa la costruzione di una tettoia addossata ad un fabbricato 
residenziale, senza possibilità di trasformazione in residenza, avente superficie coperta di mq. 60 ed 
altezza di m. 2,50. L’osservazione fa presente che per motivazioni tecniche, dovute al raccordo con 
i manufatti esistenti, non è possibile rispettare l’altezza di m. 2,50 per la tettoia; inoltre fa richiesta 
di ulteriori mq. 40 da adibire a basso fabbricato con altezza di m. 2,50. 
 
L’Amministrazione Comunale è favorevole alla richiesta, tenuto conto che sia la tettoia che il basso 
fabbricato vengono realizzati sul retro dell’edificio residenziale, tra questo ed il muro di 
contenimento della scarpata a monte, in una posizione non visibile dalla strada pubblica. 
Pertanto la richiesta può essere accolta ed una integrazione viene inserita nell’articolo 22 delle 
norme di attuazione del PRGI, che consente una maggiore altezza della tettoia, in modo da poterla 
raccordare al manto di copertura del tetto esistente, ed un basso fabbricato con superficie coperta di 
mq. 40 e altezza massima di m. 2,50. 
 
 
DECISIONE DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE:  
 
Si propone l’accoglimento dell’osservazione, secondo la formulazione enunciata nelle presenti 
controdeduzioni. 
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INDIVIDUAZIONE DELL’AREA OGGETTO DELL’OSSERVAZIONE 
VARIANTE PARZIALE n° 22 – PROGETTO PRELIMINARE 

Estratto cartografico della Tavola: Allegato E2 – Progetto di Piano 
 

 
 


