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DETERMNAZIONE DEL RESPONSABILE DI N. 69 DEL 16/06/2022
SETTORE
SETTORE TECNICO

N. 154 OGGETTO: nulla osta ai sensi delPart. 13 della L. n. 394/91 e ai
i sensi dell’art. 20 della L.R. Marche n. 27 del 02.08.2013 e della L.R.
DATA: Emilia Romagna n. 13 del 26.07.2013, e screening di incidenza
’ positivo di valutazione di incidenza ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. N.
16/06/2022 357/97, per RISTRUTTURAZIONE MEDIANTE INTERVENTI
DI RISANAMENTO IGIENICO-FUNZIONALE,

ADEGUAMENTO ALLA NORMATIVA ANTISISMICA E
MIGLIORAMENTO  DELL'EFFICIENZA  ENERGETICO-
AMBIENTALE DELL'EDIFICIO ADIBITO A RIFUGIO - loc.
Eremo di Montecopiolo (RIN)

DITTA: DIOCESI SAN MARINO MONTEFELTRO

RICHIESTA PARERE: Sportello Unico Attivita Produttive
del’Unione dei Comuni Valmarecchia di Novafeltria (RIN)

L anno duemilaventidue, il giorno sedici del mese di giugno nel proprio ufficio
IL RESPONSABILE DEL SETTORE TECNICO
arch. Silvia V. Soragna

PREMESSA

Vista la Direttiva Habitat n. 92/43/CEE, 21 maggio 1992 relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche;

Vista la Direttiva 147/2009/CE che sostituisce la direttiva 79/409/CEE, del 2 aprile 1979,
comunemente detta Direttiva “Uccelli”;

Visto il D.P.R. n. 357 del 08.09.1997 Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE
relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche;

Visto il D.M. 3 aprile 2000, Elenco delle zone di protezione speciale designate ai sensi della direttiva
79/409/CEE e dei siti di importanza comunitaria proposti ai sensi della Direttiva 92/43/CEE;

Visto il D.M. 3 settembre 2002 Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000;
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Visto il D.P.R. n. 2120, 12 marzo 2003 Regolamento recante modifiche e integrazioni al D.P.R. 8
settembre 1997, n. 357 concernente attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione
degli habitat naturali e seminaturali. Nonché della flora e della fauna selvatiche;

Visto il D.M. n. 184 del 17.10.2007 Criteri minimi uniformi per la definizione di misure. di
conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale
(ZPs);

Vista la Legge Quadro nazionale in materia di aree protette 6 Dicembre 1991, n.394 e successive
modificazioni;

Vista la Legge Regionale Marche del 28/04/1994, n.15, istitutiva dell'Ente Parco Regionale del
Sasso Simone e Simoncello, nello specifico I'art.26, e successive modifiche ed integrazioni;

Vista la Legge n. 117/09 relativa al distacco di alcuni Comuni dalla Regione Marche e loro
aggregazione alla Regione Emilia Romagna tra cui il Comune di Pennabilli inserito all'interno del
Parco del Sasso Simone e Simoncello, e vista la conseguente DGR Emilia Romagna n. 1466/09;

Vista la Legge Regionale Emilia Romagna 26 luglio 2013, n. 13 Ratifica dell'intesa per l'istituzione
del Parco interregionale del Sasso Simone e Simoncello;

Vista la Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27 Approvazione dell'intesa tra le Regioni
Emilia Romagna e Marche concernente l'istituzione del Parco intetregionale del Sasso Simone e
Simoncello;

Vista la Legge n. 84 del 28.05.2021 relativa al distacco di alcuni Comuni dalla Regione Marche e loro
aggregazione alla Regione Emilia Romagna tra cui il Comune di Montecopiolo, gid inserito
allinterno del Parco del Sasso Simone e Simoncello, e vista la conseguente DGR Emilia Romagna n.
1831 dell’08.11.2021;

Vista la Legge Regionale Emilia Romagna n. 18 del 26.11.2021 “Misure per Pattuazione della Legge
28 maggio 202, n. 84, concernente il distacco dei Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla
Regione Marche e loro aggregazione alla Regione Emilia Romagna®;

Vista la DGR Emilia Romagna n. 1884 del 15.11.2021 “Proposta di ampliamento della ZSC/ZPS
IT40900067;

Vistala L.R. Emilia Romagna n. 4/2021, che assegna la competenza di valutazione di incidenza al
Parco Interregionale per gli interi Siti di Rete Natura 2000 ricadenti nel Parco stesso;

Vista la DGR Emilia Romagna n. 1419 del 07 ottobre 2013, Misure generali di conservazione dei
Siti Natura 2000 (SIC e ZPS);

Vista la L.R. Emilia Romagna n. 7 del 14.04.2004 e ss.mm.ii.;

Vista la L.R. Emilia Romagna n. 6 del 17.02.2005 e ss.mm.ii.;

Vista la DGR Emilia Romagna n. 1191 del 30/07/2007, approvazione della direttiva contenete i
ctiteri di indirizzo per Pindividuazione e la conservazione ed il monitoraggio dei SIC e delle ZPS

nonché le linee guida per l'effettuazione della Valutazione di incidenza ai sensi dell’art. 2 comma 2
della L. 7/2004;
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Vista la D.G.R. Emilia Romagna del 28.07.2008, n. 1224, recepimento dei ctitetri minimi uniformi
per la definizione di misure minime di consetvazione relative a zone speciali di conservazione (ZSC)

e ZPS. Misure di consetvazione ai sensi della direttiva 79/409/CEE, 92/43/CEE e DPR 357/97
s.m.i. e DM 17/10/2007;

Vista la L. R. Emilia Romagna n. 24 del 23.12.2011 riorganizzazione del sistema regionale delle aree
ptotette e dei siti natura 2000”; ‘

Vista l]a DGR Emilia Romagna del 02 luglio 2012 n. 893 Aggiornamento 2012 Mappa di Rete
Natura 2000 in Emilia Romagna;

|
Vista l]a DGR Emilia Romagna n. 79 del 22/01/2018 “approvazione delle Misure generali di
consetvazione, delle Misure specifiche di conservazione e dei piani di gestione dei siti Natura 2000,
nonché della proposta di designazione delle ZSC e delle modifiche delle delibere n. 1191/07 e
667/09”, con la quale si aggiornano le misure di Conservazione generali e speciqche in capo alla
Regione, le procedure di valutazione di incidenza (all. A, B, C, D, E);

|
Vista la DGR Regione Emilia Romagna n. 1147 del 16.07.2018 “Approvazione delle modifiche alle
misure generali di conservazione, alle misure specifiche di conservazione e ai piani di gestione dei siti
natura 2000, di cui alla delibera di giunta regionale n. 79/2018 (all. A, B, C); |

\
Vista la DGR Marche n. 1701 del 01/08/2000 Direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE
individuazione delle Zone di Protezione Speciale (ZPS) e definizione degli adempirﬁenti procedurali
in ordine alla valutazione di incidenza di cui all’art. 5 del DPR 357/97; i

Vista la L.R. Marche n. 6 del 12.06.2007 e ss.mm.ii. e la D.G.R. del 29.01.2007, n. 60 della Regione
Marche, in materia di disposizioni per la Rete Natura 2000; in particolare visto I’art. 24 della L.R.
Marche n. 6/2007, Gestione dei sitz;

\
Vista la DGR Marche n. 1471 del 27 ottobre 2008, approvata ai sensi dell’articolo 4 del DPR n.
357/97, che ha adeguato le misure di conservazione generali per le Zone di Protezione Speciale, di
cui alla direttiva 79/409/CEE, e per i Siti di Importanza Comunitatia, di cui alla direttiva
92/43/CEE, al Decreto ministeriale 17 ottobre 2007 contenente criterd minimi Mfornﬁ per la
definizione di misure di conservazione relative a ZSC e a ZPS. ‘

\
Vista la DGR Marche n. 1036 del 22 giugno 2009, di recepimento del Decreto| ministeriale 22
gennaio 2009, e di adeguamento delle misure di conservazione generali per le Zone di Protezione
Speciale, di cui alla direttiva 79/409/CEE, e per i Siti di Importanza Comunitaria, di lcui alla direttiva
92/43/CEE, modifiche ed integrazioni della succitata DGR n. 1471/2008. |

Vista la DGR Matche n. 1661 del 30.1.2020 ad oggetto: Intesa stato regioni provincie autonome 28
novembre 2019. DPR n. 357/97. LR. n. 6/2007. Adozione delle linee guida regionali per la
valutazione di incidenza quale recepimento delle linee guida nazionali Revoca della DGR n.
220/2010, modificata dalla DGR 23/2015, cosi come rettificata dalla DGR n. 57/ 2015.

Visti i format di supporto screeening di valutazione di incidenza - proponente e format screening di
valutazione di incidenza valutatore, allegati alla succitata Delibera regionale; |

. | . .
Vista la DGR Marche n. 1201 del 12/09/2011 L. R. n. 6/2007 Approvazione delle misure di

conservazione dell’habitat seminaturale 6210* nei siti Natura 2000 ricadenti allinterno del Patco
Naturale del Sasso Simone e Simoncello; |
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Vista la DGR Marche n. 83 del 30/01/2012 Legge Regionale 12 giugno 2007, n. 6 DPR 8 setten}bfrc?
1997, n. 357. Revisione dei siti della natura 2000 delle Marche. Aggiornamento dei perimetri dei siti
Natura 2000 ricadenti in Provincia di Pesaro e Urbino. Revoca della DGR n. 1868 del 16 novembre
2009;

Vista La Deliberazione di Giunta Regionale Marche n. 1201 del 12.09.2011 di approvazione delle
Misure di Conservazione dell’habitat seminaturale 6210* per i siti Natura 2000 ricadenti all'interno
del Parco Naturale del Sasso Simone e Simoncello;

Visto il vigente Piano di Gestione dei SITI NATURA 2000 per i SIC IT 5310003, SIC IT 5310004,
SIC IT5310005 e ZPS IT 5310026 applicativo nell’area Marchigiana del Parco interregionale,
adottato definitivamente con Deliberazione della Comunita del Parco n. 12 del 24.06.2015 ai sensi
dell’art. 24 della Legge Regionale Marche n. 6/2007, e approvato con Deliberazione Amministrativa
della Giunta Regionale n. 554 del 15/07/2015. 1l Piano ¢ entrato in vigore in data 01.08.2015, a
seguito di pubblicazione sul Bollettino Ufficiale Regionale Marche n. 64 del 31.07.2015

Viste le Leggi Regionali Marche ed Emilia Romagna di istituzione del Parco Interregionale del Sasso
Simone e Simoncello — rispettivamente L.R. Marche n. 27 del 02.08.2013 e L.R. Emilia Romagna n.

13 del 26.07.2013; in_patticolare P'att. 30 (norme transitorie) comma 5 e lart. 20 (nulla osta e parere
di conformita) e Part. 19;

Visto Part. 19, “Disciplina gestionale dei Siti natura 2000”, delle Leggi regionali succitate di
istituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia
Romagna 26 luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Matche 02 agosto 2013, n. 27;

Vista la Legge Regionale Emilia Romagna n. 4 del 20 maggio 2021, capo III “Disposizioni in
materia di Rete Natura 20007, art. 25 “enti gestori dei Siti della Rete Natura 2000” e art. 26
“valutazione di incidenza”;

Preso atto che ai sensi del comma 5 dell’art. 30, “norme transitorie”, delle Leggi regionali succitate
di istituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia
Romagna 26 luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Matche 02 agosto 2013, n. 27 — fino
allapprovazione dei nuovi strumenti da patte dell’Ente Parco Interregionale del Sasso Simone e

Simoncello continuano a trovare applicazione quelli vigenti presso il Parco regionale Sasso Simone e
Simoncello;

Preso atto che ai sensi dell’art. 20, “Nulla Osta e parere di conformitd”, delle Leggi regionali
succitate di istituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale
Emilia Romagna 26 luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27 - I’Ente di
gestione del Parco rilascia il nulla osta dopo aver verificato la conformita tra le finalita della legge
istitutiva, le disposizioni del Piano e del Regolamento ed i piani e progetti per interventi, impianti,
opete, attiviti che comportino trasformazioni ammissibili alPassetto ambientale e paesaggistico per le
zone A, B, e C;

Visto Part. 2 delle leggi istitutive del patco Interregionale, succitate, “finalita istitutive ed obiettivi
gestionali”;

Visto il vigente Piano del Parco Naturale del Sasso Simone e Simoncello, adottato definitivamente
con Deliberazione del Consiglio Direttivo n. 13 del 21.02.2003 ai sensi dell’art. 15, comma 4 della
Legge Regionale Marche n. 15 del 28/04/1994, e approvato con Deliberazione Amministrativa del

Consiglio Regionale n. 61 del 10.07.2007, con prescrizioni, ai sensi dell’art. 15 comma 6 lett. b) della
L. R. 15/1994;
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Dato atto che il Piano del Parco ¢ entrato in vigore in data 16.10.2007, 2 seguito di pubblicazione
sul Bollettino Ufficiale Regionale Marche del 15.10.2007;

Preso atto che PEnte Parco non ha ancora approvato il Regolamento del Patco il quale disciplina

Pesercizio delle attivita consentite nel tertitorio del parco secondo quanto previsto dall’art. 11 della
L. 394/91;

Visto l'art. 6 Misure di salvaguardia, della L. 394/91, in particolare il comma 4 il quale prevede che
dall’istituzione della singola area protetta sino all’approvazione del relativo regolamento operano i
divieti e le procedure per eventuali deroghe di cui all’art. 11;

|
Visto l'art. 21 Regolamento del Parco, delle Leggi regionali succitate di istituzione del parco
Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia Romagna 26 luglio 2013, n.
13 e Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27;

\
Visto l'art. 11 e 22 comma 1 lett. d) della Legge 6 dicembre 1991, n. 394, “Legge quadro sulle aree
protette” e successive modificazioni ed integrazioni, inerente il Regolamento del Parco;

|
Visto I'art. 13 della Legge 6 dicembre 1991, n.394, “Legge quadto sulle aree protette” e successive
modificazioni ed integrazioni, inetente la competenza dell'Ente Parco per quanto nguarda il nulla—
osta preventivo al rilascio di concessioni o di autotizzazioni relative ad interventi, impianti ed opere
allinterno del Parco medesimo; \

Vista la Deliberazione del Consiglio Direttivo del’Ente Parco n. 95 del 06/11/ 200‘7, esecutiva, con
cui si prendono provvediment in metito al rilascio del nulla osta ai sensi dell’art. 26 della L.R. 15/94,
succitata, in attesa dell’approvazione del Regolamento del Parco; |

Preso Atto che, nell'atto consiliare sopra menzionato, tra le altre cose, veng‘ono stabilite le
competenze pet il rilascio del nulla osta, attribuendole al Responsabile del Settore Tecnico del’Ente
Parco; |

Visto il vigente statuto dell’Ente Parco Naturale del Sasso Simone e Simoncello;

|
Vista la Deliberazione del Consiglio Direttivo dell’Ente Parco n. 90 del 02.12.2009, Competenze

dell'Ente Parco ai sensi delle Disposizioni legislative per la Valutazione di Incidenza e nell’ ambito di Rete Natura
2000 — organizzazione ¢ modalita operative;

Visto il Decreto del Presidente dell’Ente Parco n. 4/2022 del 12.05.2022, Confenmer‘xto incarico per

posizione organizzativa del responsabile del settore tecnico;

|
Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 “Testo unico sull’ordinamento degh enti locali” in

parucolare il combinato disposto ai sensi dell’art. 109, comma 2 e dell’art. 107 commi 1 e 2 in ordine
ai compiti spettanti ai dirigenti; |

|
Visto il regolamento sull’ordinamento generale degli uffici e dei servizi del Patco, in parucolare lart.

22,23 e 25; ‘
\
Vista la Legge 7 agosto 1990, n. 241; |

Visto il D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, in particolare Part. 142 comma 1 lett. f); |
|

Tenuto conto che le attivita interessano aree individuate tra i siti Rete Natura 2000; ‘
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ISTRUTTORIA

PREMESSO:

che il SUAP delPUNIONE DI COMUNI VALMARECCHIA con sede a Novafeltria, con nota
prot. n. 2754 del 11.03.2022, Ns. prot. n. 466 del 17.03.2022, PRATICA N° SUAP n. 07/ 22., ha
trasmesso all’Ente Parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello la documentazione
concernente la S.C.LA. del progetto di “Ristrutturazione mediante interventi di risanamgnto
igienico-funzionale adeguamento alla norma antisismica e miglioramento dell’efficienza energetico-
ambientale dell’edificio adibito a rifugio sito nel Comune di Montecopiolo (RN) Localita Eremo
Monte Carpegna”, per conto della DIOCESI DI SAN MARINO MONTEFELTRO, con sede in
Piazza Giovanni Paolo II — 47864 — Pennabilli (RN), richiedendo il nulla osta del parco ai sensi della
vigente normativa in materia in sede di conferenza dei servizi decisoria, ex att. 14, comma 2, legge n.
241/1990 — in forma semplificata modalita asincrona;

Alla pratica succitata viene allegato il progetto di “Ristrutturazione mediante interventi di
risanamento igienico-funzionale adeguamento alla norma antisismica e miglioramento dell’efficienza
energetico-ambientale dell’edificio adibito a rifugio sito nel Comune di Montecopiolo (RN) Localita
Eremo Monte Carpegna” redatto dallo Studio Contadini Associati - arch. Simone Contadini, ing.
Corrado Contadini, con sede in Via Diaz, 36 Riccione (RN), e indicando il link al quale fare
riferimento per scaricare la documentazione di progetto.

L’Ente Parco in data 21.03.2022, prot. n. 504 del 21.03.2022 chiede al SUAP citato, integrazione
documentaria, in quanto il progetto rientra in aree Rete Natura 2000, e quindi, relativamente alla
Valutazione di Incidenza, ai sensi del DPR 357/97 e s.m.i. e delle relative normative regionali
emanate in materia e a tutt’oggi in vigore, tra cui anche 'ulima DGR n. 1884 del 15.11.2021 del
Servizio regionale aree protette foreste e sviluppo della montagna, per effetto del passaggio del
Comune di Montecopiolo in Emilia Romagna.
Le aree Rete Natura 2000 interessate dal progetto sono classificate come segue:

e REGIONE MARCHE ZPS IT5310026, “Monte Carpegna e Sasso Simone e Simoncello”

e ZSCIT5310005 “Settori sommitali Monte Carpegna e Costa dei Salti”;

e REGIONE EMILIA ROMAGNA ZSC/ZPS n. IT4090006, “Versanti occidentali del

Monte Carpegna Torrente Messa e Poggio di Miratoio”.

La ZSC IT5310005 e la ZPS IT50310026 ricadenti allinterno del Comune di Montecopiolo,

sono transitate in Emilia Romagna e recepite dalla Regione stessa con DGR Emilia Romagna n.

1884 del 15.11.2021 “Proposta di ampliamento della ZSC/ZPS IT4090006”.

I1 SUAP con nota prot. n. 2754 del 15/04/2022, trasmette il format proponente di supporto allo
screening di valutazione di incidenza per P/P/P/I/A quale integrazione documentaria — ricevuta al
Ns. prot. n. 726 del 19.04.2022; tale format ¢ quello conforme alla normativa regionale delle Marche
in materia di Rete Natura 2000, in applicazione della DGR Marche n. 1661/20 citata in premessa.

PRESO ATTO

che a tutt’oggi ¢ in vigore il Piano del Parco Naturale del Sasso Simone e Simoncello — dal
16.10.2007 - a seguito di pubblicazione sul Bollettino Ufficiale Regionale Marche del 15.10.2007, e
quindi, al fine del rilascio del predetto nulla osta si & provveduto a stabilire quanto contenuto nella
Deliberazione del Consiglio Direttivo del’Ente Parco n. 95 del 06/11/2007, succitata;

che gli interventi da un punto di vista ambientale interessano, inoltre, aree sottoposte a vincolo
idrogeologico, a vincolo paesaggistico e sono, come detto, allinterno dei siti Rete Natura 2000;

che ai sensi del comma 5 dell’art. 30, “norme transitorie”, delle Leggi regionali succitate di istituzione
del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia Romagna 26 luglio
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2013, n. 13 e Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27 — fino allapprovazione dei nuovi
strumenti da parte del’Ente Parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncéllo continuano a

trovare applicazione quelli vigenti presso il Parco Sasso Simone e Simoncello, e quindi, il Piano del
Parco succitato;

che ai sensi dell’art. 20, “Nulla Osta e parere di conformitd”, delle Leggi regionali succitate di
istituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia
Romagna 26 luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Matche 02 agosto 2013, n. 27 - PEnte di gestione
del Parco rilascia il nulla osta dopo aver verificato la conformita tra le finalita della legge istitutiva, le
disposizioni del Piano e del Regolamento ed i piani e progetti per interventi, impianti, opere, attivita

che comportino trasformazioni ammissibili all’assetto ambientale e paesaggistico pér le zone A, B, e

C; |

Richiamata la Legge Regionale Emilia Romagna n. 18 del 26.11.2021 “Misure per 1l’attuazione della
Legge 28 maggio 202, n. 84, concernente il distacco dei Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla
Regione Matche e loro aggregazione alla Regione Emilia Romagna™; conseguentemente, quindi, che
Paea di progetto & attualmente interna al territorio di: |
® Regione Emilia Romagna - Montecopiolo (RN), interessato dalla: |
© ZSC e ZPS IT4090006, “Versanti occidentali del Monte Carpegna Torrente Messa e
Poggio di Miratoio™;
in merito alla valutazione di incidenza, ¢ stato prodotto dalla Diocesi di San Marinio Montefeltro e
trasmesso dal SUAP con prot. n. 2754 del 15/04/2022, ns. prot. n. 726 del 19.04.2022, lo screening
di incidenza, compilando il format proponente su schema approvato dalla Regione Marche, il quale,
sostanzialmente, richiede analoghe informazioni del modulo screening richiesto dalla Regione Emilia
Romagna, in metito a detta procedura. i

Dato atto che le aree di rete natura 2000, interessate dal progetto in parola, transitate dalla Regione

Matche alla Regione Emilia Romagna sono le seguenti: \
e Regione Marche — Montecopiolo (PU), atea Eremo della Madonna del Faggio:

o ZSC IT5310005 “Settoti sommitali Monte Carpegna e Costa dei Salti”,
o ZPS IT5310026 “Monte Carpegna e Sasso Simone e Simoncello”. |

Valutato che gli strumenti di gestione vigenti di rete Natura 2000 ricadenti in Regio‘ne Marche, non
sono ancora stati modificati dalla regione stessa, per effetto del passaggio regionale del Comune di
Montecopiolo in Emilia Romagna, e quindi, ancora in vigore; |

|
Valutato che la ZSC IT5310005 e la ZPS IT50310026 ricadenti allinterno del Comune di
Montecopiolo, sono transitate e quindi riconosciute dalla Regione Emilia Romagr}'a con DGR n.
1884 del 15.11.2021 “Proposta di ampliamento della ZSC/ZPS 1T4090006”; “

Richiamata la Legge n. 84 del 28.05.2021 relativa al distacco di alcuni Comun% dalla Regione
Marche e loro aggregazione alla Regione Emilia Romagna tra cui il Comune di Montecopiolo, gia

inserito allinterno del Parco del Sasso Simone e Simoncello, e vista la conseguente DGR Emilia
Romagna n. 1831 dell’08.11.2021; |

Che al progetto ¢ allegata, quindi, la seguente documentazione: |
e Format proponente screening di valutazione di incidenza per P/P/P/I/A (integrazione

documentaria succitata, ns. prot. n. 726 del 19/04/2022. “

Che gli interventi previsti ricadono in localiti Eremo della Madonna del Faggio di/ Montecopiolo,
cosi come cartografato negli elaborati progettuali allegati all’istanza; ‘

che attualmente vigono le norme del Piano del Parco di cui alle NTA del Piano del Pahco;
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L’area del’Eremo della Madonna del Faggio rientra anche in area speciale ai sensi dell’art. 11 comma
1 delle NTA di Piano, con le opere previste nella tavola richiamata all’art. 2 elaborato .graﬁco b7)
“area speciale, art. 12 NTA, area del’Eremo Madonna del Faggio, Planovolumemt.:o — scala
1:1000”; inoltre le aree speciali, sempre ai sensi dell’art. 11 comma 2 delle N’FA' del Piano, sono
soggette a Piani Particolareggiati di cui all’art. 4, comma 5 redatti dai Comuni ai sensi della LR.
34/1992, volti a definire le modalita di gestione delle aree speciali stesse. . o ’

Per quanto riguarda tale P.P., la Regione Marche ha espresso con Delibera Amministrativa

dell’ Assemblea Legislativa (DAAT) n. 39 del 22.011.2016 un’interpretazione autentica sul Piano
Particolareggiato dell’Area speciale dell’Eremo della Madonna del Faggio.

Il Comune di Montecopiolo ha approvato il Piano particolareggiato dell’area speciale del’Eremo
della Madonna del Faggio con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 05.08.2020;

DATO ATTO, inoltre

che il progetto in oggetto alla presente, si avvale delle norme contenute nel Piano Particolareggiato
Comunale succitato;

che sostanzialmente, il progetto, prevede una ristrutturazione mediante interventi di risanamento
igienico funzionale e di adeguamento alla normativa antisismica e di miglioramento dell’efficienza
energetico-ambientale dell’edificio adibito a rifugio con ampliamento del 40% del volume;

che ai sensi del Piano del parco, in zona B, ¢ possibile un ampliamento, ai sensi dell’art. 9 comma 1,
solo per interventi che riguardino un risanamento igienico-funzionale e opere di adeguamento
sismico;

che P’area di intervento ai sensi del Piano del Parco ricade in zona B, riserva generale orientata, della
tavola Inquadramento Territoriale; quindi, in applicazione delle norme precettive per parti del
territorio di cui al titolo II delle NTA del Piano del Patco, ai sensi dell’att. 9, Zoniggazione,comma 1 e
comma 2; e dell’art. 5 Caregorie normative, comma 1, lett. CO, e comma 2, lett. N, A, UA, S3, S4;

che l'area di intervento rentra allinterno dei Pasw/i mesofili ¢ xerofili della tavola Inquadramento
Strutturale; quindi, in applicazione delle norme precettive di cui al titolo III delle NTA del Piano del
Parco gli interventi in oggetto sono normati all’art. 15, aree non boscate, con particolare riferimento ai
commi 3 e 4 che stabiliscono quanto segue:

3. In particolare nei pascoli mesofili sono vietats: le attivita sportive, intervents che possono modificare la composizione e
struttura floristica ad esclusione di quelli tradizionalmente usati nella loro gestione, l'accesso con meszi a motore ad
esclustoni di quelli necessari al loro wtilizzo agro-pastorale, 1l ricorso a ecotipi non locali negls intervents agronomici.

4. Nei pascoli xerofili e altri aggruppamenti erbacei sono vietats: l'asportazione di esemplari di flora, interventi che

possono modificare il suolo o alterare la normale evoluzdone della flora ¢ del suolo, le attivita sportive, l'accesso con
meg a molore.

inoltre, che la natura delle opere in progetto, tiguarda la Difesa del suolo ¢ la gestione delle acque della

tavola Inquadramento Strutturale; quindi, in applicazione delle norme precettive di cui al titolo III

delle NTA del Piano del Parco gli interventi in oggetto sono normati all’art. 13, con particolare

riferimento ai commi 3 e 4 che stabiliscono quanto segue:

3. Al fine di limitare i danni ed i rischi derivanti da un uso improprio delle risorse suolo ed acqua, facendo salve le

norme pia restrittive eventualmente introdotte dai PRGC, ¢ vietato:

a) eseguire intagli artificiali non protetti, con fronti subverticali di altexa non compatibile con la struttura dei terreni
interessati;

b) costruire muri di sostegno senza drenaggio efficiente del lato controripa, in particolare senga tubi drenanti e dreno
Shiaioso artificiale o altra idonea tecnologia;

¢) demolire edifici ¢ strutture che esplichino, direttamente o indirettamente, funzione di sostegno senga la loro
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Sostituztone con opere migliorative della stabilita;

d) addurre alla superficie del suolo le acque della falda freatica intercettata in occasione di scavi, shancamenti o
perforazioni senza regimentarne il conseguente deflusso; |

¢) realizzare opere di copertura, intubazione, canalizzazione ed interramento degli alvei ¢ dei corsi d ‘acqua, interventi
di canalizzazione, derivazione di acque, ostruzione mediante dighe, o altrs 1pi di sbarramenti ed interventi che
possano ostacolare la spontanea divagazione delle acque, interventi che possano determinare o aggravare
Vimpermeabilizzazione dell'alveo ¢ delle sponde, modificare il regime idrologico dei foumi e torrenti, modificare
Vassetto del letto mediante discariche; ‘

J) realizzare opere di captazione idrica se non supportata da analitica documentagione volta a dimostrare che
Linsieme delle derivazioni (quelle gid esistenti e quelle in progetto) non pregindicano il minimo ‘dqlm.ro costante det
Jeumi e non mette in pericolo la qualita delle acque superficiali con immediati riflessi su quelle sotterrance;

& insediare o far permanere attivita atte a determinare la dispersione di sostanse nocive, la discarica d rifiuti o il loro
incenerimento, il deposito o il riporto di materiali edilizg, di scarti ¢ rottami, Vaccumulo di merci che possano
produrre deversaments inquinants, con particolare attengione ai processi produttivi e trasformativi connessi alle
attivitd estrattive; |

b) realizzare interventi di sistemazione idranlica e idrogeologica, ivi compresi quelli di manut)mgione ordinaria ¢
straordinaria, se non effettuati con tecniche ¢ metodi in grado di garantire la continuita dellecosistema ¢ la
ricostituzione del manto vegetale, fatte salve le opere urgenti ed indifferibili per pubblica incolumita;

i) realizzare l'attraversamento degli alvei e degli impluvi naturali con strade ed altre z't:fra:tmt)um, se non quanto
dichiarate di pubblica wtilita ¢ comunque effettuando Uintervento in modo tale ad ridurre al minimo il rischio di
ostruzione dell'alveo o dell impluvio a cansa di materiali trasportati dalle acque; |

J) effettuare la lavoragione dei suoki senza le opportune e tradizjonali opere di regimagione delle acque meteoriche,
mediante interventi di governo del territorio, riducendo al minimo la corrivazdone delle acque, la ‘perdita di suolo ed
1 conseguents danni alla fertilita; \

k) utilizzare i pascoli ed il patrimonio boschivo in modo tale da esporre i versanti all'azione ¢rosiva degli agenti
atmosferici con conseguente perdita di suolo ed avvio di fenoment di dissesto idrogeologico;

1) effettuare deversamenti delle acque di uso domestico sul suolo e disperdere nel sottosuolo acque di ‘_ogm' provenienza;

m) impermeabilizzare aree di qualsiasi genere senza la previsione di opere che assicurino corretta raccolta e adegnato
smaltimento delle acque piovane. |

n) prelevare acqua direttamente nei fiumi e torrenti quando non é garantito il deflusso minimo w'lal«‘f del corso d'acqua.
4. I progetti concernenti interventi che comportino variazioni della conformasione dei terreni, o del reticolo idrografico,
Jatti salvi gli approfondimenti comunque dovuti per la valutazione d'impatto ambientale di cui all'art. 6, dovranno
essere accompagnati da adeguate relazioni geologiche e geotecniche volte a dimostrare la compatibilita dell'intervento

proposto con la tendenza all'instabilita del luogo su cui ricade. |

Che nelle Zone B, di riserva generale orientata, il Piano del Patco favorisce il potenziamento delle
funzionalitd ecosistemiche e la conservazione delle risorse paesistico-culturali presenti anche
attraverso la riduzione dei fattori di disturbo. In tali zone ¢ vietato in particolare:
- costruire nuove opere edilizie; ‘
- ampliare le costruzioni esistenti, fatti salvi gli interventi di risanamento igienico-funzionale;
- eseguire opere di trasformazione del territorio, effettuare movimenti di terreno salvo quando
finalizzati ad interventi di conservazione, manutenzione e sostituzione; :
- eseguire cambi di destinazione d’uso che richiedano sostanziali cambiamenti edilizi éd impiantistici.
Possono comunque essete consentite le realizzazioni delle infrastrutture espressamente previste nelle
tavole di piano e gli interventi di gestione delle risorse naturali e di rnanutenziqne delle opere
esistenti. |

|
che la categoria di intetvento lett. CO (Consetvazione) riferita alle zone B, comprendente /e agioni ¢
gli interventi volti prioritariamente alla conservagone ed alla manutensione delle risorse natural, df/[e biocenost ¢ dei
processi naturali, delle risorse e delle testimoniange culturali, dei caratteri ¢ della qualita dei pae.fa‘ggi di riferimento
identitario per le popolazioni locali, con le eventuali attivitd manutentive strettamente connesse alla finalita
conservativa ed alla continuitd fruitiva del paesaggio. Pud comprendere anche interventi di eliminazione degli elementi
infestanti o degradanti, o comunque necessari al ripristino della funsionalita ecologica, parziali rimodf//ag'z'oni del suolo
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per la sicurexza ¢ la stabilita idrogeologica; interventi strettamente necessart a//’attivz't{i s@‘{eﬂtzﬁca, dz'dat?im, di
monitoraggio. Per gli interventi edilizi, la categoria normativa CO equivale alle categorie 4’2.12107'”8”1(.) premte.alle
lettere a), b) e ¢) del comma 1 dell'articolo 3 del dp.r. 6 gingno 2001, n.380, nonché agh interventi necessars per
Vadegnamento alla normativa antisismica, purché questi ultimi non modifichino gl elementi tipologici, formali e
strutturali dell'organismo edilizio medesimo.

CONSIDERATO CHE:

Pintervento riguarda un intervento su una struttura preesistente, adibita a riﬁagio.escursionislico, per
il quale si prevede un intervento di adeguamento igienico — funzionale e di adeguamento allc?
normative antisismiche. Tale intervento prevede una demolizione anche di parti strutturali
delledificio esistente e una ricostruzione con analoga tipologia delle parti fatiscenti e non
recuperabili, in applicazione della normativa in vigore, e di ampliamento, per quanto reso pf)ssibile
dal Piano particolareggiato dell’area speciale del’Eremo della Madonna del Faggio con

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 05.08.2020;

Gli ampliamenti di progetto sono previsti entro il 40% del volume per i quali € richiesto il nulla osta
ai sensi della L. 394/91 e la Valutazione di Incidenza ai sensi del DPR 357/2007, di competenza
dell’Ente Parco;

L’edificio di progetto non interessa aree a verde limitrofe e non vengono interessate le alberature
esistenti; sebbene in adiacenza all’edificio vi siano un’area boscata e un’area prativa, rispettivamente
classificate nella carta degli Habitat quali Habitat 9210%, prioritatio (“Fagges: degli appennini con Taxus
e Ilex) e Habitat 6210%, prioritario (“Formagioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespught su
substrato calcareo Festuco-Brometalia - *stupenda fioritura di orchidee™);

L’edificio mantiene la tipologia esistente — fabbricato a due falde con struttura portante in legno, e
sul lato prospettante a valle, corredato di una loggia aperta delle dimensioni simili a quella esistente;

che la presente istruttoria, in merito allo screening di incidenza ¢ stata redatta nella compilazione del
“Format pet screening di valutazione di incidenza pet
Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivitai — Istruttoria del Valutatore di screening specifico”
allegato alla presente, conformemente alla normativa vigente — giusta DGR Marche n. 1661 del
30.12.2020, citata in premessa, e che per chiarezza, & stato utilizzato valutando il territorio di
competenza del Parco ricadente in Emilia Romagna;

Preso atto che 'Ente Parco non ha ancora approvato il Regolamento del Parco ai sensi dell’art. 16
della L.R. 15/1994 € s.m., il quale disciplina P'esercizio delle attivita consentite nel territorio del patco
secondo quanto previsto dall’art. 11 della L. 394/91;

Valutato che la procedura per determinati interventi non direttamente connessi alla conservazione
del sito Natura 2000, ai sensi dei provvedimenti regionali richiamati in premessa, comporta il
tiscontro che gli interventi non determinino incidenze negative significative sul sito stesso; in questo
caso la valutazione di incidenza pud quindi, terminare con tale fase di screening soltanto se &
possibile concludere, in maniera oggettiva, che ¢ improbabile il verificarsi di incidenze significative
negative sul Sito Natura 2000 interessato, salvo quanto diversamente disposto dalle Misure
Specifiche di Conservazione o dai Piani di Gestione del sito interessato.

Considerato che il requisito di non significativitd come sopra richiamato, si riscontra nell'iniziativa
in oggetto (procedura che implica la correttezza nel concludere la fase di valutazione preliminare
positiva, senza procedere alla fase di valutazione appropriata);

CONSIDERATO, infine:
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Che ai sensi delPart. n. 16, comma 6, delle Leggi Regionali Matche ed Emilia Romagna di
istituzione del Parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello — rispettivamente L.R.
Marche n. 27 del 02.08.2013 e L.R. Emilia Romagna n. 13 del 26.07.2013, nel patco sono in
ogni caso vietate le attivita e le opete che possono compromettete la salvaguardia del

paesaggio e degli ambienti naturali tutelati con particolare riguardo alla flota e alla fauna
protette nei rispettivi habitat;

che riguardo la normativa sopra richiamata e per quanto indicato in premessa, fatta salva la
normativa che regolamenta i seguenti provvedimenti in materia di rete Natura 2600 non

menzionata nello screening di incidenza del ptoponente, |

le schede di azione del Piano di Gestione — “Piano di Gestione dei SITI NATURA 2000 per
1 SIC IT 5310003, SIC IT 5310004, SIC IT5310005 e ZPS IT 5310026 ap;‘)licativo nell’area
Marchigiana del Parco interregionale — Patte II — strategie e azioni”; |

la DGR Emilia Romagna n. 79 del 22/01/2018 “approvazione delle Misure generali di
conservazione, delle Misure specifiche di conservazione e dei piani di gestione dei siti Natura
2000, nonché della proposta di designazione delle ZSC e delle modifiche delle delibere n.
1191/07 e 667/09”, con la quale si aggiornano le misure di Conservazione generali e
specifiche in capo alla Regione, le procedure di valutazione di incidenza (all. A, B, C, D, E);
la DGR Regione Emilia Romagna n. 1147 del 16.07.2018 “Approvazione delle modifiche
alle misure generali di conservazione, alle misure specifiche di conservazione e ai piani di
gestione dei siti natura 2000, di cui alla delibera di giunta regionale n. 79/2018 (all. A, B, C);
la DGR Marche n. 1471 del 27 ottobre 2008, approvata ai sensi delParticolo 4 del DPR n.
357/97, che ha adeguato le misure di conservazione generali per le Zone di Protezione
Speciale, di cui alla direttiva 79/409/CEE, e per i Siti di Importanza Comunitaria, di cui alla
direttiva 92/43/CEE, al Decreto ministeriale 17 ottobre 2007 contenente criteri minimi
uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a ZSC e a ZPS;

possa_essere rilasciato parere positivo di Valutazione di incidenza e Nulla Osta del Parco,
nel rispetto delle seguenti prescrizioni: |

1.

2.

Che lintervento non preveda un cambio di destinazione d’uso che rchieda sostanziali
cambiamenti edilizi ed impiantistici; |
Che lintervento per element tipologici e formali, di materiali e finiture, si inserisca
adeguatamente nel contesto paesaggistico di alta valenza ambientale, cosi come definito nella
categotia normativa CO “Conservazione” delle N.T.A. del Piano del Patco;
Che Pintervento non comporti nessun danno alla vegetazione esistente limitrofa all’area di
pertinenza dell’edificio in ristrutturazione e non comporti, neanche per motivi legati al
cantiere, il taglio di specie arboree presenti (Faggi e/o altre specie presenti);
Che Pintervento, facendo salve le norme piu restrittive eventualmente introdotte dai PRGC,
osservi i seguenti divieti: |
o costruite muri di sostegno senza drenaggio efficiente del lato | controripa, in
particolare senza tubi drenanti e dreno ghiaioso artificiale o altra idonea tecnologia;
o demolire edifici e strutture che esplichino, direttamente o indirettamente, funzione di
sostegno senza la loro sostituzione con opere migliorative della stabili ‘té;
o effettuare la lavorazione dei suoli senza le opportune e tradizionali opere di
regimazione delle acque meteoriche, mediante interventi di governo del territorio,
riducendo al minimo la cortivazione delle acque, la perdita di suolo eﬁd i conseguenti
danni alla fertilita;
o effettuare deversamenti delle acque di uso domestico sul suolo e ’ disperdere nel
sottosuolo acque di ogni provenienza; |
o impermeabilizzare aree di qualsiasi genere senza la previsione di opere che assicurino
la corretta raccolta e ’adeguato smaltimento delle acque piovane.

i

5. Che il progetto verifichi 'adeguatezza delle relazioni geologiche e geotecniche volte a
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dimostrare la compatibilita dell’intervento proposto; . .

6. Nei pascoli adiacenti all'opera e al cantiere sono vietati gli interventi che possono modificare
il suolo e/o alterare la normale evoluzione della flora e del suolo, ed ¢ vietato I'accesso con
mezzi a motote;

7. Paccesso e la movimentazione dei mezzi di cantiere dovra svolgersi lungo la viabilita esistente
escludendo i sentieri pedonali e utilizzare P'area di pertinenza dell’edificio.

8. A fine lavori si dovra avere cura di ripristinare lo stato dei luoghi iniziale e di ripristinare la
viabilita esistente che dovesse tiportare danneggiamenti.

9. Tutti gli addetti alla realizzazione dellopera dovranno adottare comportamenti n'spettqsi
delP’ambiente, tra cui la raccolta dei rifiuti e lo smaltimento degli stessi secondo le norme in
vigore in materia. .

10. Gli addetti dovranno eseguire specifiche verifiche per la presenza di rifiuti a fine cantiere, e
provvederne alla rimozione e allo smaltimento in discariche autorizzate.

Vista listanza in oggetto, prodotta dal SUAP delPlUNIONE DI COMUNI VALMARECCHIA
con sede a Novafeltria;

Ritenuto di dover procedere al rilascio del nulla osta in oggetto, previa valutazione preliminare
positiva ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. 357/97 e s.m.i;

DETERMINA
Per quanto in premessa esposto, e che qui si intende confermato e valido ad ogni effetto:

Di rilasciare screening con esito positivo di valutazione di incidenza redatto sul “Format per
screening di valutazione di incidenza per Piani/Programmi/Progetti/Intetrventi/Attivita —
Istruttoria del Valutatore di screening specifico”, allegato alla presente determinazione di
cui ne & parte integrante e sostanziale per il progetto di “Ristrutturazione mediante
interventi di risanamento igienico-funzionale adeguamento alla norma antisismica e
miglioramento dell’efficienza energetico-ambientale delPedificio adibito a rifugio sito nel
Comune di Montecopiolo (RN) Localita Eremo Monte Catpegna”, richiesto dal SUAP
delPlUNIONE DI COMUNI VALMARECCHIA con sede a Novafeltria, con nota prot. n.
2754 del 11.03.2022, Ns. prot. n. 466 del 17.03.2022, PRATICA N° SUAP n. 07/22, per conto
della DIOCESI SAN MARINO MONTEFELTRO, e che nel caso in esame, riporta la
seguente conclusione:
Gli interventi in progetto interessano un edificio collocato alPinterno delPHabitat
9210% e adiacente alPhabitat 6210*. In base a quanto riportato negli elaborat
progettuali, Pintervento non avra incidenze negative su Habitat o Specie, in quanto
non sono previsti abbattimenti di piante e, in base a quanto riportato nel format
proponente — sez. 4 “descrizione delle opere”, si ritiene che gli intetventi in progetto
non rappresentino fattori di minaccia o pressione per habitat e specie, dunque si pud
concludere il procedimento con esito positivo.
SI VALUTA, quindi, IN CONCLUSIONE, UNA PRESSIONE TEMPORANEA E
NON SIGNIFICATIVA, FATTE SALVE LE SEGUENTI NORME:

® le schede di azione del Piano di Gestione — “Piano di Gestione dei SITI NATURA 2000 per
i SIC IT 5310003, SIC IT 5310004, SIC IT5310005 e ZPS IT 5310026 del Parco
interregionale — Parte II — strategie e azioni” riferite alle misure regolamentari degli Habitat
9210* e degli habitat 6210%;

¢ la DGR Emilia Romagna n. 79 del 22/01/2018 “approvazione delle Misure generali di
conservazione, delle Misure specifiche di conservazione e dei piani di gestione dei siti Natura
2000, nonché della proposta di designazione delle ZSC e delle modifiche delle delibere n.
1191/07 e 667/09”, con la quale si aggiornano le misure di Conservazione generali e
specifiche in capo alla Regione, le procedute di valutazione di incidenza (all. A, B, C, D, E);
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la DGR Regione Emilia Romagna n. 1147 del 16.07.2018 “Approvazione delle modifiche
alle misure generali di conservazione, alle misure specifiche di conservazione e ai piani di
gestione dei siti natura 2000, di cui alla delibera di giunta regionale n. 79,/2018 (all. A, B, C);

la DGR Marche n. 1471 del 27 ottobre 2008, approvata ai sensi dell’articolo 4 del DPR n.
357/97, che ha adeguato le misure di conservazione generali per le Zone di Protezione
Speciale, di cui alla direttiva 79/409/CEE, e per i Siti di Importanza Comunitaria, di cui alla
direttiva 92/43/CEE, al Decreto ministeriale 17 ottobre 2007 contenente criteri minimi
uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a ZSC e a ZPS;

Conseguentemente e in applicazione a quanto contenuto nello screening di incidenza
positivo succitato, di rilasciare il nulla osta del Parco ai sensi della L. 394/91 e ss.mm.ii. e
dell’Intesa per Pistituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge
Regionale Emilia Romagna 26 luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Marche 02 agosto 2013,
n. 27, per il progetto succitato, con le seguenti prescrizioni:

1

2

3.

Che Pintervento non preveda un cambio di destinazione d’uso che richieda
sostanziali cambiamenti edilizi ed impiantistici;

Che lintervento per elementi tipologici e formali, di materiali e finiture, si inserisca
adeguatamente nel contesto paesaggistico di alta valenza ambientale, cosi come
definito nella categoria normativa CO “Conservazione” delle N.T.A. del Piano del
Parco;

Che Pintervento non comporti nessun danno alla vegetazione esistente limitrofa
alParea di pertinenza dell’edificio in ristrutturazione e non comporti, neanche per
motivi legati al cantiere, il taglio di specie arboree presenti (Faggi e/o altre specie
presenti);

Che Pintervento, facendo salve le norme piu restrittive eventualmente introdotte dai
PRGC, osservi i seguenti divieti:

o costruite muri di sostegno senza drenaggio efficiente del lato controripa, in
particolare senza tubi drenanti e dreno ghiaioso artificiale o altra idonea
tecnologia;

o demolire edifici e strutture che esplichino, direttamente o indirettamente,
funzione di sostegno senza la loto sostituzione con opere migliorative della
stabilita;

o effettuare la lavorazione dei suoli senza le opportune e tradizionali opere di
regimazione delle acque meteoriche, mediante interventi di governo del
territorio, riducendo al minimo la corrivazione delle acque, la perdita di suolo
ed i conseguenti danni alla fertilita;

o effettuare deversamenti delle acque di uso domestico sul suolo e disperdere
nel sottosuolo acque di ogni provenienza;

o impermeabilizzare aree di qualsiasi genere senza la previsione di opere che
assicurino la corretta raccolta e Padeguato smaltimento delle acque piovane.

Che il progetto verifichi Padeguatezza delle relazioni geologiche e geotecniche volte
a dimostrare la compatibilita dell’intervento proposto;

Nei pascoli adiacenti al’opera e al cantiere sono vietati gli interventi che possono
modificare il suolo e/o alterare la normale evoluzione della flora e del suolo, ed ¢
vietato PPaccesso con mezzi a motore;

Paccesso e la movimentazione dei mezzi di cantiere dovra svolgersi lungo la viabilita
esistente escludendo i sentieri pedonali e utilizzare P'area di pertinenza dell’edificio.
A fine lavori si dovra avere cura di ripristinare lo stato dei luoghi iniziale e di
ripristinare la viabilita esistente che dovesse riportare danneggiamenti.

Tutti gli addetti alla realizzazione dellopera dovranno adottare comportamenti
rispettosi delPambiente, tra cui la raccolta dei rifiuti e lo smaltimento degli stessi
secondo le norme in vigore in materia.

C:\dati\ss\nulla osta\nulla osta 2022\diocesi _rifugio eremo di montecopiolo\determinazione parco di nulla osta ¢ vinca e doc. integrativa\determina

di approvazione.doc = 1=



10. Gli addetti dovranno eseguire specifiche vetifiche per la presenza di rifiuti a fine
cantiete, e provvederne alla rimozione e allo smaltimento in discariche autorizzate.

Di dare atto che la presente Determinazione fa riferimento alla conferenza di servizi
convocata dal SUAP Unione dei Comuni Valmarecchia ai sensi della vigente normativa in
materia in sede di conferenza dei servizi decisoria, ex art. 14, comma 2, legge n. 241/1990 —
in forma semplificata modalita asincrona;

Di dare atto che il presente nulla osta ¢ rilasciato ai soli fini stabiliti dall'art. 13 della Legge 6
dicembre 1991, n.394, “Legge quadro sulle aree protette” e s.m.i, e per quanto stabilito dalla
Deliberazione del Consiglio Direttivo dell’Ente Parco n. 95 del 06.11.2007, facendo salvi i requisiti
richiesti dalle leggi, diritti di terzi, autorizzazioni, ulteriori pareri, prescrizioni e nulla-osta di
competenza di altri Enti preposti per legge.

Di dare atto che avverso il rilascio del presente nulla osta, ai sensi dell'art. 13 comma 2 della
1.394/91 e s.m.i,, ¢ ammesso ticorso giurisdizionale anche da parte delle associazioni di protezione
ambientale individuate ai sensi della Legge 8 luglio 1986, n. 349.

Di trasmettere copia della presente Determinazione al SUAP Unione di Comuni Valmarecchia con

sede a Novafeltria (RN), tenuto conto che I'originale del provvedimento ¢ conservato agli atti presso
I'Ufficio Tecnico dell’Ente Parco.

La presente Determinazione, infine:
non comporta impegno di spesa a carico dell’Ente Parco;

va inserita nel registro delle determinazioni, tenuto presso I'ufficio tecnico e nel registro generale
delle determinazioni dell’Ente Parco;

ai fini della pubblicita degli atti e della trasparenza amministrativa, sara pubblicata sul sito web del
parco e allalbo Pretorio del’Ente Parco, da oggi, per 15 giorni consecutivi e pubblicata all’Albo

Pretorio del Comune di appartenenza come prescritto con Deliberazione del Consiglio Direttivo
dell’Ente Parco n. 95 del 06/11/2007 citata in premessa.

II Responsablle del settore tecnico
reh. Stlvia Soragna)

1 Affi A
= £ S 0 ail AlD
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Format per Screening di Valutazione di incidenza per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivita

Istruttoria del Valutatore di Screening specifico

S.C.L.A per ristrutturazione mediante interventi di risanamento igienico-funzionale,
Oggetto P/P/I/A: adeguamento alla norma antisismica e miglioramento dell’efficienza energetico-
ambientale dell’edificio adibito a rifugio sito nel Comune di Montecopiolo Localita
Eremo Monte Carpegna.
Area ricadente nel Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica Area Speciale - art.
11 NTA del Parco Naturale Regionale del Sasso Simone e Simoncello Area
dell'Eremo della Madonna del Faggio (approvato dal Comune di Montecopiolo con
delibera del CC n.4 del 05/08/2020). Area d’intervento “EREMO DELLA MADONNA
DEL FAGGIO”
L Ppiani faunistici/piani ittici
O calendari venatori/ittici
O  Ppiani urbanistici/paesaggistici
O  Ppiani energeticifinfrastrutturali
O  Ailtri piani o programmi: a5
M  Ristrutturazione / manutenzione ed.tﬁcr DPR 380/2001
Tipologia P/P/I/A: a Reahzzaz:o.ne ex .novo di ?t.rL-Jttur.e ed edifici . _
O M™anutenzione di opere civili ed infrastrutture esistenti
O Manutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua
O Attivita agricole
O  Attivita forestali
[0 Manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventisportivi, sagre e/o
spettacoli pirotecnici, eventi/riprese cinematografiche e spot pubblicitari, etc.
O Aitro (specificare)
Marino Lorenzi, Economo Diocesano della Diocesi di San Marino-Montefeltro
Eroponcate; c.f. 92006200411
Piazza Giovanni Paolo Il n. 1, 47864 Pennabilli RN

La proposta & assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.Igs. 152/06 s.m.i. e pertanto & valutata nell’ambito di
altre procedura integrate VIA/VAS -V.Inc.A.?

Osl & NO

Se, SI, fare riferimento alla procedura e specificare:

SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA DOCUMIENTAZIONE

PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA |

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE !
; \

Regione: attualmente in Emilia Romagna, ma al momento della progettazione nella

. Contesto localizzativo
Regione Marche.
Comune: Montecopiolo Prov.: Rimini (ex Pesaro e Urbino) [0 Centro urbano

- . [0 Zona periurbana
Localita/Frazione: Loc. Eremo

Parco interregic [e.:

—— Sasso Slmone e Slmoncello
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Indirizzo: O Aree agricole
O Aree industriali
Particelle catastali: Foglio 33 Mappale 92 Sub 1 ™ Aree naturali
(se ritenute utile e necessarie) O e ssesasesaenees
2
Parco interregrona’e dei

«ana. Sasso Simone e Simoncello
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Coordinate geografiche: LAT.
(se ritenute utili e necessarie)
STRE o e s, ey | LONGS

Nel caso di Piano/Programma, descrivere area vasta di attuazione (oppure fare riferimento alla specifiche della

documentazione di piano o programma).

D T T T T P TP PP
S B e s e e e e e e R RN RN ARSI ENE AR RAs RS Ra AR a AN RS e Ra e saasn et Re R R anaas

T T A RSP

O File vettoriali/shape della sl | No 4 Relazione descrittiva ed esaustiva
localizzazione dell’P/P/I/A dell'intervento/attivita

O Carta zonizzazione di Piano O Eventuali studi ambientali disponibili

O Relazione di Piano/Programma O Cronoprogramma di dettaglio

O Planimetria di progetto e delle O Altri elaborati tecnici:

eventuali aree di cantiere

[0 oOrtofoto con localizzazione delle aree O Altri elaborati tecnici:
di P/I/A e eventuali aree di cantiere

O Adeguate cartografie dell'area di A T
intervento (anche GIS) '
i Informazioni per I'esatta localizzazionee O Altro: |
cartografie

M Documentazione fotografica ante
operam

La documentazione fornita dal Proponente & completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/P/I/A e
comprenderne la portata?

MsI ONO

Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7:

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA .
|

Descrivere (oppure fare riferimento alle specifiche della documentazione presentata dal proponente): ‘
Gli interventi di adeguamento igienico-funzionale e adeguamento alle normative antisismiche si rendono
necessari ed indifferibili in considerazione delle nuove esigenze funzionali legate al turismo di carattere
religioso, del grado di vetusta delle finiture e in considerazione degli ammaloramenti che hanno colpito le
strutture portanti. A tal fine si & verificata la necessita di demolire alcune parti strutturali e ricostruirle in guanto
le stesse per le loro caratteristiche intrinseche non possono essere adeguate. Verra quindi consolidato il muro
lcontro terra, che rimarra nella stessa posizione. Contestualmente si cogliera I'occasione per realizzare una parte
di edificio pili compatto e che meglio possa rispondere anche alle nuove esigenze sul contenimento dei consumi
energetici. Le modifiche che verranno apportate riguardano aspetti di dettaglio per meglio inserire nel contesto
ambientale le soluzioni tecniche e tipologiche migliorative.

3

Parco interregionale del
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on si va quindi in nessun modo ad occupare altro suolo in quanto la parte in ampliamento verra realizzata su
na parte della corte di pertinenza gia occupata da manufatti e pavimentazioni. Non si andranno ad eseguire
banchi, e/o scavi se non quelli necessari alla realizzazione del nuovo impianto della rete fognaria,
IVinterramento di un solo serbatoio gpl di mc 2,00, e di parte delle strutture di fondazione, che comunque
coincideranno per gran parte con quelle dell’edificio esistente. Non si intaccheranno minimamente le aree a
verde esistenti e non verranno in alcun modo compromesse le alberature esistenti.

\’edificio nella sua configurazione finale risulta rispettare le distanze dai confini in essere.

Si manterra la tipologia dell’esistente prevedendo un fabbricato con copertura a due falde con struttura
portante il legno. Sul fronte del fabbricato quale quinta prospettica per la percezione da valle verra realizzato
una loggia aperta di dimensioni simili a quella esistenti che conferira un’immagine unitaria andando anche a
proteggere tutte le aperture dagli agenti atmosferici (tutto il fronte dell’attuale edifico e di quello in progetto &
esposto direttamente a nord) consentendone un agevole uso anche nel periodo invernale.

L’adeguamento antisismico sara ottenuto utilizzando strutture portanti in legno ed acciaio, esternamente sara

isolato con materiali in fibra naturale e successivamente rivestito in pietra faccia vista o in legno di colorazione
scura.

Per ulteriori dettagli si rimanda agli elaborati progettuali allegati al format proponente.

Parco interregionale dei
~ma_ Sasso Simone e Simoncello
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SEZIONE 2 - LOCALIZZAZIONE P/P/I/A IN RELAZIONE Al SITI NATURA 2000

SITI NATURA 2000

e denominazione
SIC | cod. T__
[
IT 5310005 “Settori sommitali Monte Carpegna e Costa dei Salti”
(attualmente 4090006)* (“Versanti occidentali e settentrionali del Monte Carpegna,
ZSC | cod. DGR RER 1831/2021 Torrente Messa, Poggio di Miratoio)”
)
i
X [ denominazi
one
ZPS | cod. IT 5310026 “Monte Carpegna e Sasso Simone e Simoncello “
(attualmente 4090006)* (“Versanti occidentali e settentrionali del Monte Carpegna,
DGR RER 1831/2021 Torrente Messa, Poggio di Miratoio™)
)

Per ogni sito Indicare lo strumento di gestione e ['atto approvativo

IT 5310026 /5310005  Strumento di gestione:
Piano di Gestione dei SITI NATURA 2000 SIC (ZSC) IT 5310003, SIC IT 5310004, SIC
IT5310005 e ZPS IT 5310026

IT 4090006 (ZSC/ZPS) Strumento di gestione:

DGR Emilia Romagna n. 79 del 22/01/2018 “approvazione delle Misure generali di
conservazione, delle Misure specifiche di conservazione e dei piani di gestione dei siti
Natura 2000, nonché della proposta di designazione delle ZSC e delle modifiche delle
delibere n. 1191/07 e 667/09"

DGR Regione Emilia Romagna n. 1147 del 16.07.2018 “Approvazione delle modifiche alle
misure generali di conservazione, alle misure specifiche di conservazione e ai piani di
gestione dei siti natura 2000, di cui alla delibera di giunta regionale n. 79/2018

Obiettivi e Misure di conservazione e/o
Piano diGestione

(compilare solo se utile alla valutazione della proposta)

Aree Protette ai sensi della Legge 394/91: EUAP 0969
Parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello

2.1 -1 P/P/I/A interessa aree
naturali protette nazionali o
regionali?

Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore
|
dell’Area Protetta (se disponibile e gia rilasciato):

Msi DINo Riportare eventuale elementi rilevanti presenti nell’atto (se utife):
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Il P/P/I/A interessa altre tipologie di aree tutelate (Ramsar, IBA, fasce di rispetto PAl o D.Igs 42/04 s.m.i., etc.)?

(verifica facoltativa, laddove ritenuta opportuna)
Osi MNo

Se, Si, indicare quale ed allegare eventuale parere ottenULO: ..o e
Indicare eventuali VINCOli PrESENTI: ....uc i iiismiusesenemennsseresesissssssssiasnsssssnsnsssersssassssssnsassanasss sessas sesass

Parco interregionale ¢

- Sasso Simone e Simoncello
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&
=L S| tolcod s ST e distanza dal sito: ............... ................. (== mtri)
<. ASito/cad¥ITRE. Sy bl distanzaidalSIKo .. ottt ae s ( _ metri)
= aSitolcod B o Soss distanza dal sito: ......ccevviieiviirciiinns ( _ metri)

Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di discontinuita o barriere
fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture ferroviarie o
stradali, zone industriali, etc.) presenti tra I'area di attuazione del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono sufficienti
ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/i Natura 2000 medesimi??

Osi O No ‘
Se, Si, descrivere percheé: ‘

SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA 2000 iNTERASSATOI |

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso
dell’Autoritad delegata alla Valutazione di incidenza sono sufficienti per poter procedere allistruttoria di
screening? (se, No, quindi se le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione
Appropriata — sez. 12).

M SI ONO

SEZIONE 4 - DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000

'STANDARD DATA ' OBl

STATODI ETTIVO E/O MISURE | PRESSIONI E/O MINACCE
CONSERVAZIONE DI CONSERVAZIONE
Habitat e Specie di Report art. 17 DHo 12 DU,
interesse comunitario Report art. 17 DH 0 12 Obiettivi* e/o Misure di | o info pil di dettaglio da
presenti (All. | e Il DH, Art. | DU, o info pit di dettaglio | Conservazione e/o Piani di PdG e MdC.
4 DU), da PdG e MdC. Gestione. (*se definiti)
Mantenimento  dell’apporto  di
. . cqua nelle pozze artificiali,
140 Acque ol:go_meso;rofc? ) Di eriodica  ripulitura  per il | -
calcaree cofa vegetazione bentica 1screto antenimento  dell’invase  ed
divGhara spp liminazione delle elofite
olonizzatrici. |

Parco interregionale el
s Sasso Simone e Simoncello
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3150: Laghi eutrofici naturali con

antenimento  dell’apporto  dij
qua alle pozze artificiali,
periodica ripulitura  per il

vegetazione del Magfzgpotamiono Discreto mantenimento  dell’invaso  ed Nessuna
Hydrocharition eliminazione delle elofite
colonizzatrici
vviare degli studi sulla dinamic
elle popolazioni per un’accura
estione dello stesso
Bisognerebbe  assecondare |
5130 “Formazioni a Juniperus colonizzazione delle praterie d
communis su lande o prati Ottimo parte degli arbusteti in stazioni co Nessuna
calcicoli” elevata pendenza ed elevato rischi
di erosione favorendo il recuper
di stabilitd dei substrati e
portarli nelle aree di recupero
Esascolo
. . . 01.01: Sentieri, piste ciclabili
61.1 o*: Fom.lazmm erbose antenimento dell’attuale assettofincluse strade forestali non
rupicole calcicole o basofile Buono .
dell'Alysso-Sedion albi estionale fattate) .
5.01: Calpestio eccessivo
04.01: Pascolo intensivo
. Lo 04.03: Assenza di pascolo o
6;12;&‘:3&"?:‘3;:;2?;::3? an_tenimento dell’atfual ottoutilizzo o o
cespugli su substrato calcareo Soddisfacente estione .al%ro-p:s:;)rale fr;efilant 181?2 Esc.ursll_omsmo a p'.ed" .
(Festuco-Brometalia) (*stupenda e pratiche dello sfalcio vallo F veicoli non motorizzati
fioritura di orchidee)” uccessivo pascolamento. 02.01 : (?amblamt’:nto nella
composizione specifica
(successione)
6220* “Percorsi substeppici di Sr‘l’]‘fv edere d alr bcc;:m'trollo
graminacee e piante annue dei Soddisfacente e av il cglt arousti dpl? Nessuna
Thero-Brachypodietea garantire il mantenimento delle
praterie secondarie
6?2{{)?;’ ;%?ﬁg;g;ﬁ?;’ggﬁﬁm Buono Mantenere I’attuale gestione Nessuna
La sopravvivenza dell’habita
dipende dal mantenimento delli
pratiche colturali e  dell
composizione specifica di specie
6510: Praterie magre da fieno a che Y i.attuano mediapte la gestiong
bassa altitudine (Alopecurus Buono :';:Ii;?;onal;erig:inczstent; ed?:niltz Nessuna
pratensis, Sanguisorba officinalis) hrasemine operate periodicamente
con specie autoctone,)
concimazioni organiche naturali ed
eventuale irrigazione di soccorso
durante il periodo estivo.
9180*: Foreste di versanti, Regolare la gestione in modo d
ghiaioni e valloni del Tilio- Soddisfacente evitare le minacce indicate nellﬂ Nessuna
Acerion tabella soprastante.
B02: Gestione forestale
B06: Pascolamento all’interno del
bosco
BO7: Attivita forestali non
Regolamentazione de el(e)r;cg;? Strad
91L0: Querceti di rovere illirici B pascolamento intraforestale e 02'0]: Lfm ¢ .
(Erythronio-Carpinion) uono Fdeguamento della  gestion elef;)ni'ch;nee clettriche ¢
orestale 01.01: Incendi di origine
tropica

04.05. Danni da erbivori
02: Gestione forestale
ceduazione)

Parco interegronae del
.. Sasso Simone e Simoncello
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9210*: Faggeti degli Appennini
con Taxus e Ilex

Buono

onversione all’alto fusto avendo
erd I’accortezza di rispettare le
pecie arbustive e la diversita in|
ssenze arboree. Tali interventi
ovranno quindi essere effettuati al ‘ Nessuna
ne di favorire la conversione di
tte le ceppaie delle essenze
boree, senza distruggere of
idurre la vegetazione arbustiva.

Cerambyx cerdo

Incerta

on i dati a disposizione non si
ossa essere certi della su
senza, non & possibile definir " Nessuna
na strategia di gestione dell |

pecie

Eriogaster catax

Buona

argini boschivi e delle radu

terne Iberati .

01.01: Incendi di origine

A07: Usp di biocidi, ormoni e altri
. odotti chimici
in
tropica

. g P JPr
pristino delle siepi ¢ tutela dfﬁo.m:l{imoziom di siepi e filari

Euphydryas aurinia

Buona

onsiderata I’importanza della] |

resenza di prateria di orlgmeA04.01:h’a,scolo intensivo

tropica per la conservazionel, .. . L. .. . .
elle locali popolazioni dell AO7: U.S d.' tf'(?c'd" ormoni ¢ altri
rodotti chimici

pecie ¢ auspicabile scongiu o AT
Pabbandono del pascolo bovingoy0h nendi di origine
nelle aree in cui sia stata rilevata | P ‘

resenza della specie. ‘

Euplagia quadripunctaria

Buona

| Nessuna

Lucanus cervus cervus

Incerta

B02.04: Rimozione degli alberi
morti 0 morenti

. .. [B02.06: l?iradamento dello strato
Prevedere un piano per lasciare in boreo

fsitu ceppaie e alberi morti (a terraly ) oo oot

e in piedi). (ceduazi o“ne)
Dimensione limitata delle

opolazioni

Morimus asper

Incerta

B02.04: Rimozione degli alberi
orti o morenti
02.06: Diradamento dello strato

boreo |
B02: Gestione forestale

Prevedere il rilascio nei boschi di
una adeguata quantitd di legn

morto a terra (almeno 10 m? per ha
con diametro maggiore di 10 cm,
Tutela rigorosa di alberi senescenti (ce duaziohe)

o morti in piedi e del legno mortol. o sione limitata delle

| suolo. o | .
opolazioni

Barbus plebejus

Buona

[01: Specie esotiche invasive
animali e vegetali)
Conservazione delle condizioni diJ02.06: Pﬁelievo di acque
naturalita dei corsi d’acqua e dell uperﬁcial‘i
comunita ittica presente

1: Inquinamento delle acque
uperficiali (limniche e terrestri)
03.04: Predazione (fauna)

Rutilus rubilio

Discreta

spetto positivo & la presenza nel \
orrente Mutino di una comuni

ittica composta esclusivamente d \
pecie autoctone. Tale situazione]l01: Specie esotiche invasive
drebbe attentamente preservata(animali e\vegetali)

vitando di introdurre}02.06: Prelievo di acque
olontariamente odisuperficiali

involontariamente ~ specie  diH1: lnquix‘}amcnto delle acque
rigine esotica, mediant uperﬁcial‘i (limniche e terrestri)
ipopolamenti non controllati 03.04: Predazione (fauna)
’entrata in comunicazione di
mbienti letici presenti nel bacino ‘
el Mutino con [’asta fluviale |

Parco interregionale del
<. Sasso Simone e Simoncello
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principale magari in situazioni di
eventi idrologici eccezionali.

Salmo cetti

Discreta

una popolazione di trota autocton
el fosso delle Madonne mediant:
Fa dismissione delle attuali pratich
di ripopolamento ed interven
mirati di  eradicazione
ripopolamento con trote autoctone.

02.03.02: Pesca con I’amo
01: Specie esotiche invasive
animali e vegetali)

03.01: Inquinamento genetico
animali)

1: Inquinamento delle acque
uperficiali (limniche e terrestri)
02.05.02: Modifica della strutturaj
ei corsi d'acqua
02.06: Prelievo di acque
uperficiali

Telestes muticellus

Buona

Aspetto positivo ¢ la presenza ne!
orrente Mutino di una comuni
ittica composta esclusivamente d:
ecie autoctone. Tale situazion
drebbe attentamente preservat:
vitando di
olontariamente

nvolontariamente  specie  di
rigine esotica, mediant
ipopolamenti non controllati
’entrata in comunicazione d
bienti letici presenti nel bacin
del Mutino con I’asta fluvial
principale magari in situazioni di
eventi idrologici eccezionali

[\]

01: Specie esotiche invasive

02.06: Prelievo di acque

uperficiali

1: Inquinamento delle acque

uperficiali (limniche e terrestri)
03.04: Predazione (fauna)

Triturus carnifex

Discreta

All’interno del sito & necessari

ttivare una politica concreta dilidonea all’utilizzo da parte della

estione delle piccole zone umid
resenti in accordo con gli
levatori.

Inoltre  sarebbe  auspicabile

02.01 Intensificazione agricola
bbeveratoi con struttura non

iccola fauna

estione degli abbeveratoi non
idonea all’utilizzo da parte della
piccola fauna

effettuare una capillare campagn
di comunicazioni contro

fontanili, fenomeno peraltro gi
riscontrato nella ZPS.

liberazione di pesci all’internosuperficiali
delle pozze, degli stagni e dei}02.05.03: Modifica dei corpi

04.01: Pascolo intensivo
01: Inquinamento delle acque

’acqua fermi
iduzione dei siti riproduttivi
03.04: Predazione (fauna)

Lanius collurio

Favorevole

Incrementare la disponibilitd di
habitat recuperando le praterig
ccondarie gid  compromesse]
all’eccessiva presenza di specie

A04.03 Assenza di pascolo o

tuttavia salvaguardare un cert
mumero di alberi ed arbusti per un
densitd minima che pud esser
Etimata nel 10% della copertura del
uolo.

Favorire la riduzione dell’uso d
biocidi nelle pratiche agricole.

rbacee invasive e arbusti. Glisottoutilizzo
interventi di recupero devonfm Uso di biocidi, ormoni e altri

rodotti chimici

02.01 Cambiamento nella
omposizione specifica
successione)

Circaetus gallicus

Sfavorevole inadeguato

Conservare le praterie secondari
contrastando lo sviluppo di arbusti
e specie erbacee invasive.
Incrementare la disponibilitd di
risorse trofiche recuperando |
praterie secondarie gi
compromesse dall’eccessiv:
presenza di specie erbacee invasiv
e arbusti.

ettere in sicurezza le lin
lzlettriche presenti nel sito co

04.03: Assenza di pascolo o
ottoutilizzo

02.01.01: Linee elettriche e
elefoniche aeree

02.01: Cambiamento nella
omposizione specifica
successione)

Farco interregiona'e dei
s Sasso Simone e Simoncello
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priorita per quelle nelle aree aperte.
Favorire la prosecuzione
dell’avviamento ad alto fusto delle
‘ormazioni forestali.
avorire la presenza ed incrementol
esemplari arborei di grandi1
imensioni.
onservare nuclei di conifere nelle
asi di transizione dei
imboschimenti verso formazioni
i latifoglie. \
elle aree in cui sono presenti nidi|
ietare gli interventi di gestione dell |
osco nel periodo 1 aprile — 15

20st0

Anthus campestris Sfavorevole inadeguato

onservare le praterie secondarie |
ontrastando lo sviluppo di arbusti|
specie erbacee invasive.

ncrementare la disponibilita di
abitat recuperando le praterie
econdarie gida compromesse
dall’eccessiva presenza di specie
crbacee invasive e arbusti.

A04.03: Assenza di pascolo o
ottoutilizzo

02.01: Cambiamento nella
composiEionc specifica
(successione)

Pernis apivorus Non noto

Conservare le praterie secondarie |
contrastando lo sviluppo di arbustij |
e specie erbacee invasive.
Incrementare la disponibilita di |
risorse trofiche recuperando ¢
praterie secondarie gi i

compromesse dall’eccessiv:

presenza di specie erbacee invasiv |

e arbusti.

Favorire la pratica dello sfalcio \

del successivo pascolo nelle aredA04.03: ﬁzs,senza di pascolo o
oggette tradizionalmente a questasottoutilizzo

ratica. 02.01 .0‘1: Linee elettriche e
ettere in sicurezza le linectelefoniche aeree

lettriche presenti nel sito conK02.01: Cambiamento nella
riorita per quelle nelle aree aperte composizione specifica
avorire la prosecuzione(successic‘?ne)

eli’avviamento ad alto fusto delle] ‘
ormazioni forestali. |
onservare nuclei di conifere nelle
asi  di  transizione  dei \
imboschimenti verso formazioni ‘
i latifoglie. \
elle aree in cui sono presenti nid

ietare gli interventi di gestione de |
osco nel periodo 15 aprile — 1 |

Falco peregrinus Non noto

0st0.
|

D02.01.01: Linee elettriche ¢
telefoniche aeree

Mettere in sicurezza le lineg
elettriche presenti nel sito con
priorita per quelle nelle aree aperte.

Falco biarmicus Non noto

Mettere in sicurezza le lineg
elettriche presenti nel sito con ‘
priorita per quelle nelle aree aperte.,
Applicare il D.G.R. 1471/08 nell 1
rete Natura 2000 vieta nel period |
dal 1 gennaio al 31 agosto 1¢D02.01.01 Linee elettriche e
ttivita a meno di 500 dai siti ditelefoniche aeree

idificazione (per il lanario 01.02 Escursionismo a piedi,
ufficiente dal 1 gennaio al 15cavallo e veicoli non motorizzati
iugno).

postare I’area di sosta sul crinal ‘
resso il Castello di Pietrarubbi ‘
it a valle verso la struttu ‘
icettiva in quanto questa pu

Parco interregionale def
<. Sasso Simone e Simoncello
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rolungate sul  sito  co!
onseguenze serie sull
idificazione fino all’abbandono
el sito.

indurre i visitatori a soste ancha

Emberiza hortulana

Sfavorevole cattivo

onservare le praterie secondarie
ontrastando lo sviluppo di arbusti

specie erbacee invasive.

avorire la pratica dello sfalcio
el successivo pascolo nelle are:
oggette tradizionalmente a que:
pratica.
Favorire la permanenza delle
coltivazioni nelle sue forme
tradizionali.

A04.03: Assenza di pascolo o
ottoutilizzo
07: Uso di biocidi, ormoni e altri
rodotti chimici
02.01: Cambiamento nella
composizione specifica
successione)

Caprimulgus europaeus

Favorevole

Conservare le praterie secondarie
contrastando lo sviluppo di arbusti
e specie erbacee invasive.
Incrementare la disponibilita di
risorse trofiche recuperando le
praterie secondarie gi
compromesse dall’eccessiv:
presenza di specie erbacee invasivq
e arbusti.
Favorire la pratica dello sfalcio ¢
del successivo pascolo nelle aree
fsoggette tradizionalmente a questa
ratica.

Nessuna

Lullula arborea

Favorevole

Conservare le praterie secondarie
contrastando lo sviluppo di arbusti
e specie erbacee invasive Gli
interventi di recupero devono
tuttavia salvaguardare un certo
numero di alberi ed arbusti per un
densitd minima che pud esser
imata nel 10% della copertura de
uolo.

ncrementare la disponibilitd d
abitat recuperando le praterie]
econdarie gid compromesse]
all’eccessiva presenza di specie]
rbacee invasive e arbusti. Gli
interveti di recupero devono
tuttavia salvaguardare un certo
numero di alberi ed arbusti per un
densitd minima che pud esser
imata nel 10% della copertura del
uolo.

04.03: Assenza di pascolo o
ottoutilizzo
02.01: Cambiamento nella
composizione specifica
(successione)

Canis lupus

Monitoraggio tuttora in corso
Non noto

revenire i danni al patrimonio
otecnico,  finalizzata  allg
itigazione dei conflitti sociali.
estione forestale con criterd
aturalistici, in corrisponden
elle aree meno accessibili
otenzialmente strategici (co
rioritd delle aree prossime all
cque di scorrimento superficiale).
itigazione degli impatti, relativi
traffico veicolare.

antenimento delle popolazioni di
rede.

itigare gli impatti
I’attivita venatoria

0: Gestione forestale

01.02: Altri tipi di strade

03.02.03: Trappolaggio, uso del

eleno e bracconaggio

03.01.02: Caccia e raccolta di
imali selvatici terrestri

relativi

‘ Parco interregronale aei
< Sasso Simone e Simoncello
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Ulteriori utili informazioni
sulle caratteristiche del
sito/i Natura 2000 e/o
eventuali ulteriori

pressioni e minacce
identificate nello SDF:

(informazioni facoltative)

Ty e R e iy s B P Al TR T
La proposta & e, Si, in che modo la proposta potra contribuire al raggiungimento di uno o pit
direttamente connessa obiettivi di conservazione del sito?

alla gestione del sito
Natura 20007

OsI M NO

SEZIONE 5 — ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente € adeguata per la valutazione del
possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000 per il livello di screening?

M sl ONO

Se, No, perché:

Parco interregionale del

s Sasso Simone e Simoncello
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Specificare gli elementi del P/P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di identificare tutti
i possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A) "Verifica completezza
integrazioni".

OsI M NO

Se SI, perché:

Esistono altri P/P/1/A che insistono sul medesimo sito Natura 20007?
O sI MNO

Se, Si, quali:

Bwonoe

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame?

Evidenziare gli effetti cumulativi e/o sinergici:

5.3 - Analisi di eventuali effetti cumulativi di altri P/P/I/A

pwnop

SEZIONE 6 — VERIFICA CONDIZIONI D’OBBLIGO

(n.b. sezione da compilare solo se sono state adottate le condizioni d'obbligo)

6.1 — Sono state inserite condizioni d’obbligo per la realizzazione della proposta?

Osi OnNo

6.2 - Sono state correttamente individuate Condizioni d'obbligo coerenti con la proposta?
(n.b. per ogni condizione d’obbligo inserita valutare se corretta/coerente ed idonea Si/No)

14
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Riferimento all’Atto di individuazione delle Condizioni d’Obbligo:

Condizioni d’obbligo inserite:

6.3 - Sono state richieste integrazioni e/o I'inserimento di ulteriori Condizioni d'obbligo? Se, Si, riportare
elenco nella sezione 7, parte (B) "Verifica completezza integrazioni”.

O s dnNo

Se Sl, perché:

SEZIONE 7- VERIFICA COMPLETEZZA INTEGRAZIONI RICHIESTE

Con comunicazione rif. ns. prot. 726 del 19.04.2022 sono state richieste integrazioni al proponente.
Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni?

M s ONO

Se No, procedere all'archiviazione dell'istanza.
Se Si, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste:
Ns. Prot. n. 505 del 21.03.2022

A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale e completa e
coerente con la richiesta (5.2)?

| N S | | P Ol ONO

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina l'archiviazione dell'istanza- sez. 12)

Se, Si, ritornare a sezione 1.3.

B) La documentazione integrativa riguardo le Condizioni d'Obbligo & completa e coerente con la richiesta
(6.3)?

;Y U, i S —— O ONO

15
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., Osi ONO
AT R SR, oA Osi ONO

Se No, pe rché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina I'archiviazione dell'istanza - sez. 12)

e T T L TR L LR LR LR e L L e LR L

8.1 Le azioni preiste nella ropoa corrispdono a pessioni e/o minacce individuate nell'ambito del Report
di cui all'art. 17 DH o 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?

O sl MNO
Se SI, quali:

D

3%

8.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli obiettivi di
conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?

O sI¥M NO
Se SI, quali:

1. OO OO D 3 EO T FOOO0ROO G

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

OSI M NO

Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11):

B A

Le modalita di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

M s ONO

Se No, perché:

16
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Le Condizioni d'obbligo inserite sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di conservazione del sito?
O s ONO

Se No, perché:

SEZIONE 9 - VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DELL'INCIDENZA SUL SITO NﬁtTURA 2000

(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto)

9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO

Habitat di interesse comunitario (Allegato | DH) interessati dalla proposta:

e 9210 - Faggete degli Appennino con Taxus e llex

[ ]
[ ]
Possibile perdita di habitat di interesse comunitario: MNo si
codEhahitats e e e [0 Permanente

O Temporaneo
(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)

Possibile frammentazione di habitat di interesse comunitario: MNo sl

COARNabItat T e e et 0 Permanente

O Temporaneo
(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)

9.2 - SPECIE ED HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO

Specie di interesse comunitario (Allegato Il DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta:

Possibile perturbazione/disturbo di specie di interesse MNo sl

comunitario:
O Permanente

SPEGIeSE ks e A e LR e 0 Temporaneo

(n.b. ripetere per ogni specie coinvolta)

17
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Possibile perdita diretta/indiretta di specie di interesse M No |OSI

comunitario (n.b. ripetere per ogni specie coinvolta) i SN
Stima n. (coppie, individui,

S Gl e esemplari) persi:

N. coppie, individui, esemplari da SDF: .......cccccccvuuuue

Possibile perdita/frammentazione di habitat di specie: MNo |OsSI

e T e e e [0 Permanente

[0 Temporaneo
tipologia habitat di specie:

S8 88 EE A E R R R AR R R R AR EE A NSRRI N NRS SRR RA NSRS AR RS Ras e tasane

B T T T T T T T P P P PP P PP PP TP PR

(n.b. ripetere per ogni habitat di specie coinvolto)

..................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................

srssmsrssanrernsaanns

| serrsnsnsssnasnsannsrrenarsennninnns T T T T T PP PR T T

| La proposta pud generare incidenze indirette sul sito Natura 2000?
OsI M NO
Se Si, quali:

sessssssssanansienansnanans
T T
..................................................................................................................................................................

D TR TR T T T TR B T T PP P T T PP T

B EE E e E e e e E e e E R R e R R S SRR R RS e e e R R R AR R RS e R R SR RS e SRR R e R SRR R R R R R R AR e R R AR SRR RN R R R R

18




REGIONE N~ =
MARCHE

NATURA 2000

SEZIONE 10 - SINTESI VALUTAZIONE

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat di
interesse comunitario

O SI MNO
Se, Si, perché:

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie di
interesse comunitario

O si MNO

Se, Si, perché:

L'intervento pud generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, sull'integrita del
sito/i Natura 20007

O st MNO

Se, Si, perché:

Conclusioni e motivazioni (parere motivato): (n.b. da riportare nel parere di screening)

Gli interventi in progetto interessano un edificio collocato all’interno dell’Habitat 9210* e adiacente
I’habitat 6210*. In base a quanto riportato negli elaborati progettuali, I'intervento non avra incidenze

negative su Habitat o Specie, in quanto non sono previsti abbattimenti di piante e, in base a quanto riportato

nel format proponente —sez. 4 “descrizione delle opere”, si ritiene che gli interventi in progetto non

rappresentino fattori di minaccia o pressione per habitat e specie, dunque si puo concludere il procedimento
on esito positivo.

| VALUTA, quindi, IN CONCLUSIONE, UNA PRESSIONE TEMPORANEA E NON SIGNIFICATIVA, FATTE SALVE LE
EGUENTI NORME:

le schede di azione del Piano di Gestione — “Piano di Gestione dei SITI NATURA 2000 per i SIC IT 5310003,
SIC IT 5310004, SIC IT5310005 e ZPS IT 5310026 del Parco interregionale — Parte Il — strategie e azioni”
riferite alle misure regolamentari degli Habitat 9210* e degli habitat 6210%;

19

Parco interregionale de

s Sasso Simone




REGIONE
MARCHE {

NATOURA 2000

¢ la DGR Emilia Romagna n. 79 del 22/01/2018 “approvazione delle Misure generali di conservazione, dell
Misure specifiche di conservazione e dei piani di gestione dei siti Natura 2000, nonché della proposta d
designazione delle ZSC e delle modifiche delle delibere n. 1191/07 e 667/09”, con la quale si aggiornan
le misure di Conservazione generali e specifiche in capo alla Regione, le procedure di valutazione d
incidenza (all. A, B, C, D, E);

e la DGR Regione Emilia Romagna n. 1147 del 16.07.2018 “Approvazione delle modifiche alle misur
generali di conservazione, alle misure specifiche di conservazione e ai piani di gestione dei siti natur
2000, di cui alla delibera di giunta regionale n. 79/2018 (all. A, B, C);

e la DGR Marche n. 1471 del 27 ottobre 2008, approvata ai sensi dell’articolo 4 del DPR n. 357/97, che ha
adeguato le misure di conservazione generali per le Zone di Protezione Speciale, di cui alla direttival
79/409/CEE, e per i Siti di Importanza Comunitaria, di cui alla direttiva 92/43/CEE, al Decreto ministerialej
17 ottobre 2007 contenente criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione relativel
aZSCealZPs.
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SEZIONE 12 — CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING

Esito negativo

ESITO DELLO O NEGATIVO
SCREENING: O RIMANDO A

VALUTAZIONE APPROPRIATA

(le motivazioni devono essere specificate nella
sezione 11)

|
OO ARCHIVIAZIONE ISTANZA

(motivata da carenze documentali/mancate
integrazioni— sez. 8. appure da altre motivazioni
di carattere amministrl'ativo)

SpECiﬁCH re (se ne!:essario).‘

Ufficio / Struttura

Valutatore Firma Luogo e data
competente: |

ENTE PARCO
INTERREGIONALE DEL
SASSO SIMONE E

SIMONCELLO
ARCH. SILVIA CARPEGNA 16.06.2022
-SETTORE TECNICO- VITTORINA
SORAGNA
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