REGIONE Porco interregionale clei
MARCHE s Sasso Simone e Simoncello
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NATURA 2000

Format per Screening di Valutazione di incidenza per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivita
Istruttoria del Valutatore di Screening specifico

PROGETTO DI LAVORI DI RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DEL
Oggetto P/P/I/A: FABBRICATO RESIDENZIALE IN VIA POGGIALE 13 —
CARPEGNA (PU)

Piani faunistici/piani ittici
Calendari venatori/ittici

Piani urbanistici/paesaggistici
Piani energetici/infrastrutturali
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Ristrutturazione / manutenzione edifici DPR 380/2001

Tipologia P/P/I/A: Realizzazione ex novo di strutture ed edifici

Manutenzione di opere civili ed infrastrutture esistenti

Manutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua |

Attivitd agricole

Attivita forestali

Manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi sportivi, sagre e/o
spettacoli pirotecnici, eventi/riprese cinematografiche e spot pubblicitari, etc.

Ooo0OooOooad

Altro (specificare) concessione demaniale

|
GEOM. MATTEO DOMINICI CON STUDIO TECNICO “MaD?, sito
in Corso Roma, 69 — 61026 — Lunano (PU), con nota del 22 aprile 2021,
Ns. prot. n. 549 del 22.04.2021, chiede il nulla osta e trasmette lo
screening positivo di incidenza per il progetto di ristrutturazione edilizia
del fabbricato ad uso residenziale sito in Carpegna (PU), Via Poggiale,
13 per conto della Sig.ra Bartoli Giulia

Proponente:

La proposta e assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.lgs. 152/06 s.m.i. e pertanto & valutata nell’ambito di
altre procedura integrate VIA/VAS -V.Inc.A.?

Osl xNO

Se, S|, fare riferimento alla procedura e specificare:

SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA DOCUMENTAZIONE
PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE
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Regione: MARCHE Contesto localizzativo

Comune: CARPEGNA Prov.: PESARO E URBINO X Centro‘urbano

Localita/Frazione: Zona periurbana

Indirizzo: Via Poggiale, 13 .
€8 Aree agricole

FOGLIO Part. sub .| e
Particelle catastali: O Aree industriali
(se ritenute utile e necessarie) 13 234 p IR O Aree qatu rali
O

Coordinate geografiche: LAT. |

(se ritenute utili e necessarie)

GIRERS e 0 il o SR LONG, |

Nel caso di Piano/Programma, descrivere area vasta di attuazione (oppure fare riferimento alla specifiche della

documentazione di piano o programma): ‘

B T T T P P P P P P P PP PP PP

O File vettoriali/shape della si No |x Relazione descrittiva ed esaustiva
localizzazione dell’P/P/I/A dell'intervento/attivita |
[0 Carta zonizzazione di Piano O Eventuali studi ambientali disponibili
|
O Relazione di Piano/Programma O Cronoprogramma di dettaglio
\
|
X Planimetria di progetto e delle eventuali Altri elaborati tecnici: ORTOFOTO FUORI SCALA
aree di cantiere CON LA LOCALIZZAZIONE DELLE SORGFNTI

O Ortofoto con localizzazione delle aree O Altri elaborati tecnici:

di P/!/A e eventuali aree di cantiere | | | e

[0 Adeguate cartografie dell'area di Altro:
intervento (anche GIS)

O Informazioni per I'esatta localizzazione W i RN | W—
e cartografie

X Documentazione fotografica ante
operam

La documentazione fornita dal Proponente & completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/P/I/A e

comprenderne la portata?

xSl O NO |
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Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7:

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA '
Descrivere (oppure fare riferimento alla specifiche della documentazione presentata dal proponente): |

Si tratta di un progetto di ristrutturazione edilizia di un fabbricato di civile abitazione residenziale ad uso
bifamiliare con annesso terreno pertinenziale. Il progetto consiste nella riqualificazione energetica,
dell’edificio principale, e dotare I'immobile di uno spazio coperto destinato ad autorimessa, attraverso un
ampliamento del fabbricato stesso. L'intervento prevede anche alcune opere interne e la sistemazione degli
spazi esterni di pertinenza del fabbricato al fine di agevolare I'accessibilita alla nuova autorimessa.

Per i dettaglio si rimanda al progetto allegato all'istanza —rif. prot. n. 549 del 22.04.2021.
|
SEZIONE 2 — LOCALIZZAZIONE P/P/I/A IN RELAZIONE Al SITI NATURA 2000

SITI NATURA 2000
T_______ denominazione
SIC | cod. 7 —
)
Denominazione |
IT
ZSC | cod. T
T___
Denominazione
IT 5310026
Monte Carpegna e Sasso Simone e Simoncello
ZPS | cod. T |
Il
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Per ogni sito Indicare lo strumento di gestione e 'atto approvativo

IT 5310026 'Strumento di G StiONE L sssssssissesssnisiissssssssssinssinio fosiarissasamnssssiass

Piano di Gestione dei SITI NATURA 2000 per i SIC IT 5310003, SIC IT 5310004, SIC IT5310005 e ZPS
IT 5310026 applicativo nell’area Marchigiana del Parco interregionale, adottato definitivamente
con Deliberazione della Comunita del Parco n. 12 del 24.06.2015 ai sensi dell’art. 24 della Legge
Regionale Marche n. 6/2007, e approvato con Deliberazione Amministrativa della Giunta
Regionale n. 554 del 15/07/2015. Il Piano & entrato in vigore in data 01.08.2015, a seguito di
pubblicazione sul Bollettino Ufficiale Regionale Marche n. 64 del 31.07.2015

e/o Piano di Gestione

(compilare solo se utile alla valutazione della proposta)

Obiettivi e Misure di conservazione

Aree Protette ai sensi della Legge 394/91: EUAP

PARCO INTERREGIONALE DEL SASSO SIMONE E S[MONCELL:O
2.1-11P/P/I/A interessa aree '
naturali protette nazionali o
regionali?

Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore
dell’Area Protetta (se disponibile e gia rilasciato):

xSi  [ONo
Riportare eventuale elementi rilevanti presenti nell’atto (se utile):

Il P/P/I/A interessa altre tipologie di aree tutelate (Ramsar, IBA, fasce di rispetto PAl o D.lgs 42/04 s.m.i., etc.)?
(verifica facoltativa, laddove ritenuta opportuna)
xSi [ No

Se, Si, indicare quale ed allegare eventuale parere ottenuto: autorizzazione paesistica ai sensi del D.Lgs. 42/04
Indicare eventuali vincoli presenti: paesistico, idoregeologico.

2.2 - ANALISI PER P/P/I/A ESTERNI Al SITI NATURA 2000

SRS tolcod TN A distanza dal Sito: ......ccoceeecvverervervenennne. (_ metri)
- Sitocod.IT___ distanza dal Sito: ......cccccveeecrivevirirennnen. (_ metri)
—iEuSitolcod T e distanza dal sito: ....ccceeevivivevirienennen. ( _ metri)

Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di discontinuita o barriere
fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture ferroviarie o
stradali, zone industriali, etc.) presenti tra I'area di attuazione del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono sufficienti
ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/i Natura 2000 medesimi??

Osi ONo

Se, Si, descrivere perche:
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SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA 2000/ INTERASSATO/I

Appropriata — sez. 12).

xSl OO NO

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso
dell’Autorita delegata alla Valutazione di incidenza sono sufficienti per poter procedere all'istruttoria di
screening? (se, No, quindi se le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione

SN O P E S e i e s e s e RS e e S S e s e PR e oo ni ot e ot

................................................................................................................................................................................................

SEZIONE 4 - DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000

STANDARD DATA FORM
Habitat e Specie di
interesse comunitario

presenti (All. I e Il DH, Art.
4 DU),

" STATO DI
CONSERVAZIONE

Reportart. 17DHo 12
DU, o info pil di dettaglio
da PdG e MdC.

" OBIETTIVO E/O MISURE

DI CONSERVAZIONE

Obiettivi* e/o Misure di
Conservazione e/o Piani di
Gestione. (*se definiti)

PRESSIONI E/O MINACCE |

Report art. 17 DH 0 12 DU,
o info piii di dettaglio da
| PdG e MdC.

Ulteriori utili informazioni
sulle caratteristiche del
sito/i Natura 2000 e/o
eventuali ulteriori
pressioni e minacce

identificate nello SDF:
(informazioni facoltative)
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ntribuire al raggiungimeto di uno o pil

La proposta Se, Si, in che modo la proposta potra co
direttamente connessa obiettivi di conservazione del sito?

alla gestione del sito
Natura 20007

OsI XNO

SEZIONE 5 — ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente & adeguata per la valutazione del
possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000 per il livello di screening?

XSl ONO

Se, No, perché:

Specificare gli elementi del P/P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:

L O

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al ﬁnej di identificare tutti
i possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A) "Verifica completezza

integrazioni".
LISl X NO

Se SI, perché: ‘
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Esistono altri P/P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 20007?
Osl X NO

Se, Si, quali:

e

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame?

Evidenziare gli effetti cumulativi e/o sinergici:

5.3 - Analisi di eventuali effetti cumulativi di altri P/P/I/A

A W N

SEZIONE 6 — VERIFICA CONDIZIONI D’OBBLIGO

(n.b. sezione da compilare solo se sono state adottate le condizioni d'obbligo)

6.1 — Sono state inserite condizioni d’obbligo per la realizzazione della proposta?
Ost ONo

6.2 - Sono state correttamente individuate Condizioni d'obbligo coerenti con la proposta?

(n.b. per ogni condizione d’obbligo inserita valutare se corretta/coerente ed idonea Si/No)

Riferimento all’Atto di individuazione delle Condizioni d'Obbligo:

Condizioni d’obbligo inserite:

> Osi ONO

Se No, perché:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6.3 - Sono state richieste integrazioni e/o l'inserimento di ulteriori Condizioni d'obbligo? Se, Si, riportare
elenco nella sezione 7, parte (B) "Verifica completezza integrazioni”.




REGIONE Porco interregionale def
MARCHE s Sasso Simone e Simoncello

NATURA 2000

Se SI, perché:

..................................................................................................................................................................................................

SEZIONE 7- VERIFICA COMPLETEZZA INTEGRAZIONI RICHIESTE

Con comunicazione prot. n. 91del 26.01.2021 sono state richieste integrazioni al proponente.
Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni?

XSI ONO
Se No, procedere all'archiviazione dell'istanza.

Se Si, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste:
format proponente prot. n. 347 del 15.03.2021

A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale & completa e
coerente con la richiesta (5.2)?

1) format proponente X SI OONO

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina I'archiviazione dell'istanza- sez. 12)

Se, Si, ritornare a sezione 1.3.

B) La documentazione integrativa riguardo le Condizioni d'Obbligo & completa e coerente con la richiesta
(6.3)?

1) ..format proponente XSl ONO
T Osi ONO
) [ OsI ONO

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina I'archiviazione dell'istanza — sez. 12)

8.1 Le azioni rvste nella prooa corrisponno a preioni e/o minacce individuate nell'ambito del Report
di cui all'art. 17 DH o 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?

[JSI XNO
Se S, quali:




REGIONE Parca inte ‘F*:":.H:l.'lrh':‘ cef ) 1 _4_,_
MARCHE —m.a_ Sasso Simone e ‘Slmoncello ‘ a

T

NATURA 2000

Poronmoren . rhGiwrre s o g mresiirein
411 - Pina 8 \ + Camben Ut LMN

8.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli obiettivi di
conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?

s XNO
Se SI, quali:

1.

3.

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 20007

OsI X NO

Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11):

Le modalita di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure d| Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 20007 '

XSI ONO

Se No, perché:

Le Condizioni d'obbligo inserite sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di conservazione del sito?
OsI ONO

Se No, perché:

|
T T P T R PR PP R PR TR PRI

Gabebeatesssanansasnaasnnssasnsnsannnns

(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto)

SEZIONE 9 - VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DELL'INCIDENZA SUL SITO NAkURA 2000

9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO
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Habitat di interesse comunitario (Allegato | DH) interessati dalla proposta:

Possibile perdita di habitat di interesse comunitario: X No

cofdRhabitats s e e L e R e

(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)

0 si

O Permanente
O Temporaneo

Possibile frammentazione di habitat di interesse comunitario: X No

eodi habitats o s st eEeh

(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)

Osi

[0 Permanente
O Temporaneo

9.2 - SPECIE ED HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO

Specie di interesse comunitario (Allegato Il DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta:

(n.b. ripetere per ogni specie coinvolta)

[ ]
[ ]
[ ]
Possibile perturbazione/disturbo di specie di interesse O No sl
comunitario:
0 Permanente
Tl D e 0 s TR o O B S O Temporaneo

Possibile perdita diretta/indiretta di specie di interesse O No

comunitario (n.b. ripetere per ogni specie coinvolta)
PG e R L R S G b e e

N. coppie, individui, esemplari da SDF: ......ccocvvevrveerreecnnne

0 sl

Stima n. (coppie, individui,
esemplari) persi:

10
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Possibile perdita/frammentazione di habitat di specie: O No sl

tipologia habitat di specie:

(n.b. ripetere per ogni habitat di specie coinvolto)

SPECIEI it s st s st e iasvieshes O Permanente
O Temporaneo

| /o sinergiche significative congiuntamente con la proposta in esame? |

OsI X NO

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente
| esame:

.................................................................................................................................
.................................................................................................................................
.................................................................................................................................
...................................................................................................................................

..................................................................................................................................

| Gli altri P/P/I/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze cumulative

alla proposta in

................................
................................
................................

................................

La proposta pud generare incidenze indirette sul sito Natura 20007
JsI XNO

Se Si, quali:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

................................

SEZIONE 10 - SINTESI VALUTAZIONE

11
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L'intervento pud generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat di
interesse comunitario

OsI XNO

Se, Si, perché:

L'intervento pud generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie di
interesse comunitario '

sl XNO

Se, Si, perche:

L'intervento pud generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, sull'integrita del
sito/i Natura 2000?

O Sl XNO

Se, Si, perché:

Conclusioni e motivazioni (parere motivato): (n.b. da riportare nel parere di screening)

La regolarizzazione in concessione delle sorgenti oggetto dell’istanza, non interessa habitat di interesse
comunitario, né specie di interesse comunitario, in quanto trattasi di regolarizzazione formale della
concessione di acque pubbliche, senza nessuna modifica dello stato dei luoghi, né delle captazioni esistenti.

SEZIONE 12 — CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING

Esito negativo

12
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ESITO DELLO
SCREENING:

sezione 11)

Ufficio / Struttura
competente:

(le motivazioni devono essere specificate nella

[J NEGATIVO

L7 RIMANDO A
VALUTAZIONE APPROPRIATA

L7 ARCHIVIAZIONE ISTANZA

(motivata da carenze documentali/mancate
integrazioni— sez. 8. appure da altre motivazioni
di carattere amministrativo)

Speciﬁca re (se necessario).

..............................................................

|
Valutatore Firma Luogo e data

SETTORE TECNICO
DELL’ENTE DI GESTIONE
DEL PARCO
INTERREGIONALE DEL
SASSO SIMONE E
SIMONCELLO

Silvia Vittorina Soragna

Responsabile del settore

tecnico dell’ente di gestione

Silvia V. Soragna Carpegna, 07.05.2021

del Parco Interregionale del
Sasso Simone e Simoncello

(Sottoscritto digitalmente ai
sensi dell'art. 21 D.L.gs n
82/2005 e s.m.i.)
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