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FORMAT SCREENING DI V.INC.A per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attività -                                        

ISTRUTTORIA VALUTATORE SCREENING SPECIFICO 

 

 

ISTRUTTORIA VALUTATORE PER SCREENING SPECIFICO 
Data assegnazione 

istruttoria e numero CUP 

24/07/2025 (assegnazione pratiche prot. 2931) – CUP 0414 

Nota trasmissione integrazioni: prot. n. 3558 del 11/09/2025 

– RIF. ISTANZA Sentito nonché afferente alla Istanza VINCA trasmessa dal Tecnico 
Incaricato a mezzo PEC del 20/05/2025 ed acquisita agli atti dell’Ente Parco al 
Prot. n.1942 del 20/05/2025 – integrata con documentazione trasmessa dal 
Tecnico Incaricato a mezzo PEC del 17/06/2025 ed acquisita agli atti dell’Ente 
Parco al Prot. n.2352 del 17/06/2025 

Oggetto P/P/I/A: 

 “Intervento Pubblico – per – lavori di riqualificazione e messa in sicurezza 
di un tratto di sentiero esistente, denominato VIA TERRAMARE che va “dalla 
Praia all’Africana” – quale infrastruttura pubblica – del Comune di Praiano 
(SA) – ed identificato in Demanio Stradale”  

Tipologia P/P/I/A: 

 

 Piani faunistici/piani ittici 

 Calendari venatori/ittici 

 Piani urbanistici/paesaggistici 

 Piani energetici/infrastrutturali 

 Altri piani o programmi:  ……………………………………………………………………………… 

 Ristrutturazione / manutenzione edifici DPR 380/2001 

 Realizzazione ex novo di strutture ed edifici 

 Manutenzione di opere civili ed infrastrutture esistenti 

 Manutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua 

 Attività agricole 

 Attività forestali 

 Manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi sportivi, sagre e/o 

spettacoli pirotecnici, eventi/riprese cinematografiche e spot pubblicitari, etc. 

 Altro (specificare) 

………………………………………………………………….……………………………………… 

Proponente: 
Ing. Monica Coppola in qualità di RUP dell’intervento - Responsabile 
Settore Lavori Pubblici dell’Amministrazione comunale di Praiano (SA). 
 

La proposta è assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.lgs. 152/06 s.m.i. e pertanto è  valutata nell’ambito di 

altre procedure integrate VIA/VAS -V.Inc.A.?                                  

  SI   NO 

Se, SI, fare riferimento alla procedura e specificare: 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 1 – LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA DOCUMENTAZIONE 

PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA 

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE 

Regione: CAMPANIA 

Comune: Praiano Prov.: SA 

Località/Frazione: Praia 

Indirizzo: Via Praia snc  

      Contesto localizzativo 

 Centro urbano 

 Zona periurbana 

 Aree agricole 

 Aree industriali 

 Aree naturali 

 ……………………………….. 

Particelle catastali:                    
(se ritenute utile e necessarie) 

Demanio stradale  

   

Coordinate geografiche:         
(se ritenute utili e necessarie)                                       

S.R.: ……………………………. 

LAT. 460975 460948    

LONG. 4495914 4495869    

Nel caso di Piano/Programma, descrivere area vasta di attuazione (oppure fare riferimento alla specifiche della 

documentazione di piano o programma): 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

1.2 Documentazione progettuale: VERIFICA COMPLETEZZA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DAL 

PROPONENTE (compilare solo se la documentazione è ritenuta utile alla valutazione) 

 File vettoriali/shape della 
localizzazione dell’P/P/I/A 

SI No  Relazione descrittiva  ed esaustiva 
dell'intervento/attività 

SI  

 Carta zonizzazione di Piano 

 

  
 Eventuali studi ambientali disponibili 

 

  

 Relazione di Piano/Programma 

 

  
 Altri elaborati tecnici: Quadro tecnico 

economico; cronoprogramma 

  

 Planimetria di progetto e delle 
eventuali aree di cantiere 

SI  
 Altri elaborati tecnici: Relazione tecnica 

  

 Ortofoto con localizzazione  delle aree 
di P/I/A e eventuali aree di cantiere 

SI  
 Altri elaborati tecnici: (planimetria, 

prospetti e sezioni stato dei luoghi e 
progetto) 

  

 Adeguate cartografie dell'area di 
intervento (anche GIS) 

SI  
 Altro:  ………………………………………………… 

  

 Informazioni per l'esatta localizzazione 
e cartografie 

SI  
 Altro: ……………………………………………… 
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 Documentazione fotografica ante 
operam 

  
 

  

 

La documentazione fornita dal Proponente è completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/P/I/A e 

comprenderne la portata?      

                                                                                                                     

 SI   NO 

Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………...  

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA 

UBICAZIONE DELL’INTERVENTO: 

• P.M.L : Zona C 

• CLC: 1.1.2 

• Habitat RN2000: 1240/5320 Scogliere con vegetazione delle coste mediterranee con Limonium spp. 
endemici/Formazioni basse di euforbie (SOLO PARZIALMENTE!) 

• Natura Ispra: 86.1 Centri abitati  
 
1. Finalità dell’intervento 
L'intervento mira alla riqualificazione e alla messa in sicurezza di un tratto di circa 80 metri della Via Terramare, nel 
Comune di Praiano (SA), all'interno del Parco Regionale dei Monti Lattari. Il tratto, in forte stato di degrado, rappresenta 
un'importante connessione tra il borgo della Praia, la torre medievale Asciola e l'ex discoteca Africana, ed è parte di un 
percorso escursionistico e culturale di grande valore paesaggistico, storico e turistico. 
2. Pareri e Autorizzazioni Necessarie 
- Parere favorevole Ufficio Urbanistica (prot. n. 3534 del 23.04.2024) 
- Parere favorevole Commissione per il Paesaggio (verbale n. 2 del 30.04.2024) 
- Autorizzazione Paesaggistica ex art. 146 D.Lgs 42/2004 (area vincolata paesaggisticamente e idrogeologicamente) 
- Compatibilità con Piano Urbanistico Territoriale dell’Area Sorrentino-Amalfitana (L.R. Campania 35/87) 
- Compatibilità con normativa del Parco Regionale dei Monti Lattari 
3. Schema Dettagliato delle Operazioni Previste 
1. Rimozione parapetto esistente 
- Smontaggio della ringhiera attuale non a norma e in stato di degrado. 
2. Posa nuova ringhiera in ferro zincato 
- Installazione di pannelli zincati 1,50x1,05 m fissati con bulloni e staffe annegate nel massetto. 
3. Predisposizione impianto di pubblica illuminazione 
- Posa di doppia tubazione corrugata Ø63 mm e pozzetti in PVC 30x30 cm ogni 8 metri. 
4. Riparazione fondazione danneggiata 
- Realizzazione nuova soletta armata con ferri Ø16 mm e tirafondi Ø36 mm, in calcestruzzo resistente all’ambiente 
marino. 
5. Nuova pavimentazione pedonale 
- Massetto in conglomerato cementizio C16/20, spessore 16 cm, con armatura leggera, superficie a finitura pettinata. 
4. Compatibilità e Sostenibilità 
L’intervento rispetta i vincoli paesaggistici, ambientali e normativi ed è coerente con le linee guida regionali e del Parco 
dei Monti Lattari. Contribuisce allo sviluppo sostenibile del territorio, migliora l’accessibilità e valorizza il patrimonio 
storico-naturalistico. È parte di una strategia integrata di promozione turistica e recupero del territorio. 
5. Conclusione 
L’intervento rappresenta un’opportunità concreta per migliorare l’offerta turistica, la sicurezza e la fruizione del territorio 

costiero di Praiano. È conforme ai piani urbanistici, ambientali e culturali e contribuirà a rafforzare l’identità locale con 

interventi rispettosi del paesaggio e orientati allo sviluppo locale. 
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- IN VERDE LE AREE DI CANTIERE ESTERNE DA ZONE NATURALI O SEMINATURALI, ED ABITUALMENTE USATE COME 

PARCHEGGIO 
- IN FUCSIA GLI 80 METRI LINEARI DI AREE OGGETTO DI MANUTENZIONE 

 

 

SEZIONE 2 – LOCALIZZAZIONE P/P/I/A IN RELAZIONE AI SITI NATURA 2000 

SITI NATURA 2000  

SIC cod. 

IT _ _ _ _ _ _ _ denominazione 

IT _ _ _ _ _ _ _  

IT _ _ _ _ _ _ _  

ZSC cod. 

IT8050051 Valloni della Costiera Amalfitana 

IT _ _ _ _ _ _ _  

IT _ _ _ _ _ _ _  

ZPS cod. 

IT _ _ _ _ _ _ _ denominazione 

IT _ _ _ _ _ _ _  

IT _ _ _ _ _ _ _  
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Per ogni sito Indicare lo strumento di gestione e l’atto approvativo 

IT 8050051    Strumento di gestione: DGR n. 617 del 14/11/2024  

IT _ _ _ _ _ _ _    Strumento di gestione:…………………………………………………………………….. 

IT _ _ _ _ _ _ _    Strumento di gestione:…………………………………………………………………….. 

IT _ _ _ _ _ _ _    Strumento di gestione:…………………………………………………………………….. 

(compilare solo se utile alla valutazione della proposta) 

2.1 - Il P/P/I/A interessa aree 

naturali protette nazionali o 

regionali? 

  Si      No 

Aree Protette ai sensi della Legge 394/91:  

EUAP 0527 - PARCO REGIONALE DEI MONTI LATTARI    

…………………………………………………………………………………………………….…………………… 

Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore 

dell’Area Protetta (se disponibile e già rilasciato): 

…………………………………………………………………………………………………………… 

Riportare eventuale elementi rilevanti presenti nell’atto (se utile): 

…………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………… 

Il P/P/I/A interessa  altre tipologie di aree tutelate (Ramsar, IBA, fasce di rispetto PAI o D.lgs 42/04 s.m.i., etc.)? 
(verifica facoltativa, laddove ritenuta opportuna)                                                 

                                                                         Si      No 

 

Se, Si, indicare quale ed allegare eventuale parere ottenuto:  

Indicare eventuali vincoli presenti: 

Vincolo paesaggistico 

2.2 - ANALISI PER P/P/I/A ESTERNI AI SITI NATURA 2000  

- Sito cod. IT _ _ _ _ _ _ _  distanza dal sito:  ……………………………. ( _ metri) 

- Sito cod. IT _ _ _ _ _ _ _  distanza dal sito:  ……………………………. ( _ metri) 

- Sito cod. IT _ _ _ _ _ _ _  distanza dal sito:  ……………………………. ( _ metri) 

 

Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di discontinuità o 

barriere fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture 

ferroviarie o stradali, zone industriali, etc.) presenti tra l’area di attuazione del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, 

sono sufficienti ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/i Natura 2000 medesimi??                                                                                       
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 Si      No 

Se, Si, descrivere perchè: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.3 – “SENTITO” ai sensi dell’art. 5 del DPR 357/1997 del/i soggetto/i gestore/i (DGR 684/2019) dei siti 

interessati dalla presente VIncA – screening 

DECRETO SENTITO PARERE ENTE PARCO REGIONALE DEI MONTI LATTARI N.848-S-2025 del 23/07/2025 – 

trasmesso con nota prot. n.002903 del 23/07/2025 con PEC in pari data - senza prescrizioni specifiche per il 
Proponente, oltre il rispetto e l’applicazione di quanto previsto dalle norme indicate nel Piano di Gestione del 
sito Rete Natura 2000. 
 

SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA 2000 INTERESSATO/I  

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in 

possesso dell’Autorità delegata alla V.Inc.A sono sufficienti per poter procedere all’istruttoria di screening?        

(se, No, quindi se le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione Appropriata – sez. 

12).                                                                                                                                                                                                                                  

                                                                                                   SI   NO 

Se, No, perché: ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………… 

SEZIONE 4 - DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000  

SITO NATURA 2000 – cod. sito IT 8050051 

Stato di conservazione di habitat e specie di interesse comunitario ed obiettivi di conservazione del sito Natura 

2000 presenti nell’area del P//P/I/A                                                                                                                                              
(n.b. ripetere tabella per ogni sito/i Natura 2000 interessato/i dalla proposta) 

STANDARD DATA FORM 

Habitat e Specie di interesse 

comunitario presenti (All. I e 

II DH, Art. 4 DU), 

STATO DI 

CONSERVAZIONE 

(Valutazione Globale) 

Report art. 17 DH o 12 

DU, o info più di 

dettaglio da PdG e MdC. 

OBIETTIVO E/O MISURE 

DI CONSERVAZIONE 

Obiettivi* e/o Misure di 

Conservazione e/o Piani di 

Gestione. (*se definiti) 

PRESSIONI E/O MINACCE 

Report art. 17 DH o 12 DU, 

o info più di dettaglio da 

PdG e MdC. 

DGR 795/2017 

5330 B DGR 795/2017  pag. 437-440 A04 - B01- E01- J01- K02 

6220 C DGR 795/2017  pag. 437-440 
A04 - B01- D01- F04- G01- 

J01- K02 
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8310 A DGR 795/2017  pag. 437-440 D05-G01- H01-H02-J02 

9340 B DGR 795/2017  pag. 437-440 B02 - E01- J01 

Cerambyx cerdo B DGR 795/2017  pag. 437-440 B02-B07- G05- J01- J03- K02 

Elaphe quatuorlineata A DGR 795/2017  pag. 437-440 A07 - B02- D01- J01-J03 

Melanargia arge B DGR 795/2017  pag. 437-440 A04- E01- G01 

Rhinolophus ferrumequinum A DGR 795/2017  pag. 437-440 A04-A07- D01- G01- G05 

Rhinolophus hipposideros  A DGR 795/2017  pag. 437-440 A07- G01- G05 

Salamandrina terdigitata A DGR 795/2017  pag. 437-440 
A07- B02- D01- H01-J02- 

J03- K01 

 Salmo trutta macrostigma / DGR 795/2017  pag. 437-440  

Ulteriori utili informazioni 

sulle caratteristiche del 

sito/i Natura 2000 e/o  

eventuali ulteriori pressioni 

e minacce identificate nello 

SDF:   (informazioni facoltative) 

Piccole valli separate, incise da torrenti che decorrono brevemente lungo le 
pendici sud dei Monti Lattari. Vegetazione rappresentata essenzialmente da 
boschi misti di caducifoglie e di leccio; prateria ad Ampelodesma. Importante 
avifauna migratrice (Ficedula albicollis, Falco eleonorae) e nidificante (Falco 
peregrinus, Sylvia undata, Lanius collurio). 

4.1 - Determinare se il P/P/I/A è direttamente connesso o necessario alla gestione del sito Natura 2000? 

La proposta è 

direttamente connessa 

alla gestione del sito 

Natura 2000? 

 SI   NO 

Se, Si, in che modo la proposta potrà contribuire al raggiungimento di uno o più 

obiettivi di conservazione del sito? 

………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 5 – ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA 

5.1 - Analisi gli elementi del P/P/l/A ed individuazione di altri P/P/l/A che insieme possono incidere in 

maniera significativa sul sito Natura 2000 

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente è adeguata per la valutazione del 

possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000 per il livello di screening? 

 SI   NO 

Se, No, perché: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………….…………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



Allegato 2 

8 
 

Specificare gli elementi del P/P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:  

1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 

3. ………………………………………………….. 

4. ………………………………………………….. 

5. ………………………………………………….. 

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di identificare tutti i 

possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A) "Verifica completezza 

integrazioni".                                                                                                                                                                                                  

.                                                                                    SI  NO                                                                                                                                                                                        

Se SI, perché:  Non sono individuate correttamente le Misure d’Obbligo 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………...……………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………...…………………………….. 

5
.3

 -
 A

n
al

is
i d

i e
ve

n
tu

al
i e

ff
et

ti
 c

u
m

u
la

ti
vi

 d
i a

lt
ri

 P
/P

/I
/A

 

Esistono altri P/P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 2000? 

  SI   NO 

Se, Si, quali:  

1. Ristrutturazioni edili 

2. Sistemazione strade  

3. ………………………………………………….. 

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame?   …  

Data la natura degli interventi e la vasta estensione della ZSC interessata, non si ravvedono correlazioni 

degne di nota.  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Evidenziare gli effetti cumulativi e/o sinergici: 

1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 

3. ………………………………………………….. 

4. ………………………………………………….. 

SEZIONE 6 – VERIFCA CONDIZIONI D’OBBLIGO                                                                                                                             
(n.b. sezione da compilare solo per le Regioni e PP.AA che hanno individuato mediante apposito atto Condizioni d’obbligo) 
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6.1 – Sono state inserite condizioni d’obbligo per la realizzazione della proposta? 

          SI   NO 

6.2 - Sono state correttamente individuate Condizioni d'obbligo coerenti con la proposta?                                                       
(n.b. per ogni condizione d’obbligo inserita valutare  se corretta/coerente ed idonea Si/No) 

 

Riferimento l’Atto di individuazione delle Condizioni d’Obbligo:  

DGR 617/2024 – Misure Regolamentari del Piano di Gestione 

 
Art.9 comma 9 - INTERVENTI DI MANUTENZIONE DI INFRASTRUTTURE STRADALI ALL'INTERNO DI HABITAT DI 

INTERESSE COMUNITARIO (TABELLA A) 

”: 
• È sospeso ogni intervento nel periodo compreso tra il 1 aprile e il 31 luglio 

• viene mantenuta la larghezza e la tipologia della strada esistente, con il solo eventuale rifacimento del 

fondo nella medesima tipologia esistente; 

• il taglio della vegetazione è limitato a quella erbacea e arbustiva che invade la carreggiata e a quella 

arborea i cui rami si proiettano sulla strada in maniera tale da mettere a rischio l'incolumità pubblica; 

• nell'eventuale stabilizzazione dei versanti si interviene con opere di ingegneria naturalistica coerenti 

con l’ecologia dei luoghi; 

• non saranno realizzate nuove strade, neanche temporanee, a servizio dei cantieri; 

• non è previsto deposito neanche temporaneo di materiali, mezzi meccanici o quanto altro utilizzato in 

cantiere, su superfici classificate come habitat di cui alla Tabella A; 

• non vengono lasciati materiali di scavo o qualunque altro residuo di lavorazione sul posto. 
 

Se No, perché: 

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6.3 - Sono state richieste integrazioni e/o l'inserimento di ulteriori Condizioni d'obbligo?  Se, Si, riportare 

elenco nella sezione 7, parte (B) "Verifica completezza integrazioni”.  

  SI  NO 

Se SI, perché: 

E’ stata richiesta una integrazione per chiarire, così come indicato nel Sentito Parere dell’Ente Parco Regionale 

dei Monti Lattari N.848/S-2025 del 23/07/2025, le modalità con cui il Proponente intende assicurare 

l’adempimento delle pertinenti condizioni d’obbligo. 

SEZIONE 7- VERIFICA COMPLETEZZA INTEGRAZIONI RICHIESTE 

 

Con comunicazione prot. 3137 del 05/08/2025, a seguito del Verbale di Prima Seduta del 31/07/2025, 
acquisito agli atti al prot. n.3032 del 31/07/2025, sono state richieste integrazioni al proponente.     
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Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni?  

 

   SI   NO 

   

Se No, procedere all'archiviazione dell'istanza. 

Se Si, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste:  

prot. n.003442 del 03/09/2025.  

 
     

A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale è completa e 
coerente con la richiesta (5.2)?   

     

1) ………………………………………………………….…….                   SI   NO 

2) ………………………………………………………….…….      SI   NO 

3) ………………………………………………………….      SI   NO 

 

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina l'archiviazione dell'istanza- sez. 12) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

Se, Si, ritornare a sezione 1.3. 

     

B) La documentazione integrativa riguardo le Condizioni d'Obbligo è completa e coerente con la richiesta 
(6.3)?  

     

1) Nota di integrazione in merito al rispetto delle condizioni d’obbligo   SI   NO 

2) ……………………………………………….…..….      SI   NO 

3) …………………………………………………….…                                                           SI   NO 

     

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina l'archiviazione dell'istanza – sez. 12) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

SEZIONE 8 – VERIFICA DELLE POTENZIALI INCIDENZE SUL SITO NATURA 2000                                                               
(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto) 

8.1 Le azioni previste nella proposta  corrispondono a pressioni e/o minacce individuate nell'ambito del Report 

di cui all'art. 17 DH o 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?          

 

 SI   NO 

Se SI, quali: 

 

1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 
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3. ………………………………………………….. 

8.2 Le azioni previste nella proposta  corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli obiettivi di 

conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?   

  

 SI   NO 

Se SI, quali: 

1. ………………………………………………….. 

2. ………………………………………………….. 

3. ………………………………………………….. 

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o 

dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?  

     SI   NO                            

                                                                

Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11): 

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….……………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

Le modalità di esecuzione della proposta  sono conformi con quanto previsto dalle Misure di Conservazione 

e/o dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?   

 SI   NO 

Se No, perché: 

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….……………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

Le Condizioni d'obbligo inserite sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di conservazione del sito?  

 SI   NO 

Se No, perché: 

…………………………………………………………………………………………………………….……………………….……………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

SEZIONE 9 - VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITÀ DELL'INCIDENZA SUL SITO NATURA 2000                                     
(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto) 

9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO  
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Habitat di interesse comunitario (Allegato I DH) interessati dalla proposta:    

• Nessuno 

Nella “Carta degli habitat di interesse comunitario” (All.1 della Direttiva Habitat), così come cartografati 
con il PIANO DI GESTIONE del Sito interessato dall’intervento - adottato con DGR della Campania n.617 del 
14/11/2024 l’area di intervento ricade in: 
- Habitat Arbusteti 1240/5320 “Scogliere con vegetazione delle coste mediterranee con Limonium spp. 

Endemici (1240)”, “Formazioni basse di euforbie vicino alle scogliere (5320)”, così come individuato con 
la “Carta degli Habitat” definita con il PIANO DI GESTIONE del Sito stesso. 

Tuttavia: 
- Gli Habitat Arbusteti 1240/5320, sono presenti entrambi nel sito ZSC IT8050051 in quanto disposti e 

rilevati a mosaico dal Piano di Gestione, tuttavia tali formazioni interessano la superficie lungo la 
scogliera rocciosa a valle dell'area d’intervento; 

- L’Habitat Forestale 9340, risulta nel sito ZSC IT8050051, tuttavia tale formazione interessa la superficie 
lungo la scogliera rocciosa a valle dell'area d’intervento. 
  

 

Possibile perdita di habitat di interesse comunitario: 

cod. habitat: ………………………………………………………………… 

(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto) 

 

 No 

 

    

  SI   

 Permanente 

 Temporaneo 

 

Possibile frammentazione di habitat di interesse comunitario: 

cod. habitat:  ….……………………………………………………………… 

(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)    

 

 No 

 

 

 

 SI   

 Permanente 

 Temporaneo 

9.2 - SPECIE ED HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO 

Specie di interesse comunitario (Allegato II DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta:    

• Nessuna………………………………………………….. 

• ………………………………………………….. 

• ………………………………………………….. 

 

Possibile perturbazione/disturbo di specie di interesse 

comunitario: 

specie:  ….……………………………………………………………… 

(n.b. ripetere per ogni specie coinvolta) 

 

 No 

 

 

 SI   

 Permanente 

 Temporaneo 
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Possibile perdita diretta/indiretta di specie di interesse 

comunitario (n.b. ripetere per ogni specie coinvolta) 

specie:  ….……………………………………………………………..……… 

N. coppie, individui, esemplari da SDF: ………………………… 

 

 No 

 

 

 SI   

Stima n. (coppie, individui, 

esemplari) persi: 

………………………………………… 

 

Possibile perdita/frammentazione di habitat di specie: 

specie:  ….……………………………………………………………… 

tipologia habitat di specie: 

……………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………… 

(n.b. ripetere per ogni habitat di specie coinvolto) 

 

 No 

 

 

 SI   

 Permanente 

 Temporaneo 
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Gli altri P/P/I/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze cumulative 

e/o sinergiche significative congiuntamente con la proposta in esame?  

 SI   NO 

 

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente alla proposta in 

esame: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

.…………………………………………………...……………………...…………………………………………………………………

……………………………………………………………..………………….…………………………………………………………… 

9
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La proposta può generare incidenze indirette sul sito Natura 2000?  

 SI  NO 

Se Si, quali: 

……………………………………………………………………………….……………………………………………..………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………..…………………………………………………..………………………………………………… 
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SEZIONE 10 - SINTESI VALUTAZIONE  

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat di 

interesse comunitario 

 SI  NO 

Se, Si, perché: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..……………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie di interesse 

comunitario 

 SI   NO 

Se, Si, perché: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..……………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 

L'intervento può generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, sull'integrità del 

sito/i Natura 2000? 

 SI   NO 

Se, Si, perché: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………….………………………………………………………………..…………………… 

SEZIONE 11 – CONCLUSIONE DELLO SCREENING SPECIFICO 

Conclusioni e motivazioni (parere motivato):   (n.b. da riportare nel parere di screening) 

Considerato che: 
✓ la documentazione trasmessa ha fornito informazioni sufficienti sul contesto in cui si opera ed è 

risultata essere adeguata ai fini della valutazione; 
✓ i lavori a farsi riguardano la riqualificazione e messa in sicurezza di un tratto di sentiero esistente, 

denominato VIA TERRAMARE; 
✓ l’area di intervento rientra interamente nel Sito Natura 2000 IT8050051 “Valloni della Costiera 

Amalfitana”; 
✓ l’immobile oggetto di intervento ricade nell’habitat 86.1 “Centri abitati” della Carta della Natura ISPRA-

ARPAC 2018, in prossimità di habitat di interesse comunitario, che tuttavia non risultano interferiti 
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neppure indirettamente; 
✓ in considerazione di quanto indicato nella Relazione Tecnica Asseverata descritta delle opere da 

realizzare, a firma del Dott. Ing. M. Coppola, le “Condizioni d’Obbligo Sito Specifiche” da assumere a 
riferimento della realizzazione dell’intervento in esame rientrano nell’ambito riferito all’art.9 comma 
n.9 delle Misure Regolamentari del PIANO DI GESTIONE del sito interessato;  

✓ con nota di chiarimento prot. 3442 del 03.09.2025 sono state illustrate le modalità con cui verrà 
assicurato il rispetto delle condizioni d’obbligo; 

✓ l’intervento risulta coerente con quanto previsto dal D.M. 17/10/2007 e con obiettivi e misure di 
conservazione definiti nel “Piano di Gestione del Sito IT8050051”, adottato con DGR n. 617 del 
14/11/2024;  

✓ data la natura e la localizzazione delle opere non risultano coinvolti habitat o specie di interesse 
comunitario e non si evidenziano incidenze significative sul sito Natura 2000; 

✓ l’Ente Parco Regionale dei Monti Lattari ha espresso parere favorevole con sentito prot. N.848/S-2025 
del 31/07/2025   –  senza prescrizioni specifiche per il Proponente, oltre il rispetto e l’applicazione di 
quanto previsto dalle norme indicate nel Piano di Gestione del sito Rete Natura 2000; 

Con ragionevole certezza si ritiene di poter escludere possibili effetti negativi significativi indotti 

dall’intervento proposto sul sito IT8050051 e pertanto si propone di concludere positivamente lo 

screening di incidenza specifico, senza necessità di procedere a Valutazione Appropriata. 

Il Proponente è tenuto al rispetto delle seguenti “Condizioni d’Obbligo”, di cui si è assunto la piena 

responsabilità dell’attuazione (come evidenziato nel “Format di Supporto Screening” prot. 1942 del 

20/05/2025 e nella successiva nota integrativa prot. 3442 del 03.09.2025), con il dovere di indicarle nella 

comunicazione di inizio dei lavori agli organi di controllo:  

Rif. DGR 617/2024 – Misure Regolamentari del Piano di Gestione, art.9 comma n.9: 

• È sospeso ogni intervento nel periodo compreso tra il 1 aprile e il 31 luglio 

• viene mantenuta la larghezza e la tipologia della strada esistente, con il solo eventuale rifacimento del 

fondo nella medesima tipologia esistente; 

• il taglio della vegetazione è limitato a quella erbacea e arbustiva che invade la carreggiata e a quella 

arborea i cui rami si proiettano sulla strada in maniera tale da mettere a rischio l'incolumità pubblica; 

• nell'eventuale stabilizzazione dei versanti si interviene con opere di ingegneria naturalistica coerenti 

con l’ecologia dei luoghi; 

• non saranno realizzate nuove strade, neanche temporanee, a servizio dei cantieri; 

• non è previsto deposito neanche temporaneo di materiali, mezzi meccanici o quanto altro utilizzato in 

cantiere, su superfici classificate come habitat di cui alla Tabella A; 

• non vengono lasciati materiali di scavo o qualunque altro residuo di lavorazione sul posto. 
 

 

SEZIONE 12 – CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING 

 Esito positivo Esito negativo 

 

ESITO DELLO 

SCREENING:  

(le motivazioni devono essere specificate nella 

 

 POSITIVO (Screening specifico)       
Lo screening di incidenza specifico  si conclude 

positivamente, senza necessità di procedere a 

Valutazione Appropriata; nell’atto 

amministrativo riportare il parere motivato (Sez. 

 

  NEGATIVO 

  RIMANDO A VALUTAZIONE 

APPROPRIATA 
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sezione 11) 12) sulla base del quale lo screening si è concluso 

con Esito positivo. 
 

  ARCHIVIAZIONE ISTANZA 
(motivata da carenze documentali/mancate 

integrazioni – sez. 8. oppure da altre motivazioni 

di carattere amministrativo)                        

Specificare (se necessario): 

………………………………………………………

………………………………………….………….. 

 
Ufficio / Struttura 

competente:                                             
Valutatore Firma Data 

Ente Parco Regionale dei 
Monti Lattari 

 

Ufficio preposto alla 
Valutazione di incidenza: 
Ente Parco Regionale dei 

Monti Lattari  

Silvia Capasso 

Antonino Miccio 

Fabio Sorrentino 

………………………………………. 15/09/2025 
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