
  

          
 

           
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 6/2014            Seduta del 08.04.2014 

 
 
 
L’anno 2014 addì 8  del mese di aprile alle ore 21.08 nella Residenza Municipale, previa 
convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
Eseguito l’appello, risultano presenti (P), assenti (A): 
 
Il Sindaco GASTALDON Mirco (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  BASSO PIETRO  P  11. FERRO ANDREA A 
2.  NANIA ENRICO P  12. GIACOMINI DENIS P 
3.  CECCHINATO SILVIO P  13. PARIZZI AUGUSTA MARIA GRAZIA P 
4.  BECCARO PAOLINO P  14. TALPO ANNA LUISA A 
5.  GIACON CHIARA P  15. MASCHI PIER ANTONIO P 
6.  SCHIAVO MICHELE P  16. PINTON SIMONE P 
7.  PETRINA GIOVANNI P  17. BORELLA SILVIO P 
8.  LACAVA EDOARDO P  18. LO VASCO ANGELO P 
9.  VETTORE LUCIA  G  19 CAMPORESE ELIANA P 
10.  SAVIO ALBERTO G  20 BOTTECCHIA GIOVANNI P 

 
e pertanto complessivamente presenti n.  17 componenti del Consiglio 

 
Presiede il Sindaco GASTALDON Mirco. 
Partecipa alla seduta TAMMARO Dott.ssa Laura, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
CAMPORESE Eliana, NANIA Enrico 
 
 
 
 
 

********************* 
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 Il Sindaco invita il Segretario Generale a procedere all’appello nominale dei Consiglieri.  
Raggiunto il numero legale di presenze necessarie per l’inizio dei lavori, il Sindaco dichiara aperti i 
lavori della seduta.  
 
1. Comunicazioni. 

 
SINDACO. Buonasera a tutti, benvenuti. Nel presiedere questo incontro di Consiglio, o 

meglio questo Consiglio Comunale, la prima cosa è utilizzare lo spazio comunicazioni per fare le 
congratulazioni all’assessore Chiara Giacon, per la seconda volta mamma. E quindi, visto che il 
Consiglio, in passato, è sempre stato in grado di sottolineare queste evenienze, che non sono così 
frequenti, guardo ai giovani consiglieri. Ancora congratulazioni.  

Non vi sono comunicazione all’ordine del giorno di dettaglio. Se qualche consigliere deve 
fare qualche comunicazione di merito?  

Prego, consigliere Borella.  
 
CONSIGLIERE BORELLA.  Sì. Colgo l’occasione per comunicare a tutto il Consiglio che, 

di fatto, visto il voto disgiunto e visto quanto ci siamo detti con il capogruppo Maschi, non più tardi 
di oggi, informo tutti che il gruppo “Cadoneghe per la libertà, Lega Nord - Liga Veneta” non esiste 
più ma siamo due gruppi distinti.  

  
SINDACO. Grazie della comunicazione. 
Ci fa comunicazione anche di chi sono i due capigruppo, quindi?  
 
CONSIGLIERE BORELLA.  Io o Anna Talpa, lo comunicheremo come arriva, perché è una 

cosa molto fresca. Per i prossimi Consigli, prendo l’incarico io. 
  
SINDACO. Non saranno moltissimi, ma questa sera, almeno per le dichiarazioni di voto o per 

il conto consuntivo, che sicuramente sarà ad un prossimo Consiglio, serve la comunicazione.  
Per “Cadoneghe e libertà”?  
  
CONSIGLIERE MASCHI.  Resto io.  
Volevo altresì dire che avevo chiesto questo già in data primo di questo mese ma mi era stato 

detto che, tecnicamente, non poteva essere fatto. Io avevo chiesto allora il cambio del nome, però 
non si poteva fare, quindi mi sono fermato lì. 

  
SINDACO. Come vede, noi siamo stati non burocrati ed abbiamo da subito accolto 

l’indicazione.  
Abbiamo quindi due gruppi consiliari. Potete dare, per cortesia, la denominazione per esteso 

alla Segretaria?  
 
CONSIGLIERE BORELLA.  Lega Nord - Liga Veneta. 
  
SINDACO. Allora, Lega Nord - Liga Veneta, composto da due consiglieri. 
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CONSIGLIERE MASCHI.  Noi confermiamo il nome, perché comunque noi avevamo 
questo simbolo “Cadoneghe per la libertà”, quando abbiamo fatto le elezioni. Lo manteniamo.  

  
Alle ore 21.10 entra il Consigliere Talpo (componenti il Consiglio Comunale presenti; 18). 

 
SINDACO. Perfetto. “Cadoneghe per la libertà”.  
Vicesindaco Petrina. 
  
ASSESSORE PETRINA. Buonasera a tutti. Ne approfitto per segnalare un paio di iniziative 

che riguardano l’Amministrazione, è già stato recapitato l’invito. 
Come tradizione, ogni anno organizziamo delle manifestazioni per il 25 Aprile, per la Festa 

della Liberazione, nelle quali coinvolgiamo le scuole e la cittadinanza. 
Venerdì 11 Aprile, dalle ore 11:00 alle ore 13:00, con l’assessore Pietro Basso, abbiamo 

organizzato una lettura di testi che riguardano “Le donne della resistenza”, qui in sala consiliare. 
Lo stesso recital si terrà poi il 24 sera, in questa sala consiliare, dalle ore 20:45 in poi. 
Il giorno della Liberazione, il 25 Aprile, oltre alle solite commemorazioni del mattino, avete 

anche il depliant, il volantino con l’indicazione oraria, si terrà, al pomeriggio, alle ore 15:00, il Gran 
Premio della Liberazione, che è una corsa ciclistica ormai tradizionale, a Cadoneghe, per allievi.  

Ne approfitto anche per ricordare che il 1° Maggio si svolgerà la tradizionale pedalata al 
mattino, con il percorso che ricalca quello dell’anno scorso. L’Amministrazione offre anche il 
rinfresco ai partecipanti. 

Al pomeriggio la Consulta Giovani, con il consigliere Nania, organizza una serie di eventi al 
Parco della Repubblica. Anche di questo vi spiegheremo il programma. Grazie. 

  
SINDACO. Velocissima comunicazione che si aggiunge a quella del Vicesindaco.  
Con molta probabilità, sempre in forma ipotetica, quest’anno dovremmo riuscire ad 

organizzare una tre giorni di visita ad Auschwitz. Vediamo se riusciamo, nei giorni successivi alla 
commemorazione del 25 Aprile, a collegarci a questa ricorrenza proprio per portare alcuni giovani 
del nostro territorio a conoscere da più vicino quanto è andato consumandosi in quei territori 
polacchi.  

Prego, consigliere Borella. 
  
CONSIGLIERE BORELLA.  Chiedo a tutto il Consiglio se sul punto del Piano Casa si può 

avere una sospensiva, per parlarci tra Capigruppo, due o tre minuti, prima di andare al voto. Grazie.  
  
SINDACO. Va bene.  
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2. Approvazione del verbale della seduta del 03.03.2014. 
 
Ore 21.13. 
 

SINDACO. Nomino scrutatori il consigliere Nania e la consigliera Camporese.  
Passiamo al punto n. 2 all’ordine del giorno: “Approvazione del verbale della seduta del 3 

marzo 2014”. I Capigruppo hanno avuto modo di vedere? Tutto a posto. 
Metto in votazione il punto n. 2 all’ordine del giorno. 
Favorevoli? Unanimità. 
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SINDACO. Passiamo al punto n. 3 all’ordine del giorno.  
  
CONSIGLIERE BOTTECCHIA.  Possiamo sospendere adesso, così poi non sospendiamo 

più i lavori, se non è un problema? Cinque minuti. Grazie.  
 
SINDACO. Per il discorso del Piano Casa, è questo il motivo?  
  
CONSIGLIERE BOTTECCHIA.  Sì, quello sicuramente.  
  
SINDACO. Ditemi voi, perché ci sono due richieste distinte. Uno mi chiedeva prima del 

Piano Casa, adesso mi viene chiesto...  
  
CONSIGLIERE BOTTECCHIA.  Io chiederei di fermarci adesso, cinque minuti. Grazie.  
 
SINDACO. Va bene. Come Presidente del Consiglio dispongo la sospensione per cinque 

minuti.  
 

Alle ore 21.16 il Sindaco sospende la seduta. La seduta riprende alle ore 21.33. 
 

SINDACO. Consigliere Borella, prego. 
  
CONSIGLIERE BORELLA.  Ringrazio della pazienza il pubblico ed il Consiglio. Grazie. 

 
3. Trasferimento di competenza all’Unione dei Comuni del Medio Brenta. 

 
SINDACO. Passiamo al punto n. 3 all’ordine del giorno: “Trasferimento di competenza 

all’Unione dei Comuni del Medio Brenta”. 
Relaziono in qualità di Sindaco e di componente dell’Unione dei Comuni del Medio Brenta. 

Una realtà nata nel 2006, che avete potuto apprezzare nel suo sviluppo. Una realtà che, come 
abbiamo già illustrato in passato, è stata accreditata per l’efficacia e l’efficienza dei propri servizi da 
parte della Regione. Ha avuto, fino allo scorso anno, trasferimenti per circa 207.000 euro, per 
andare a sostenere una parte dei costi di avvio di questa Unione. A fronte di questo, anche 
l’aumento dei servizi ci sembra doveroso per andare a rispondere, con servizi su più larga rete, 
rispetto a quelli che, in misura parziale, abbiamo erogato fino adesso.  

La volontà di questa delibera parla del trasferimento in toto delle seguenti competenze:  
1) Gestione dei tributi comunali. 
2) Gestione finanziaria. 
3) Gestione dei servizi assicurativi e brokeraggio assicurativo. 
4) Gestione amministrativa e formazione del personale. 
5) Edilizia privata ed urbanistica. 
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Il trasferimento nasce dall’esigenza di potenziare l’Unione dei Comuni, nell’ottica del 
perseguimento di un’azione amministrativa sempre più efficiente ed efficace, raggiungendo così la 
realizzazione di economie di scala. 

La scelta delle nuove funzioni, che si ritiene opportuno attribuire all’Unione, deriva dalle 
seguenti valutazioni. 

1) e 2). L’attribuzione delle competenze inerenti tributi comunali e la gestione finanziaria 
consente la qualificazione e lo sviluppo delle competenze del personale, assegnato ai servizi di che 
trattasi, anche attraverso la più analitica divisione delle mansioni, utile ad una maggiore 
specializzazione, alla luce delle recenti innovazioni normative in materia di tributi locali e della 
futura applicazione dei nuovi principi contabili, introdotti dal Decreto Legislativo 23 giugno 2011, 
n. 118. 

3) La gestione unitaria degli appalti inerenti i servizi assicurativi e di brokeraggio assicurativo 
permetterà un contenimento della spesa da sostenere a titolo di premio per le polizze e l’impiego 
ottimale del personale, che seguirà le procedure contrattuali per i tre Enti coinvolti. 

4) Con il trasferimento della gestione amministrativa e della formazione del personale trova il 
suo completamento il percorso, avviato fino dall’istituzione dell’Unione, di creazione di una 
struttura sovracomunale specializzata in materia di gestione delle risorse umane. Questo servizio è 
già, in parte, stato trasferito all’Unione. 

5) Il trasferimento dell’edilizia privata e dell’urbanistica permette la gestione unitaria delle 
problematiche connesse all’assetto dello sviluppo del territorio, tenuto conto che l’Unione è già 
attribuita alla funzione “Strutture e Sportello Unico delle Attività Produttive”. 

Ricordo a tutti che, insieme al Comune di Vigodarzere, che è l’altro Comune che costituisce 
l’Unione dei Comuni del Medio Brenta, abbiamo realizzato, negli anni che sono andati dal 2009 al 
2011, anche un PATI intercomunale. Quindi anche la volontà di programmazione urbanistica 
sovracomunale, espressa ancora qualche Amministrazione fa dal Comune di Vigodarzere, nella 
figura dell’allora Sindaco Roberto Zanovello, è stata recepita e portata avanti. 

È una programmazione che non ha solo il PATI Cadoneghe - Vigodarzere, ma la volontà 
sovracomunale è testimoniata anche dal PATI Città Metropolitana, che ci ha visti attori tra il 2009 e 
il 2011.  

La volontà è di andare ad associare servizi, che possono dare risposte uguali o comunque una 
certa egemonia nei regolamenti e nella trattazione delle stesse problematiche tra Cadoneghe e 
Vigodarzere, facenti parte della stessa Unione. Ci trova, naturalmente, disposti a perseguire questa 
strada di unificazione di sportelli che hanno, nell’ultimo caso, per quanto riguarda questioni 
tecniche, la necessità di essere uniformati. 

Interventi? Consigliere Bottecchia, prego. 
 
CONSIGLIERE BOTTECCHIA. Buonasera. Io avrei alcune domande. 
Credo di avere enunciato più volte il mio favore nei confronti dell’unione di competenze, 

nella ricerca di economie di scala, nell’unificazione anche delle strutture, faccio però due domande.  
La prima è di carattere meramente politico, cioè perché e qual è l’esigenza che porta, in 

questo momento, in prossimità della fine di questi cinque anni di Amministrazione, a questo 
trasferimento. E quali sono le ragioni che ci portano oggi e non ci portano magari a concedere 
questa possibilità, eventualmente, alla nuova Amministrazione, al nuovo Consiglio Comunale?  
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La seconda domanda riguarda le ripercussioni sul personale di questo trasferimento di 
competenze in capo all’Unione dei Comuni del Medio Brenta. Quali sono le conseguenze, quali 
sono e come sono state condotte le trattative sindacali? Grazie.  

  
SINDACO. Sulla domanda perché adesso, è una domanda tipica in Italia. In questo modo, 

non certo per farne a lei una colpa, abbiamo vissuto, negli ultimi decenni, aspettando sempre di fare 
qualcosa. 

Secondo questa domanda, nel 2006 l’allora Sindaco di Vigodarzere Zanovello, a sei mesi 
dalle elezioni, non l’avrebbe fatta, non l’avrebbe varata insieme a noi, l’Unione. 

Seguendo ancora una volta questa domanda, probabilmente non risponderemo a qualche 
Comune, che va adesso ad elezioni qui vicino a noi, che guarda alla nostra Unione come un’Unione 
che, diversamente da alcune altre, si è caratterizzata per servizi che sono stati ritenuti qualificanti e 
ai quali vorrebbero, eventualmente, accedere. 

Ricordo che alla nostra Unione afferiscono sì due Comuni, ma sottoforma di 
convenzionamento di servizi, quindi non Comuni facenti parte ma richiesta di servizi, abbiamo altri 
tre Comuni. Comuni che guardano a noi per una risposta subitanea. 

Oggi abbiamo questa creatura importante, che sa dare risposte alle necessità del territorio. 
Dire che lo possiamo fare dopo le elezioni, naturalmente questo comporterebbe un allungamento dei 
tempi e ci sembra assolutamente fuorviante rispetto alle risposte che oggi il nostro territorio, la 
nostra Nazione, necessita in modo puntuale. 

Chi arriverà si troverà una macchina preparata per correre. È questa la nostra volontà, non 
andare a rallentare, in attesa che il nuovo guidatore prima studi la macchina e poi ne faccia una 
giusta valutazione. Vogliamo dare un mezzo. 

Il mezzo c’è. Chiunque amministrerà avrà la possibilità di guidare. Gli vogliamo dare un 
mezzo che sia soddisfacente. Non c’è la volontà né di fretta alcuna, né di penalizzazione 
chiaramente di nessuno dei due Comuni.  

Abbiamo detto che, purtroppo, i due Comuni hanno delle scadenze amministrative diverse, 
gioco vuole che la tornata elettorale di Vigodarzere e quella di Cadoneghe non coincidano, quindi vi 
è sempre una possibilità molto alta che i due Comuni siano sotto scadenza. E questo, in questo caso 
il Comune di Cadoneghe, non deve condizionare, come il varo dell’Unione nel 2006 non 
condizionò Vigodarzere. 

Ci facciamo carico di questo ed è una responsabilità anche verso il Comune di Vigodarzere. 
Per quanto riguarda il personale, noi abbiamo già trasferito, in passato, una quota parte di 

personale molto significativa. Non stiamo parlando di una o due unità, oggi l’Unione consta di un 
numero di dipendenti che va tra le venti e le trenta unità. Questo personale non è trattato né in modo 
diverso né in modo distinto né in modo peggiore, né si vuole renderlo peggiorativo, rispetto alla 
trattazione che, chiaramente, ha dei contratti nazionali, rispetto a quello dei Comuni di provenienza. 

Non vedo, da questo punto di vista, nessun rischio e voglio anzi tranquillizzare i dipendenti 
che sono qui presenti e che, eventualmente, si trovano tra coloro che transiteranno in Unione. Sotto 
la mia responsabilità, finché sarò Sindaco ed amministratore, voglio garantire che la loro posizione 
non troverà nessuna vessazione, nessun minor o diverso trattamento rispetto a quello che trova oggi 
queste funzioni professionali nel nostro Comune.  

Prego, consigliere Maschi.  
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CONSIGLIERE MASCHI. Io farò magari delle domande nel corso del prosieguo del 
dibattito. Noi volevamo intanto capire un pochino, visto quello che abbiamo letto, anche dei 
risparmi che si andrebbero a realizzare, se può dirci qualcosa, se può farci capire qualcosa di più 
circa i risparmi che verrebbero realizzati.  

Capisco che magari si passerà da tre, quattro software, come ho letto, ad uno, certo può essere 
vero questo. Vorremmo capire anche un pochino sia le unità impiegate, se alla fin fine questo lavoro 
ricade poi sempre sul Comune di Cadoneghe rispetto al Comune di Vigodarzere.  

Vorremmo capire un attimo, posto che si è insieme in una avventura nell’Unione, i riflessi, 
perché, giustamente, anche i lavoratori vedono delle cose e vogliono capire qualcosa di più. 

Io le chiedo, innanzitutto, se è stato fatto qualche studio di settore o qualcosa, che ci permetta 
di capire gli eventuali risparmi che andiamo a realizzare, visto che all’interno del documento che ho 
letto si pronuncia spesso questa parola.  

Io credo sia utile, nell’ambito di una discussione, che lei ci possa illustrare un pochino anche 
questo argomento. Grazie. 

  
SINDACO. Grazie. Questa domanda mi è utile, perché spesso, in questi anni, abbiamo sentito 

dire, da questo o da quel Comune, che si trovano vessati, piuttosto che privilegiati. 
In questo caso lei questa sera, parlando per conto del Comune di Cadoneghe, ha detto che 

siamo noi a mettere a disposizione il personale e i servizi per il Comune di Vigodarzere. 
Se transitiamo il ponte sul Muson, sentiamo l’esatto opposto. E questo dà la misura del limite 

con il quale conduciamo sempre questa discussione di parlare di unioni, di fusioni, di area vasta. 
Ahinoi, non deve essere questo che ci guida. 

Chi fa il lavoro? Oggi è importante, per i cittadini, trovare risposta. Sembra una frase fatta, 
oggi invece è il problema.  

Abbiamo visto, con il varo del SUAP, oggi la pratica, quasi esclusivamente telematica, trova 
un invio, deve trovare una risposta. Noi non vogliamo che dall’altra parte ci sia un autonoma: ci 
sono dei cittadini che devono avere di fronte anche delle figure professionali, come i nostri 
dipendenti; ma non deve esserci, a nostro avviso, diversità nell’avvio di procedura, che sia fatta al 
di qua e al di là del Muson.  

Purtroppo questo è un obiettivo ambizioso e si scontra con retaggio di alcuni che vorrebbero il 
privilegio di un servizio per un Comune e il privilegio di un servizio sull’altro.  

Beh, scusate, questo fino ad ora non l’abbiamo fatto!  
È vero, noi abbiamo trasferito più risorse in termini di personale. Questo è verissimo. Altri 

hanno, magari, trasferito più risorse da un punto di vista economico o dei mezzi. Guardiamo 
nell’interezza la soluzione che si viene ad adottare, proprio anche con lo spirito di aiutare. 

Lo dico in modo molto chiaro. Noi, ad esempio, per quanto riguarda l’aspetto delle multe 
stradali – lo dico perché questo, in anni passati, oggi non è più di moda, era motivo di polemica – 
l’introito, fatto cento di quelle che sono le sanzioni stradali, è all’85% circa introito che deriva dal 
territorio del Comune di Cadoneghe. Ma non ne facciamo assolutamente e non ne faremo mai una 
questione di distinguo. E perché? Perché, chiaramente, noi oggi siamo attraversati da un’arteria, che 
è la regionale, e da questo punto di vista capiamo che questa è una logica conseguenza. Non stiamo 
qui a centellinare differenziazioni o no, sottolinearle o marcarle. Non è questo. 

Noi vogliamo che i servizi siano indistinguibili per i due territori. 
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Potremmo fare dei risparmi, come detto dalla delibera, ad esempio nella gestione delle 
assicurazioni e delle varie controversie che, ahinoi, purtroppo sono in crescita. Da questo punto di 
vista, gestendo il brokeraggio per tre realtà, avremo ad esempio un risparmio. 

Si parlava, ad esempio, anche dei sistemi informatici. Quando, quindici anni fa, iniziai a fare 
l’assessore, noi avevamo praticamente ogni settore che aveva una propria base gestionale, un 
sistema gestionale proprio. Siamo andati, negli anni, a tentare di uniformarli. Vero è che poi il 
sistema dell’anagrafe è assolutamente di un produttore diverso rispetto a quello dei tributi, e queste 
cose naturalmente non si parlano, nel senso che i produttori sono specializzati per materia, quindi è 
difficile che la stessa casa produttrice di un software riesca a fare il migliore per un altro settore. Ma 
è vero che sullo stesso settore, se abbiamo tre realtà, riusciamo a fare magari lo stesso acquisto. E 
questo sarebbe già importante e porterebbe a delle economie sostanziose. 

Per quanto riguarda altri servizi, che in passato alcuni Comuni potevano dare fuori, penso alla 
gestione delle buste paghe e via dicendo, oggi il Comune lo fa già per queste realtà. 

Altri Comuni a noi vicini lo fanno fare, addirittura, a delle realtà pubbliche. Penso al 
camposampierese, che questa gestione la fa fare ad ASI, una società in parte ETRA ed in parte della 
Federazione dei Comuni del Camposampierese.  

Tutto ciò detto, ci sono diversi ambiti nei quali si può fare risparmio, come vi ha illustrato il 
capo settore Bonaldo. Su questo possiamo andare a lavorare e spero che l’attenzione dei consiglieri 
sia sempre massima. 

Ho fatto solo alcuni esempi, ma, chiaramente, come da dispositivo della delibera si può 
andare ulteriormente in altri campi a verificare, nel corso del tempo – questa è un’opera che 
dobbiamo fare tutti, non solo le minoranze ma anche la maggioranza – e andare a vedere, nell’arco 
di sei, dodici, diciotto mesi, qual è il risparmio prodotto rispetto alle gestioni precedenti. E da 
questo punto di vista anche proporre un ritorno sui propri passi, se non dovesse esserci una risposta 
positiva in termini di efficacia, efficienza, risparmio. 

Prego.  
  
CONSIGLIERE BECCARO. Tutti sanno che dal punto di vista concettuale sono anch’io 

favorevole, anzi ho fatto parte delle prime iniziative per l’Unione dei due Comuni, che dovevano 
essere già allora quattro. 

Certamente, però, quando si fa una ristrutturazione aziendale – e qui si tratta proprio di una 
ristrutturazione anche abbastanza consistente – l’attenzione deve essere massima ai fattori di 
eccellenza dell’azienda o dell’ente. In particolare non dobbiamo dimenticare che il primo valore, da 
non sottovalutare ma da valorizzare, è il capitale umano.  

La sensazione, anche se non ho partecipato e non ho avuto, a dire il vero, contatti diretti, fino 
a qualche informazione di questa sera, sul tema, però la percezione, anche da quello che mi hanno 
fatto vedere in qualche incontro o detto, sembra che questa riqualificazione, questa ristrutturazione 
aziendale non sia del tutto percepita, del tutto condivisa, dal capitale proprio umano, dal personale. 
Non a caso penso siano qua i dipendenti. 

Io chiedo la massima chiarezza ed attenzione. Ed eventualmente, anche, un’ulteriore 
riflessione, se serve. Meglio aspettare quindici giorni, non dico sei mesi, perché non sono il tipo, di 
solito, ma magari quarantotto ore di più, purché siano chiari i temi e la riqualificazione portata 
avanti. È meglio avere una condivisione, magari un po’ più ritardata, che andare avanti a tutti i costi 
senza essere capiti nella riqualificazione. 



 10 

Io credo che nessuno, tra l’altro soprattutto il capitale umano che è rappresentato dai 
dipendenti, il Comune di Cadoneghe non si è mai fermato nelle innovazioni, siamo sempre stati – 
credo – abbastanza tra i primi a fare le innovazioni. Però non bisogna pensare, perché è andato 
sempre bene, che tutto vada bene. Se c’è qualche non comprensione, meglio chiarirla, soprattutto 
per il personale. 

Dopo, naturalmente, non vanno nascosti gli aspetti anche economici. Perché, se si fa la 
riqualificazione, dovrebbe essere chiaro e dovrebbe già, secondo me, esserci un preventivo, uno 
studio di massima, dove si mettono in rilievo anche gli aspetti, dal punto di vista dell’economicità, 
dell’efficienza, dell’efficacia, nella ristrutturazione, nella riqualificazione aziendale. Grazie. 

 
SINDACO. Grazie consigliere. Lavoro nel privato e quando sento parlare di ristrutturazione 

aziendale ci vado molto cauto. Non è questo il caso. Il termine utilizzato è assolutamente improprio. 
  
CONSIGLIERE BECCARO.  Ognuno usa i termini che può conoscere. 
  
SINDACO. Allora, visto che ci sono i dipendenti, bisogna evitare, soprattutto sotto scadenza 

elettorale, di farne un uso improprio. Questo almeno sui termini, il lessico è importante, anche nel 
momento in cui viene utilizzato. 

Secondo aspetto. Penso che la cautela che lei ha richiesto per il personale ci sia sempre stata. 
In passato, anche quando lei era Revisore dei Conti dell’Unione, e c’è oggi. 

Questo per dire che non c’è una discontinuità nell’attenzione rispetto ai venti e tanti 
dipendenti, quando sono transitati in Unione in passato; né oggi, quando i numeri sono molto molto 
inferiori. L’attenzione c’era allora, ci sarà adesso, massima cautela. 

In questo caso la trattativa Sindacati, Unione dei Comuni, Comune di Cadoneghe e Comune 
di Vigodarzere, non si fermerà. Tutte le osservazioni verranno ad essere trattate dalla Segretaria 
Comunale e dalla parte trattante, nonché dai vertici dell’Unione, che sono qui in parte rappresentati.  

Sapete che il Presidente oggi, fino al 1° luglio, cosa che abbiamo modificato in sede di ultima 
Giunta dell’Unione, è Vezzaro, nonché Sindaco di Vigodarzere. Quindi attenzione massima. 

In passato abbiamo avuto esploso la sua osservazione, anche di casi particolari, per delle 
specificità attinenti ad alcune persone e le abbiamo trattate anche nella loro specificità. Questo non 
mancherà. 

Prego. 
  
CONSIGLIERE MASCHI. In questi mesi ed anni, come tutti voi, si gira per la cittadina, 

soprattutto adesso che siamo in giro in maniera più forte, più approfondita. 
Quello che le devo dire, e mi aspetto da lei qualche parola incoraggiante, è che noto, andando 

a parlare con la gente, che l’Unione non raccoglie tutto questo entusiasmo presso i cittadini. Sento 
tantissime critiche su servizi e quant’altro. 

C’è questa forte convinzione di accelerare ancora in un certo processo, o forse non sarebbe il 
caso, un attimino, di ripensare o di rivedere qualcosa? Perché in giro, forse io trovo proprio tutti 
quelli che sono arrabbiati, ma ne trovo una marea di centrosinistra nei passaggi che sto facendo, 
però noto che quando si parla di Unione non è vista così bene, detto tra noi, ci sono forti critiche. 
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Adesso questo passaggio che lei, giustamente, signor Sindaco, ha giustificato, rispondendomi 
prima, non siamo così convinti che questa sia proprio la soluzione, questa Unione? Perché in giro 
non è poi così apprezzata, cioè i servizi che vengono dati non incontrano giudizi eccezionali. 

Io volevo sentire da lei una sua risposta. Grazie. 
  
SINDACO. Consigliere Maschi, lei mi spiazza. Se io dovessi ascoltare quello che dice la 

gente, potrebbe dire di noi qualsiasi cosa, ma è chiaramente qualcosa di soggettivo, se non mi 
portano dei dati.  

Io ho la malaugurata situazione di avere una formazione tecnica. Se uno mi dice: guarda, si 
spendeva cinque, si spende sei, oppure le domande hanno un tempo di risposta superiore a prima, 
oppure ci sono delle cose che non hanno una risposta e rimangono lì, languono nel tempo e nessuno 
riesce a prenderle in mano. In questo caso è di tutta evidenza e andiamo a lavorare per sistemare o 
andiamo a porre fine a questa, che è un’agonia. 

Nulla di tutto ciò fino adesso.  
Come le dicevo prima, fino ad ora l’Unione si è distinta. E mi farebbe piacere che tutti noi, 

cosa che non è mancata fino ad ora, non dessimo troppo orecchio a chi vuole sempre, purtroppo, 
dicevo prima nell’italianità comune, vedere sempre il bicchiere mezzo vuoto.  

Così lo potremo fare per la Città Metropolitana, così con questo adagio la Provincia, sì, 
l’abbiamo cancellata, o forse, non si sa, andiamo verso una situazione di completo indistinguo, dove 
non va mai bene niente. Non è accettabile. 

Io dico: benissimo, qualcuno ha delle recriminazioni? Veniamo qui, le guardiamo. Andiamo 
anche a scavare sulle responsabilità e andiamo, nel tempo, a contare proprio i numeri e i casi.  

Diversamente, di noi potrebbero dire di tutto. E in questo periodo è anche di moda dire che i 
politici non lavorano, che gli amministratori peggio ancora. Seguendo questo adagio, saremo qui a 
raccontarcela. Non è quello che vogliamo. Finché ci siamo, ci impegniamo, rispondiamo del nostro. 

Il qualunquismo, non quello di trent’anni fa, che aveva forse una sua legittimità, ma il 
qualunquismo di oggi, che dice “tutto brutto e non funziona nulla” credo non alberghi nelle nostre 
teste, non vogliamo che abbia a continuare, purtroppo in una collettività che trova qualche caso. 

Non so se votano centrosinistra, centrodestra, però li so qualificare. Chi dice che non 
funziona, viene qui e mi dice qual è il servizio che non ha funzionato.  

Faccio un esempio. I servizi scolastici hanno avuto, per anni, il pagamento o, meglio, l’evitare 
il pagamento attraverso un sistema telematico, SMS e quant’altro, gradito alla fine a tutti, perché era 
un servizio innovativo. Non l’abbiamo più dato per una questione economica, perché la BCC, che 
ce lo offriva, chiaramente, viste le sue vicissitudini, ha inteso farcelo pagare. 

E ho fatto solo un esempio di alcuni cambiamenti, adottati e portati avanti dall’Unione, che 
sono stati graditi alla cittadinanza. A me sono arrivate delle persone a dire: oh, finalmente. 

Dopo, purtroppo, per questioni di necessità, siamo venuti un po’ meno.  
Se andiamo a vedere, rispetto alla situazione di partenza di dieci anni fa, io vedo molti più dati 

positivi.  
Che noi si vada ad inseguire l’adagio secondo cui non funziona, non avendo i dati, 

assolutamente non mi trova d’accordo. Potremo solo andare indietro. 
Io spero che con questo criterio non si vada a fare quello che si è fatto in questi giorni. E lo 

dico pubblicamente, pur essendo io assolutamente allineato ad una certa politica, che oggi è 
governativa. Quello di andare a riconoscere, ad esempio, il terzo mandato ai sindaci dei piccoli 
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Comuni: lo reputo un errore enorme. Con questo fatto il processo di aggregazione, diffusione, 
concentrazione dei servizi verrà meno o sarà di molto allungato e allentato. 

Perché? Non serve che io vi dia le spiegazioni, le avete capite benissimo. Ahinoi, si sta 
facendo un passo indietro. Tante piccole realtà, dove tutti pensano di poter battere moneta. Non è 
così, perché abbiamo visto che la moneta non c’è più. 

Consigliere Borella, prego. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Anche al nostro gruppo non è chiara la convenienza 

economica di tutta l’operazione, per quanto senz’altro avrà uno spirito di buon fine. 
Vista com’è presentata e gli approfondimenti che abbiamo avuto modo di porre in essere, 

abbiamo visto che c’è molta anche non dico confusione ma incertezza, per non dire di peggio, di 
non so, da parte di certe risposte che ha dato il dottor Bonaldo a certe domande fatte dagli 
interessati, dai gruppi sindacali. 

Diciamo che non essendo chiara la convenienza economica, ma di certo si va ad ingenerare 
confusione per i cittadini, che rischia di trasformarsi in un non servizio, ci chiediamo se si può 
parlare di Unione se la sola vera unione è quella della Polizia municipale, mentre per gli altri 
trasferimenti, a tutt’oggi, sono rimasti unilaterali. 

Di questo seguito si rischia di costruire un altro carrozzone. 
Alla luce di quanto esposto e a sostegno della posizione presa in merito dalle tre sigle 

sindacali, il gruppo Lega Nord - Liga Veneta chiede il rinvio di questo punto, in modo che si possa, 
attraverso altri incontri, rendere un po’ più chiaro tutto il discorso e il risparmio che si va a generare 
con questa operazione. Grazie. 

 
SINDACO. La ringrazio, consigliere. Purtroppo io non ci vedo confusione di nessun ordine e 

grado. Anzi, proprio per il rispetto dei dipendenti che vi lavorano, e faccio solo un esempio. Oggi 
abbiamo il commercio, gestito da persone che fanno parte dell’Unione e si alternano, dando dei 
servizi che, diversamente, in passato sarebbero stati gestiti in modo forse molto meno qualificato 
rispetto a quello che si fa oggi. Parlo dello Sportello Unico Attività Produttive.  

Io e qualche consigliere qui presente, in passato, tentammo, con il Comune di Vigonza, in 
anni molto lontani, di avviare lo Sportello Unico Attività Produttive. So che in tutti quegli anni di 
studio abbiamo assommato molte spese, ma il risultato è stato di non riuscire ad avviare lo Sportello 
Unico Attività Produttive. 

L’Unione dei Comuni del Medio Brenta, dal 2006 al 2009 è riuscito a vararlo ed è oggi un 
servizio che la Provincia ha preso come esempio e guida. 

Faccio anche un nome. Oggi, attraverso lo Sportello Unico Attività Produttive, Confindustria 
Veneto ha preso il caso dell’ampliamento della ditta Maschio Gaspardo di Cadoneghe come caso 
guida. Sarà brutto, non piacerà, forse è un caso particolare direte, non è così. Andiamo a vedere i 
dati e in base a questi poi valutiamo. 

Se qualcuno ci ravvisa della confusione, non vorrei che questa – non certo da parte sua – fosse 
strumentale. La cosa, invece, è gradita agli operatori che nei singoli settori chiedono risposta. 

Noi parliamo al territorio. Purtroppo la scadenza non è delle più felici, a ridosso della tornata 
elettorale, ma fino ad ora il gradimento dei servizi c’è da parte degli utenti. E questo per noi è 
significativo ed è più che sufficiente. 

Consigliere Borella, prego. 
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CONSIGLIERE BORELLA. Per questo in premessa dicevo che, senz’altro, è nello spirito 

del buon fine il tutto, per questo chiedevo anche un’ulteriore pausa di riflessione, per concretizzare 
e per esplicitare in modo più chiaro e più sereno fra le parti. 

  
SINDACO. Guardi, io spero che lei voglia anche partecipare a questi incontri, dove vedrà che 

la serenità c’è. Purtroppo in Italia ci sono state anche tante altre pause, non certo qui a Cadoneghe 
ma in giro. Basta pause. È forse ora di cambiare. 

Prego, assessore. 
 
ASSESSORE CECCHINATO. Innanzitutto, ferma rimanendo la valutazione sull’esperienza 

dell’Unione, che io ritengo molto positiva, e qui non è questione elettorale, grazie alla capacità di 
adattamento e alla professionalità dei nostri dipendenti, devo dire che, a parte un piccolo, un break 
di un intervento chirurgico all’inizio dell’anno, io ho sempre fatto parte ed ho partecipato ai lavori 
della Giunta dell’Unione. E sono rimasto fermo ad una forte perplessità, espressa da parte di un 
membro del Consiglio, non solo un membro, dell’Unione di Vigodarzere, in merito al trasferimento 
del settore tributi da un lato ma specie un’opposizione al trasferimento dell’edilizia privata, in 
quanto vi era un giustificato pericolo, secondo anche me, che sfuggisse ad un controllo degli atti di 
chi amministra il settore comunale. Ed anche una mancata partecipazione al controllo dal basso.  

Questa è la perplessità che è emersa con forza. C’è un’opposizione all’interno di Vigodarzere. 
Ora mi trovo di fronte ad una situazione rovesciata, cioè la riserva di Vigodarzere è stata 

riconosciuta valida, tanto che il settore rimane a gestione del Comune di Vigodarzere, mentre si 
trasferisce solo quello di Cadoneghe.  

Mi pare un rovesciamento delle parti su questa questione, che è difficilmente comprensibile 
ed accettabile, visto che io non l’ho dibattuta in questi termini. 

Sarebbe stato preferibile che fossero le manutenzioni, ad esempio, ad essere gestite in modo 
unitario dall’Unione, anche perché motivate dalla cosiddetta economia di scala, come ha detto il 
Sindaco, ma non l’edilizia privata, proprio per la sua delicatezza e per la valenza, anche di numeri, 
che interessa il nostro Comune, in modo particolare.  

Questa dinamica di scelte non è stata, almeno in mia presenza, dibattuta, perciò non posso 
approvarla.  

E questa è una dichiarazione di voto: per non votare contro la maggioranza, al momento del 
voto abbandonerò l’aula. Grazie.  

  
SINDACO. Grazie. Capiamo anche i problemi medici. Noi abbiamo trattato nel mese di 

dicembre, in più occasioni, in sala Giunta del Comune di Vigodarzere, questo tema, alla presenza 
dei due Segretari Comunali, quindi la cosa ha avuto un suo seguito. 

C’è stata una serie di incontri, nei quali questi aspetti sono stati affinati. 
Comprendo naturalmente il problema dei singoli. Noi non ragioniamo come singoli ma siamo 

qui a rappresentare un’istituzione o più istituzioni. 
Altri interventi?  
 

Alle ore 22.06 esce l’Assessore Cecchinato (componenti il Consiglio Comunale presenti: 17) 
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SINDACO. Pongo in votazione il punto n. 3 all’ordine del giorno: “Trasferimento di 
competenze all’Unione dei Comuni del Medio Brenta”. 

 
Favorevoli  10  
Contrari  4 (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
Astenuti  3 (Beccaro, Borella, Talpo) 
 
 
Immediata eseguibilità. 
 
Favorevoli  10  
Contrari  4 (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
Astenuti  3 (Beccaro, Borella, Talpo) 
 
 
SINDACO. Grazie a tutti i consiglieri. Grazie a tutti i dipendenti, buona serata, grazie della 

vostra presenza. 
 

Alle ore 22.07 rientra l’Assessore Cecchinato (componenti il Consiglio Comunale presenti: 18). 
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4. Piano Regolatore Comunale. Variante 3 al Piano degli Interventi. Approvazione. 
 
Ore 22.08. 

 
SINDACO. Con delibera del precedente Consiglio Comunale, quella adottata in data 5 

febbraio 2014, con delibera consiliare n. 7, abbiamo adottato la terza variante al Piano degli 
Interventi. 

Abbiamo avuto modo, nell’ultima Commissione, di rivederne la trattazione dei tematismi, ma 
soprattutto di soffermarci in quelle che sono state le osservazioni giunte dagli interessati e dalla 
cittadinanza, nell’arco dei sessanta giorni che intercorrono tra questa serata e la precedente 
adozione. Trenta giorni per pubblicazione, trenta giorni per le osservazioni. 

Sono sopraggiunte dieci osservazioni. Abbiamo avuto modo di vederle in Commissione, le 
vado a leggere o le do per lette ai consiglieri? Le do per lette, soprattutto quelle più corpose, o vado 
a leggerle? Ditemi voi.  

 
(Interventi fuori microfono) 

  
SINDACO. Voi le date per lette.  
Allora, le osservazioni più corpose sono due, che riguardano l’allegato A) e riguardano il 

tematismo degli accordi pubblico-privato. Sono controdedotte nel seguente modo. 
L’osservazione uno, presentata dai proponenti Zilio Roberto, Lazzaro Ottorino, Favaro 

Gemma, trova questa risposta. L’osservazione non è accolta, in quanto la prima variante al Piano 
degli Interventi, con la quale si è proposto l’accordo, è stata approvata. Accordo pubblico-privato. 

Prevedeva la sottoscrizione dell’accordo stesso, in forma di atto pubblico, nel termine di 120 
giorni dalla sua approvazione. 

Inoltre, una modifica delle Norme Tecnico Operative, adottate con la presente variante, 
prevede che gli accordi debbano essere sottoscritti e garantiti da polizze preventivamente 
all’adozione del Piano degli Interventi, al quale accedono. 

Tuttavia, in considerazione del fatto che la presente variante consente, in via transitoria, la 
sottoscrizione degli accordi entro il termine di approvazione del Piano degli Interventi, con nota 
6959 del 25 marzo 2014 è stato richiesto, ai proponenti, al fine dell’accoglimento dell’osservazione, 
di attivarsi per la sottoscrizione dell’accordo, accompagnato dalle relative polizze, entro la data di 
approvazione del presente Piano degli Interventi. 

Tale sottoscrizione non è avvenuta nei termini. 
Se andiamo a ricordare questo accordo pubblico-privato, precedentemente fatto proprio 

dall’Amministrazione, ha subìto, nella sua sottoscrizione formale e nella garanzia di polizze, degli 
slittamenti, appunto per comprensione della situazione economico-finanziaria in cui versa il settore 
dell’edilizia.  

Nonostante queste proroghe, non abbiamo ottenuto alcuna sottoscrizione. 
L’osservazione oggi chiede un’ulteriore slittamento dei termini. Nel termine dei sessanta 

giorni abbiamo detto: se vi è disponibilità da parte vostra di sottoscriverlo in questo periodo, quello 
che va dall’adozione all’approvazione di questa sera, con emissione di polizze fideiussorie, 
l’Amministrazione fa proprio questo impegno. 

Ciò nonostante non è arrivata questa sottoscrizione e questa emanazione di polizze. 
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Ciò ci porta a dire che l’osservazione di andare a disporre un ulteriore allungamento di termini 
non è accettata. 

La seconda osservazione, di Bedin Corrado, che ricordo era interessato ad una conversione di 
un annesso non più funzionale alla conduzione del fondo, era stata non accettata la proposta di 
variante in quanto mancava un allegato alla perizia agronomica. 

Nel periodo intercorso tra la precedente adozione e questa serata è stata prodotta la perizia 
agronomica. Quindi questa osservazione è fatta nostra. 

Altre osservazioni sono cinque d’ufficio, che riguardano alcuni refusi o alcuni errori 
cartografici. Anche queste osservazioni abbiamo avuto modo di leggerle e sono tutte accettate. 

L’osservazione A) dell’ufficio: dovrà essere aggiornato graficamente e ripristinata la stessa 
tonalità del primo aggiornamento del Piano degli Interventi, in quanto la tonalità dei colori 
dell’elaborato non era conforme. 

La seconda osservazione rammenta un’anomalia attribuibile ad un mero errore di 
collegamento delle banche dati. Anche in questo caso viene accolta e corretta. 

Osservazione terza. Nel primo aggiornamento del Piano degli Interventi, per mero errore 
materiale, si rilevava un’incoerenza tra la grafia della legenda e dei lotti inedificati, con la 
corrispondente grafia delle tavole. Verrà ripristinata la grafia corretta. 

Quarta osservazione. L’anomalia è attribuibile ad un mero errore di collegamento delle 
banche dati. Anche in questo caso si presuppone che da subito vi sia la correzione. 

Quinta osservazione. Verrà aumentata la larghezza del contorno di questa grafia, mentre 
rimarrà invariata la campitura del campo, che era oggetto di scarsa comprensione. 

A queste osservazioni, se ne sono aggiunte tre in questi giorni. Sono osservazioni che vado a 
leggere ora.  

Prima. Osservazione della destinazione dell’area di rispetto strada sterrata privata, concessa in 
servitù, arrivata in data 3 aprile.  

“Con la presente osservazione, indirizzata agli organi di competenza, la scrivente comunica e 
precisa che la strada sterrata, laterale di Via Augusta, che si immette all’altezza del civico 22 A) è 
privata e ad uso esclusivo, come servitù di passaggio per abitazioni ivi presenti. 

Si chiede che tale destinazione di area di rispetto venga eliminata dalle planimetrie territoriali 
in uso anche soltanto nei terreni di mia pertinenza”. 

In pratica si chiede di togliere, per la presenza di questa strada, un limite di rispetto stradale. 
La seconda osservazione è proposta dal signor Brogio Oscar, che chiede all’Amministrazione 

comunale che sia modificato, cambiando da zona B0 in residenziale C1, la sua proprietà, 
prospiciente Via Franceschina, lato nord. Quindi un terreno contiguo ad una zona edificata venga 
mutato da una destinazione che prevede la conservazione dello stato dei luoghi in edificabile C1. 

La terza osservazione, del signor Petranzan Dino, chiede che una zona sita a nord di Via 
Pigafetta, lì dove la strada oggi termina, che prevede una destinazione a centro sociale e servizi di 
interesse comunale, un’area oggi verde, venga stralciata e si prevede una tipologia residenziale di 
tipo privato. Quindi, dal passaggio di una destinazione prevista tra Via Pigafetta, Cadimosto e 
Caboto, oggi in previsione a servizi pubblici, quindi di pubblica utilità, venga trasformata in 
residenziale di tipo privato. 

Queste tre osservazioni sono state controdedotte con proposta di non accoglimento da parte 
dell’Amministrazione, ognuna per una specificità, che chiaramente non vi è straniera. 
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Nel primo caso si tratta di mantenere le distanze dalle vie di comunicazione, quindi un 
rispetto che oggi è presente per diversa tipologia, per diversa profondità, a seconda delle strade che 
vi sono prospicienti a quel lotto. 

Per quanto riguarda l’edificabilità lungo Via Franceschina, abbiamo istituito i nuclei rurali. I 
nuclei rurali sono per noi guida in quelle zone agricole. Vero è che le zone agricole, come già detto, 
saranno normate anche con future varianti al Piano degli Interventi, con quelle che saranno delle 
norme specifiche per zone a parco, la loro attuazione e anche i benefici che queste possono avere, 
sotto forma di perequazione o altre forme di incentivazione al mantenimento di queste realtà 
agricole. Chiaramente incentivazione che potrebbe essere anche su terreni di caduta del credito, 
diversi da quelli di proprietà. 

L’ultima osservazione, che chiedeva lo stralcio di una previsione di destinazione a servizi 
pubblici, in un quartiere, non ci trova d’accordo, in quanto pensiamo che ogni quartiere debba 
trovare, almeno nel dimensionamento urbanistico – poi è un po’ più difficile la realizzazione di 
questi servizi, specie in un momento economico come quello attuale – ci sembra necessitante che 
ogni zona preveda una quota di servizi, che il tempo poi permetterà di realizzare o meno.  

Questo non rientra oggi nella nostra disponibilità. Rientra invece nella nostra disponibilità la 
pianificazione, che vogliamo operare in modo coordinato. Anche questa osservazione non trova 
quindi accoglimento. 

Osservazioni da parte vostra? Nessuna.  
Dobbiamo mettere in votazione ogni singola osservazione.  
Osservazione n. 1, allegato A). Accordo di programma pubblico-privato Zilio-Ghion.  
L’oggetto della votazione, da parte dell’Amministrazione, è una proposta di non 

accoglimento. 
  

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
 
 
Osservazione n. 2, Bedin Corrado. Annesso non più funzionale alla conduzione del fondo. 
Proposta di accoglimento alla proposta del Comune. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
Passiamo alle osservazioni dell’allegato B), quelle proposte dall’Amministrazione. 
Osservazione A), proposta di accoglimento. 
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Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
 
Proposta B). Anche in questo caso proposta di accoglimento. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
  
Proposta C). Proposta di accoglimento. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
Proposta D). Proposta di accoglimento. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
Proposta E). Proposta di accoglimento. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
Osservazioni emendamento, le ultime tre che ho poc’anzi letto. Sono tutte e tre proposte di 

non accoglimento. 
Osservazione n. 1, proposta di non accoglimento. 
  

Presenti 18  
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Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
Proposta n. 2. Proposta di non accoglimento. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
Osservazione n. 3. Proposta di non accoglimento da parte dell’Amministrazione. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
Poniamo in votazione l’approvazione del complesso delle determinazioni sulle osservazioni, 

di cui agli allegati A) e B) e alla proposta di deliberazione dell’emendamento. 
 

Presenti 18  
   
Voti favorevoli 10  
Astenuti 8 (Beccaro, Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Lo Vasco, 

Maschi, Pinton) 
 
 
Si pone in votazione il punto n. 2 dell’emendamento “Rettifica errore materiale”, sono quelli 

che abbiamo avuto modo di vedere. Rileggo questo punto prima di porlo in votazione. 
“In seguito all’acquisizione al protocollo dell’Ente di ulteriori osservazioni alla terza variante 

del Piano degli Interventi, si propone di assumere, in relazione alle stesse determinazioni di cui 
all’allegato A) al precedente emendamento, di rettificare il seguente errore materiale, che è 
l’elaborato 2.2, atto C2, zona Bragni, individuato con il protocollo 7355 del 28 marzo 2014, anziché 
protocollo 2157 del 27 gennaio 2014”. 

Anche in questo caso l’elaborato aveva un errore di indicazione nel protocollo. Si tratta di 
errore materiale che andiamo a sanare attraverso l’accoglimento di questo emendamento. 

  
Favorevoli 15 
Astenuti 3 (Beccaro, Borella, Talpo) 
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Passiamo alla votazione dell’approvazione del punto n. 5, nel testo derivante dal recepimento 

dell’emendamento. Andiamo quindi a recepire questo emendamento che abbiamo appena votato. 
 
Favorevoli 11 
Astenuti 7 (Beccaro, Borella, Talpo, Camporese, Pinton, Lo Vasco, Maschi) 
 
Passiamo ora in votazione i punti n. 6 e n. 7, che riguardano l’approvazione dell’intera 

variante.  
 
Favorevoli 10 
Contrari 1 (Beccaro) 
Astenuti 7 (Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Pinton, Lo Vasco, Maschi) 

 
Infine l’immediata eseguibilità. 
  
Favorevoli 10 
Contrari 1 (Beccaro) 
Astenuti 7 (Bottecchia, Borella, Talpo, Camporese, Pinton, Lo Vasco, Maschi) 

 
Grazie a tutti voi, anche perché è molto laborioso e molto burocratico questo iter che porta 

all’approvazione definitiva della terza variante al Piano degli Interventi.  
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5. Limiti e modalità applicative degli interventi previsti dalla L. R. n. 14 del 2009, così come 
modificata dalla L. R. n. 32 del 2013 (cosiddetto Piano Casa). 

 
Ore 22.28. 
 
SINDACO. Come abbiamo avuto modo di discutere nella Commissione consiliare preposta e 

nella sospensione attuata alcuni minuti fa con i Capigruppo ed alcuni consiglieri, è volontà di questa 
Amministrazione, in continuità non certo di procedura ma in continuità valoriale con quanto fatto in 
precedenza, di recepire il Piano Casa. 

L’abbiamo fatto con i precedenti due Piani Casa, il Piano Casa 1 e il Piano Casa 2, appunto 
della Regione Veneto. In questo caso il Piano Casa 3 ci trova doverci distinguere per una 
fattispecie. 

L’unica fattispecie dalla quale vogliamo sottolineare la distanza, passatemi, culturale di 
gestione del territorio, che vogliamo portare avanti, è quella della inedificabilità, conseguente ad un 
aumento di cubatura di un lotto, fino a 200 metri dalla realtà preesistente che origina questa 
possibilità. 

Mi spiego. Voi sapete che il Piano Casa concede, in base alla preesistenza, in base ad una 
serie di criteri, di avere il 20, il 25, il 30, il 40 in taluni casi, anche i 100 e più per cento di bonus 
volumetrico, in base alla situazione familiare, alla situazione del bene che è oggetto di applicazione 
del Piano Casa, di aumento volumetrico. 

Il Piano Casa 3 concede che questo venga fatto anche in modo staccato dal corpo casa che 
origina questo credito.  

La cosa trova, dal nostro punto di vista, anche un accoglimento, perché ne comprendiamo le 
necessità. Non ci trova d’accordo il fatto che questo ampliamento vada oltre al terreno di pertinenza 
di quella casa. Non ci trova d’accordo che quell’ampliamento vada addirittura oltre ai lotti 
contermini. 

Quindi bene il lotto di pertinenza, bene i lotti contermini, non ci trova d’accordo il fatto che 
questo ampliamento vada fino a 200 metri dal bene che ha originato il credito. 

E perché non ci trova d’accordo? Noi pensiamo che ampliamenti di questo tipo, così come 
recita la delibera, debbano essere sottoposti a VAS, Valutazione Ambientale Strategica. Perché? 
Perché deve esserci un Ente superiore, in questo caso la Regione, così come chiese a noi, in sede di 
redazione del PATI Città Metropolitana, in sede di occasione del PATI Cadoneghe - Vigodarzere, 
in sede di redazione del Piano degli Interventi, che tutto ciò che diventava espansione urbanistica o 
ampliamenti in zone non conformi fosse sottoposto a Valutazione Ambientale Strategica. 

Questo criterio noi lo manteniamo valido nel caso in cui si voglia optare per ampliamenti così 
distanti dal corpo fabbrica che li originano. Perché? Perché in molti casi, specie nelle zone agricole, 
questi ampliamenti potrebbero – uso il condizionale – non avere chiaramente i sottoservizi che ci 
sono in altre zone. Pensiamo al sistema delle fognature o anche altri servizi, penso alla pubblica 
illuminazione, trasporto pubblico, marciapiedi non se ne parla, chiaramente tutte realtà che 
sarebbero poco servite.  

Andremo a creare delle nuove costruzioni, perché di questo stiamo parlando, non stiamo 
parlando degli ampliamenti che riconosciamo giusti, rispondenti a necessità, funzionali anche a 
situazioni vita e momenti della vita delle persone che necessitano anche di queste risposte edilizie 
per, eventualmente, supportare anziani o supportare casi di malattia. Tutto giusto. 
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Non ci troviamo d’accordo sulla possibilità che questo ampliamento, che sicuramente non è 
funzionale a tutti questi casi di accudimento, vada a 200 metri dal bene che lo origina, perché in 
questo caso, probabilmente, l’accudimento non è proprio così immediato a 200 metri, come invece 
era la ratio iniziale dei bonus volumetrici, che molti Piani Regolatori avevano già prima del Piano 
Casa, cioè la concessione di quei 100, 150 metri cubi che davano origine ad una possibilità di 
ampliamento funzionale.  

Il dispositivo di questa sera va a dire che i precedenti Regolamenti del Piano Casa del 
Comune di Cadoneghe vengono modificati, accettando ciò che propone il Piano Casa 3 della 
Regione Veneto, con particolare attenzione a non permettere gli ampliamenti, se non nel lotto di 
pertinenza e nei lotti contigui. E pone attenzione al rispetto delle distanze dai confinanti, i famosi 
cinque metri.  

In questo caso, l’abbiamo già detto in passato, ci trova a distinguerci per il fatto che non 
vogliamo andare a creare contenziosi tra privati.  

Come detto prima, nella sospensione, nei Capigruppo, questa limitazione, che è assolutamente 
parziale rispetto all’impianto complessivo del Piano Casa, non vuole essere di danno alcuno ad 
eventuali richiedenti.  

I consiglieri saranno interessati, in questo periodo che ci divide tra il recepimento di questo 
Piano Casa e l’eventuale emanazione di nuove linee da parte della Regione – che possono essere 
delibere di chiarimento piuttosto che modifiche alla normativa – se è nella loro volontà, dalle 
risposte eventualmente negative che in base a questa adozione andremo a dare, in modo da 
sincerarsi che quanto detto non sia interpretabile ma sia chiaro ed univoco per tutti. 

Quello che oggi non ci trova d’accordo nell’applicazione del Piano Casa sono appunto le 
espansioni non controllate, quindi mancanti di sottoservizi o di servizi annessi, circolazione e 
quant’altro, sufficientemente validi per zone agricole. 

Interventi? Consigliere Beccaro, prego.  
 

Alle ore 22.32 esce e rientra l’Assessore Cecchinato. 
 
CONSIGLIERE BECCARO. Io allegherò poi questa mia dichiarazione a verbale. 
Chi ha seguito, abbiamo visto che la Giunta della Regione Veneto ha già approvato sia una 

modifica alla Legge n. 32/2013 sia una circolare esplicativa, che oltre a modificare e fornire i 
chiarimenti interpretativi, prevede anche la procedura che consente ai Comuni di limitare 
l’applicazione della legge, per escludere ambiti definiti di territorio o singoli edifici che si 
intendono salvaguardare. 

La delibera che viene portata stasera alla nostra approvazione, anche se supportata dal parere 
di un legale, fornito a gennaio, comunque priva degli accordi intervenuti tra Regione e ANCI, non 
segue la procedura prevista nei sopracitati provvedimenti regionali, è quindi in contrasto con la 
regolamentazione che la Regione Veneto sta fornendo ai Comuni, in accordo con l’ANCI, proprio 
per riconoscere ai Comuni il potere di limitare l’applicazione della legge a salvaguardia del loro 
territorio. 

Propongo di rinviare l’argomento e di affrontarlo alla luce delle nuove disposizioni regionali 
che stanno giungendo ai Comuni, altrimenti mi vedrò costretto al voto contrario, anche per non 
incorrere in eventuali responsabilità patrimoniali che potrebbero venire addebitate ai cittadini lesi da 
questa delibera, come del resto ha ben evidenziato il legale stesso nel suo parere. 
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Grazie.  
 
SINDACO. Grazie consigliere. Una velocissima risposta. 
Le delibere di Giunta, siano esse comunali che regionali, non costituiscono legge. Ne abbiamo 

già avuto l’esempio nel modo di condurre alcune trattazioni da parte della Regione. Se avete avuto 
modo o vi siete interessati su alcune modifiche, ad esempio degli ATO idrici e rifiuti, sapete che 
c’era la volontà, da parte del Consiglio Regionale, di andare a razionalizzare gli ATO. Vi era la 
volontà di andare a costituire un unico ATO provinciale. La Giunta Regionale li ha ridotti poi ad un 
numero inferiore.  

Questo provvedimento di febbraio non aveva alcun valore normativo, fintanto che quindici 
giorni fa si è tornati in Consiglio Regionale. Perché vale per il Comune, così come vale per la 
Regione, gli atti, che sono di indirizzo o di programmazione, come in questo caso, hanno valenza 
solo se sono di espressione consiliare. 

Tutte quelle che sono le linee guida in materia di programmazione, non sono in capo alla 
Giunta, se non, nel caso specifico dei Comuni, provvedimenti attuativi: approvazioni di PUA o 
quant’altro. 

Ciò che è programmazione, l’abbiamo visto stasera, il Piano degli Interventi, i Piani 
Regolatori, ciò che è lunga programmazione, passa per il Consiglio. 

Questo lo sa bene la Regione, infatti a queste linee guida ha detto che farà seguire un 
passaggio in Consiglio Regionale. Fintanto che non ci sarà questo passaggio in Consiglio 
Regionale, la norma è molto chiara in questo, quanto vanno a deliberare in Giunta, per atti di 
programmazione, non ha, purtroppo, non me ne voglia nessuno, alcuna validità. 

Altri interventi? Consigliere Borella, prego. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Lei prima prendeva come esempio l’applicazione del Piano 

Casa in zone agricole. Il Piano Casa ha proposto, come visto in Commissione, e ha sempre ribadito 
l’esclusione delle zone agricole. Se lei ben ricorda, è stato motivo di non condivisione da parte mia 
su questo punto. 

Trovo fuori luogo quanto da lei affermato sull’applicazione in zona agricola e le chiederei se 
quanto detto in Commissione, il Piano Casa che viene proposto questa stasera in Consiglio, 
mantiene l’esclusione della sua applicabilità in zona agricola. Grazie. 

 
SINDACO. Non mi risulta di avere mai detto questo. Infatti oggi non si va a parlare di zone, 

si va a parlare di prima o seconda casa, che tra l’altro il provvedimento regionale parifica nella sua 
applicazione. 

Quello che andiamo invece a discriminare è la distanza dell’ampliamento dal bene che ha 
originato, non va quindi introdotta una specifica differenziazione per le zone. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Mi scusi se insisto. In Commissione avevo chiesto come mai 

si mantiene sempre “con esclusione della zona agricola”, se magari è possibile vedere il testo 
proposto e leggere la prima parte, vediamo se è presente questa dicitura, che mantiene “con 
esclusione delle zone agricole”. Grazie. 
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SINDACO. Scusi, credo che lei abbia a disposizione il Regolamento, giusto, quello che 
abbiamo portato in Commissione. Ne ha copia? Ne abbiamo data copia a tutti i consiglieri. 

Mi sa dire qual è il punto che ritiene...  
  

(Intervento fuori microfono) 
 
SINDACO. Non è la zona ma è la fattispecie, come dicevo, di destinazione del fabbricato. 
Andiamo a leggere la prima parte.  
“Il Comune di Cadoneghe, valutate le caratteristiche e le peculiarità del proprio territorio, 

considerate le esigenze di sostegno al settore edilizio, attentamente soppesati i bisogni manifestati 
dalle popolazioni di riferimento, ritiene di consentire l’applicazione delle misure derogatorie, 
previste dalla Legge regionale n. 14/2009 e sue modifiche, in seguito denominata Legge Piano 
Casa, con riferimento agli edifici di natura abitativa, con preferenza per gli edifici adibiti a prima 
casa di abitazione e finalizzati al rinnovamento del patrimonio esistente, purché di ambito 
residenziale. Nonché di edifici produttivi, in zona impropria, e commerciali, fermo restando il limite 
di superficie fissato dal Piano degli Interventi, con l’esclusione degli edifici funzionali all’esercizio 
di attività agro-silvo-pastorali esistenti in terreni agricoli”. 

Il che non significa residenze in zona agricola. Come dicevo ad edifici specifici, funzionali 
all’esercizio di attività agro-silvo-pastorali, esistenti in zona agricola. Sono quelli che hanno una 
caratteristica specifica produttiva, attinente alla zona agricola ma non alla residenzialità. 

Lei mi ha chiesto di residenze in zona agricola, c’è una differenza.  
 
CONSIGLIERE BORELLA. Se mi è permesso, sarebbe opportuno forse essere più chiari in 

questa delibera, perché il fabbricato agricolo, quindi la ruralità del fabbricato agricolo, la residenza, 
mantiene la ruralità, proprio perché è un fabbricato a servizio del fondo. 

Questo non chiarisce la distinzione tra abitazione e magari fienile o stalla o quant’altro e 
pertinenze del fabbricato. Forse sarebbe il caso, visto che la volontà era quella di fare questa 
distinzione, magari di parlare “con esclusione di fabbricati a servizio del fondo, con esclusione 
della...”.  

 
SINDACO. È questo che dice la delibera. La delibera dice proprio questo: “... ad esclusione 

degli edifici funzionali all’esercizio di attività agro-silvo-pastorali”. Non significa il residenziale, 
perché il residenziale è assai diverso da agro-silvo-pastorali.  

E la destinazione di un edificio è a noi chiara, se appunto “funzionale alla conduzione del 
fondo, con specifica destinazione” o se è residenziale. Perché il Piano Casa nasce, in questo caso, 
per delle risposte abitative e non per delle risposte, come lei faceva poc’anzi trapelare, di 
ampliamento del fienile. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Mi scuso se insisto, ma la prima abitazione, l’abitazione di un 

agricoltore, è funzionale al fondo. 
  
SINDACO. E può ampliarla. 
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CONSIGLIERE BORELLA.  Bene. Se può ampliarla, va benissimo. Allora quelle quattro 
parole che sono lì, nella delibera, sarebbe magari il caso che fossero messe giù un po’ più 
chiaramente, con distinzione tra prima abitazione ed edifici pertinenti ad uso...  

 
SINDACO. Scusate, qui è chiaro il termine che è prima abitazione e ciò che invece sono a 

destinazioni diverse, attinenti alla conduzione del fondo.  
Penso che questo, e soprattutto gli articoli successivi, siano estremamente chiari.  
Altri interventi? Assessore Cecchinato, prego. 
  
ASSESSORE CECCHINATO. A prima vista, mi pare che ci sia stata poca chiarezza in 

Commissione, quanto meno perché, se ci sono questi problemi, mi parrebbe anche sensata la 
richiesta fatta dal consigliere Beccaro Paolino. 

Dico una cosa. Logicamente io voterò a favore, perché quando si introducono degli elementi 
di inedificabilità fino a 200 metri da sottoporre a VAS, non può che trovarmi d’accordo, perché si 
pongono dei vincoli per sottoservizi e quel ragionamento che dicevamo. 

Certo che mi rimane la perplessità sulla chiarezza del dibattito. Se uno non ha partecipato alla 
Commissione, ne prendo atto semplicemente. 

 
SINDACO. Mi sembra abbastanza stucchevole dire che il dibattito è stato poco chiaro, 

quando non se n’è fatto parte. Oramai registriamo tutte le singolarità del caso. 
  
ASSESSORE CECCHINATO. Sento dagli interessati. 
 
SINDACO. Sento dagli interessati altri aspetti, forse bisogna che stiamo un po’ tutti attenti al 

dibattito, anche in sede consiliare. 
Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Passo alla nostra dichiarazione di voto.  
Prendo l’occasione per dire all’assessore Cecchinato che in Commissione abbiamo avuto 

modo di dibattere in modo molto chiaro, adesso si disquisiva solo su un aspetto di una parola che 
poteva far sorgere dei dubbi a chi non è addentro a certe cose. 

Ringrazio quanti hanno dibattuto in Commissione e a chi ha dato le risposte. 
Volevo leggere quanto al comunicato stampa n. 801 del 27 marzo 2014 di Marino Zorzato, 

tanto per fare chiarezza e per spiegare perché, secondo noi, c’è un po’ di contrasto tra quanto 
proposto questa sera e quanto sta arrivando dalla Regione Veneto. 

“La Giunta veneta, nel corso dell’ultima seduta, ha adottato una circolare esplicativa al 
disegno di legge di modifica della legge regionale sul Piano Casa. 

Nel darne notizia, il Vicepresidente ed Assessore al territorio ha sottolineato che i due 
provvedimenti rispondono da un lato agli impegni di chiarificazione presi con l’ANCI e dall’altro i 
punti della normativa, oggetto di confronto con la Presidenza del Consiglio dei Ministri, nella 
riunione del 27 gennaio scorso. 

Il Piano Casa – ha ribadito il Vicepresidente – è comunque pienamente operativo. 
La circolare, che spiega dettagliatamente come si applica la legge, andrà ora in Commissione 

regionale per il parere di competenza, prima di essere trasmessa ai Comuni. 
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Anche il disegno di legge approda in Consiglio, per l’iter che dovrà portare alla sua 
approvazione in aula. 

I due provvedimenti – ha spiegato il Vicepresidente – servono a risolvere i dubbi e le 
osservazioni che sono state formulate all’indomani dell’approvazione della terza edizione del Piano 
Casa, che finora ha prodotto, nel Veneto, solo benefici, sul piano economico e occupazionale, 
dando risposte concrete ai bisogni delle famiglie e alle aziende, migliorando in linea di massima la 
qualità del patrimonio edilizio esistente. 

Utilizzando questo strumento, settemila aziende del comparto hanno evitato la chiusura, 
undicimila posti di lavoro sono stati salvati e altrettante famiglie hanno potuto contare su un’entrata 
preziosa in tempi di crisi. 

Il Piano Casa, inoltre, non rimuove alcun vincolo esistente, sia esso comunale, regionale, 
nazionale, mantenendo, come obiettivo generale, la riduzione del consumo del territorio. 

Si può stimare, infatti, che il nuovo Piano Casa del Veneto valga dai sei agli otto milioni di 
metri cubi, che corrispondono appena ad un valore tra il cinque e il sette per cento dei cento milioni 
di metri cubi di nuova espansione edilizia previsti invece nei Piani urbanistici degli Enti Locali”. 

Considerato che quanto proposto – e qui veniamo alla nostra dichiarazione – al vaglio del 
Consiglio Comunale non tiene conto delle finalità del Piano Casa regionale, anzi risulta esserne in 
contrasto. Non solo, risulta essere vessatorio e discriminante nei confronti dei nostri cittadini, 
innescando lungaggini nelle pratiche edilizie, costringendo molti cittadini a rivolgersi al TAR, per 
vedere riconosciuti i propri diritti. 

Visto l’impegno che qui chiedo di confermare, per poter valutare il nostro voto, un impegno 
preso poc’anzi dalla forza politica di maggioranza, attraverso il Sindaco, di accompagnare i cittadini 
alla soluzione positiva delle proprie richieste, evitando possibili e mai inevitabili ricorsi al TAR, in 
caso di conferma positiva, il nostro voto non sarà contrario ma sarà di astensione, dando fiducia a 
questa maggioranza. 

 
SINDACO. Grazie consigliere Borella.  
Confermo quanto detto sia in sede di chiamiamola Riunione dei Capigruppo e poc’anzi da me 

detto ancora una volta, che nel caso in cui ci fossero delle risposte negative, avremo modo di 
verificarle e vedere se queste sono state oggetto di attuazione di quello che ci siamo detti, cioè non 
andare ad edificare a 200 metri in mancanza di sottoservizi, o se l’interpretazione invece è troppo 
restrittiva. 

In questo caso, naturalmente sarete tutti edotti, andremo a verificare se l’applicazione è 
conforme alle linee che abbiamo dato stasera o meno. 

Ultima cosa. Con i comunicati stampa, purtroppo, si fa poco. Si può fare un po’ di 
comunicazione ma non si legifera. Quello che ho detto prima rimane valido. Oggi i consiglieri 
regionali o assessori o vicepresidenti devono fare le leggi, per quanto riguarda le pianificazioni, in 
sede di Consiglio.  

Purtroppo sappiamo che oggi il Consiglio Regionale – l’abbiamo visto in molti provvedimenti 
– ha qualche difficoltà. Lo capiamo, non ne facciamo una questione di bandiera, registriamo il fatto, 
però la programmazione urbanistica passa per il Consiglio. 

Non ci sono norme interpretative e prima ho fatto solo un esempio. Ve ne sono altri. La 
programmazione di lungo periodo e soprattutto in questo caso l’urbanistica deve passare per il 
Consiglio. 



 27 

Mi stupisce poi che il Vicepresidente Zorzato dica che sono dai sei agli otto milioni di metri 
cubi. Sì, in più rispetto ai centomila. Il vero problema, oggi, sono i cento, noi ne abbiamo una quota 
indubbiamente molto risicata rispetto ai cento milioni, ma il problema è che ne dobbiamo dare altri 
otto.  

Probabilmente – e questa è una delle mancanze non imputabili a questo o quel personaggio 
ma ad una lunga gestione regionale – gli otto dovranno andare a sottrarre qualcosa dei cento, per 
essere funzionali a certe risposte specifiche. Perché se ai cento ne sommiamo otto, non andiamo a 
tutelare molto il territorio. 

Capisco l’interpretazione del Vicepresidente, che essendo oggi ente regolatore della 
pianificazione regionale cerca di dire che va tutto bene. No, forse bisognerebbe sbloccare dalla 
burocrazia una parte di quei cento e dire solamente quelli. Oppure andare a sottrarre da quei cento 
quella quota da sei ad otto che si vanno invece, in questo caso, purtroppo ad aggiungere. 

Dopo magari diciamo che questo intervento ha salvato dei suoli. Se cento sono e ne 
aggiungiamo otto, dubito che il suolo rimanga lo stesso. 

Benissimo i comunicati stampa, meglio sarebbe legiferare in modo un po’ più chiaro. 
 

Alle ore 22.48 esce e rientra l’Assessore Giacon. 
 
Altri interventi? Se non vi sono altri interventi, metto in votazione il punto n. 5 all’ordine del 

giorno: “Limite e modalità applicative degli interventi previsti dalla Legge regionale n. 14 del 2009, 
così come modificata dalla Legge regionale n. 32 del 2013”.  

  
Favorevoli 14 
Contrari 02 
Astenuti 02 
 

(Il Consiglio approva a maggioranza) 
  
Immediata eseguibilità. 
 
Favorevoli 14 
Contrari 02 
Astenuti 02 
 

(Il Consiglio approva a maggioranza) 
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6. Approvazione Regolamento comunale per l’applicazione dell’Imposta Unica Comunale 
(IUC). 

 
Ore 22.53. 
 
SINDACO. Relaziona l’assessore Giacomini.  
 
ASSESSORE GIACOMINI. Buonasera a tutti.  
Il Regolamento comunale per l’applicazione dell’Imposta Unica Comunale, la IUC. Questa 

imposta è stata introdotta il 27 dicembre 2013 e si compone, magari per chi non lo sa o non ha letto, 
dell’IMU, che è l’Imposta Municipale Propria, che già conosciamo, di natura patrimoniale, dovuta 
dal possessore di immobili, escluse le abitazioni principali; della TASI, che è il tributo per i servizi 
indivisibili, che è a carico sia del possessore che dell’utilizzatore dell’immobile; della TARI, tassa 
rifiuti, destinata a finanziare i costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti a carico 
dell’utilizzatore. 

Abbiamo fatto questo Regolamento, come abbiamo visto anche in Commissione, con delle 
linee generali, perché, per quanto riguarda poi le aliquote, verranno fatte dalla prossima 
Amministrazione. 

Noi dovevamo fissare delle date, dovevamo comunque fare questo Regolamento. 
Il Regolamento sull’IMU, che già tutti conosciamo, è rimasto tale e quale a quello di prima, 

solo che l’abbiamo portato dentro a quest’altro Regolamento, al Regolamento della IUC. Sull’IMU, 
quindi c’è poco da dire, se non niente, in quanto è rimasto tale e quale al Regolamento comunale di 
prima, che andrà a scomparire, essendo entrato in quest’altro Regolamento. 

Per la TASI, abbiamo messo tutte le linee, come visto in Commissione, generali. Però le 
aliquote, come dicevo prima, non ci sono, perché sembrava anche corretto lasciarle alla prossima 
Amministrazione. 

Mentre per la TARI, per la disciplina generale e il dettaglio della tassa rifiuti, si rinvia allo 
specifico Regolamento da approvarsi con delibera consiliare. 

Andiamo poi a vedere quelli che sono i termini di versamento, che è una cosa importante. 
Il versamento dell’Imposta Unica Comunale viene effettuato, per il tributo Imposta 

Municipale Propria, per l’IMU, in due rate, con scadenza la prima entro il 16 giugno e la seconda, a 
conguaglio, il 16 dicembre.  

Per il tributo sui servizi indivisibili, la TASI, in due rate annuali, acconto e saldo, da stabilirsi 
in sede di approvazione consiliare delle aliquote e detrazione. In sede di prima applicazione del 
contributo TASI, la scadenza per il versamento della rata di acconto è fissata al 16 ottobre 2014.  

È comunque consentito il pagamento di IMU e TASI in un’unica soluzione, entro il 16 di 
ciascun anno.  

Do lettura di quello che noi proponiamo nella delibera. 
“Si propone: 

1) di approvare il Regolamento comunale per l’applicazione dell’Imposta Unica Comunale, la 
IUC, con l’allegato sub A), alla presente proposta di deliberazione, di cui costituisce parte 
integrante e sostanziale.  

2) Di prendere atto che il predetto Regolamento entri in vigore il 1° gennaio 2014. 
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3) Di precisare che per quanto riguarda l’IMU, la prima rata è versata sulla base dell’aliquota 
delle detrazioni dell’anno precedente – e sono allegate le tabelle – ed il versamento della 
seconda rata è seguito a saldo dell’imposta dovuta per l’intero anno, con eventuali conguagli 
in relazione alle aliquote e detrazioni che il Comune potrà modificare entro i termini di 
legge. 

4) Di pubblicare la presente deliberazione sul sito informatico del Ministero dell’Economia e 
delle Finanze, secondo le procedure stabilite. 

5) Di dichiarare, con separata votazione, il presente atto immediato ed eseguibile”. 
Penso di non avere altro da dire, se non ci sono domande. Se qualcuno ha delle domande, 

sono qua. 
 

Alle 22.55 esce e rientra il Consigliere Talpo. 
 
SINDACO. Interventi? Consigliere Beccaro. 
 
CONSIGLIERE BECCARO. Non so se mi è sfuggito, ma non mi pare e chiedo un 

chiarimento. C’è l’esenzione dell’IMU per i casi di comodato gratuito a figli o a genitori? Ho letto 
male o c’è ancora? Perché una volta da noi c’era, adesso è stato messo o è stato tolto? Perché a me 
sembra che non ci sia. 

Se non c’è, io proporrei di metterlo. Mi parrebbe una cosa equa, ma poi tutto è relativo.  
 
ASSESSORE GIACOMINI. Non c’era sull’IMU e non c’è mai stato. C’era sull’ICI. 

Sull’IMU non c’è mai stato in quanto inizialmente proprio non era contemplato. Poi era stata data la 
possibilità ai Comuni di farlo, però a spese del Comune.  

Da un calcolo che avevamo fatto con l’Ufficio tributi non avevamo copertura economica per 
poter fare una cosa del genere, perché abbiamo avuto richieste tali che risultava troppo elevato 
quello che noi dovevamo comunque versare allo Stato.  

Non era una cosa per cui noi eravamo stati esentati, noi potevamo farlo però, logicamente, era 
il Comune che doveva pagare questa tassa. 

  
CONSIGLIERE BECCARO.  Però adesso siamo in un’altra situazione, stiamo 

programmando quella che dovrebbe essere una delle imposte che rimane interamente al Comune, 
almeno si spera.  

Comunque, va bene. Siccome dobbiamo programmarlo noi, credo spetti a noi anche valutarlo. 
Certamente la situazione era diversa in quel caso. 

 
ASSESSORE GIACOMINI. Certo, sì, la situazione è diversa, però anche in fase di 

programmazione, noi abbiamo fatto un Regolamento a carattere generale, poi è logico che questo 
Regolamento può anche essere modificato. E quando metteremo le aliquote e quando sapremo 
quanto si potrà da noi ricavare dal tutto, potremo anche prendere in considerazione questa cosa. 

Ovvio che adesso noi non andiamo a fare un Regolamento che poi la prossima 
Amministrazione si troverà a dover modificare. La prossima Amministrazione lo troverà ed inizierà 
a ragionare proprio su questa cosa, in base semplicemente ad un Regolamento fatto con date ben 
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precise, con l’IMU già dentro. È logico che dopo tutte le aliquote, che non sono ancora tra l’altro 
chiare, dovranno essere inserite. 

 
SINDACO. Aggiungo solo un aspetto a quello che ha detto, in modo molto chiaro, 

l’assessore Giacomini. La prossima Amministrazione, che avrà il compito del Bilancio, deciderà sia 
aliquote che esenzioni. 

Il Regolamento, ad oggi, quanto provvedimento da adottare, lo portiamo in forma, per quanto 
riguarda questi aspetti, generica, lasciando chiaramente all’Amministrazione entrante la redazione 
del Bilancio e la definizione delle poste per queste forme di esenzione. 

È in corso, da parte degli Uffici, una verifica e una simulazione di quelli che saranno i gettiti, 
che cambiano notevolmente nella loro composizione rispetto alla precedente sola IMU, con 
l’avvento della TASI. 

A valle di questa simulazione, che porterà anche dei casi di netta divaricazione rispetto ai 
precedenti, pensiamo solo agli appartamenti in affitto, dove coloro che sono oggi in affitto si 
troveranno a pagare una quota che può essere anche importante rispetto al nulla che 
precedentemente dovevano, in quanto l’IMU veniva pagata dal proprietario del bene. Adesso, con 
l’avvento della TASI, vi sarà una netta ridistribuzione di quello che sarà il totale introitato da TASI 
più IMU.  

A valle di queste simulazioni e con il Bilancio scritto, in funzione di quelle che sono le 
previsioni derivanti, vi sarà, da parte dell’Amministrazione, penso qualunque essa sia, la definizione 
di come coprire queste esenzioni. Oggi, Bilancio non alla mano, sarebbe difficile andare a 
preventivare il futuro. Lasciamo questi aspetti di riduzione delle imposte collegate al Bilancio di 
programmazione. 

Ci sono altri interventi? Se non vi sono altri interventi, pongo in votazione il punto n. 6 
all’ordine del giorno: “Approvazione Regolamento comunale per l’applicazione dell’Imposta Unica 
Comunale, IUC”.  

 
Favorevoli 12 
Contrari 4 (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
Astenuti 2 (Borella, Talpo) 
 
 
Immediata eseguibilità.  
 
Favorevoli 12 
Contrari 4 (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
Astenuti 2 (Borella, Talpo) 
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7. Approvazione nuovo Regolamento per l’erogazione di interventi di natura economica socio 
assistenziale. 

 
Ore 23.02. 
 
SINDACO. Relaziona l’assessore Chiara Giacon.  
 
ASSESSORE GIACON. Buonasera. Il precedente Regolamento, che disciplinava 

l’erogazione di contributi economici, risaliva al 1991 ed in un secondo momento sono state fatte tre 
successive modifiche. 

Con il nuovo Regolamento si intende intervenire nell’ambito di fenomeni complessi, quali la 
povertà e l’emarginalità. 

La presente proposta di Regolamento si prefigge di offrire il sostegno e il supporto, in una 
logica di prevenzione e riabilitazione, alla condizione economica delle famiglie, correlati a percorsi 
di recupero o di promozione delle capacità e dell’autonomia. 

L’accesso agli interventi di natura economica è subordinato al possesso di requisiti specifici 
per ciascuna tipologia e documentati dalla certificazione ISEE, unita ad una autocertificazione 
riportante ogni altra entrata percepita a qualsiasi titolo.  

Sulla base dell’accertamento dei tagli di risorse si costituisce la base rispetto alla quale si 
attiva la valutazione tecnico professionale del servizio sociale. 

Con la nuova disciplina, l’Amministrazione si prefigge di rendere pertanto il più possibile 
mirate le opportunità di intervento, riducendone la discrezionalità e favorendone l’appropriatezza, 
anche attraverso un computo delle diverse misure, dirette o indirette, quali bonus, agevolazioni ed 
esenzioni, messe a disposizione dallo Stato, dalla Regione, oltre che dalla stessa Amministrazione 
Comunale. 

“Con questa proposta si propone: 
1. di approvare il nuovo Regolamento, per l’erogazione di contributi economici ai fini 

assistenziali, allegato sub A) alla presente proposta di deliberazione, di cui costituisce parte 
integrante e sostanziale; 

2. di dare atto che l’entrata in vigore del nuovo Regolamento comporta l’abrogazione del 
Regolamento approvato con deliberazione di Consiglio Comunale del 27 marzo 1991 e 
successive modifiche; 

3. di dichiarare che il precitato Regolamento diverrà efficace il giorno della pubblicazione 
all’Albo pretorio;  

4. di dichiarare, con separata votazione, la presente deliberazione immediatamente eseguibile”.  
 
SINDACO. Grazie assessore. Un doppio grazie, visti gli accadimenti ultimi. 
Domande? Se non vi sono domande, pongo in votazione il punto n. 7 all’ordine del giorno: 

“Approvazione nuovo Regolamento per l’erogazione di interventi di natura economico socio 
assistenziale”.  

 
Favorevoli 14 

         Contrari         4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
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Immediata eseguibilità.  

 
Favorevoli 14 

         Contrari         4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
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8. Relazione istruttoria per l’affidamento in concessione del servizio pubblico locale di 
rilevanza economica “Gestione dei campi da calcio Gino Boldrin e Sandro Pertini”, ex 
articolo 34, comma 20, del Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in Legge n. 229/2012. 
Approvazione. 

 
Ore 23.06. 
 
SINDACO. Relaziona l’assessore Pietro Basso. 
 
ASSESSORE BASSO. Grazie.  
“Proposta di deliberazione. 

� Premesso che il Comune di Cadoneghe ha affidato, sin dall’anno 2008, la gestione dei campi 
Gino Boldrin e Sandro Pertini ad un soggetto esterno, tramite procedura aperta ad evidenza 
pubblica. Il contratto di concessione del servizio in essere avrà scadenza il 31 agosto 2014. 

L’affidamento ha per oggetto la gestione di due impianti sportivi di particolare rilevanza per 
le società sportive, per lo più locali, che operano nel settore del calcio giovanile e che utilizzano 
questo spazio per gli allenamenti e per le iniziative extrasportive, di carattere sociale e ricreativo, 
che negli ultimi anni vi hanno avuto luogo. 

La gestione di un impianto sportivo rientra nell’area dei Servizi alla persona, in quanto viene, 
senza alcun dubbio, riconosciuta l’importanza dello sport, inteso come pratica sportiva, ai fini 
dell’aggregazione sociale, della salute, della formazione, con particolare riguardo alla fascia 
giovanile. 

In questo senso, gestire un impianto sportivo significa gestire un servizio pubblico, inteso – 
quest’ultimo – quale un’attività esercitata per erogare prestazioni volte a soddisfare bisogni 
collettivi, ritenuti indispensabili, in un determinato contesto sociale. 

Il servizio pubblico locale in questione può, inoltre, qualificarsi come servizio a rilevanza 
economica, secondo l’orientamento interpretativo della sentenza n. 235/2010 della Corte 
Costituzionale, in cui si evidenziano, in armonia con la nozione comunitaria di interesse economico, 
le due seguenti fondamentali caratteristiche della nozione di rilevanza economica. 

A) che l’immissione del servizio possa avvenire in un mercato anche solo potenziale;  
B) che l’esercizio dell’attività avvenga con metodo economico, nel senso che essa, 

considerata nella sua globalità, deve essere svolta in vista quanto meno della copertura in un 
determinato periodo di tempo, dei costi, mediante i ricavi, di qualsiasi natura questi siano, ivi 
compresi gli eventuali finanziamenti pubblici.  

� Visto l’articolo 38, comma 20, del Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in Legge n. 
221/2012, il quale dispone che per i servizi pubblici locali di rilevanza economica, al fine di 
assicurare il rispetto della disciplina europea, la parità tra gli operatori e le comunità della gestione è 
di garantire adeguata informazione alla collettività di riferimento.  

L’affidamento del servizio é effettuato sulla base di apposita redazione, pubblicata sul sito 
internet dell’Ente affidante, che dà conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti 
dall’ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta, che definisce i contenuti specifici 
degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le compensazioni economiche 
previste. 
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� Atteso che il campo da calcio Gino Boldrin necessita di interventi urgenti di manutenzione 
ordinaria e straordinaria, i cui costi non sono attualmente sostenibili dall’Ente. 

� Visto lo studio di fattibilità, a tal fine redatto dal competente Ufficio lavori pubblici, in atti 
del Comune. 

� Visto il vigente Regolamento comunale per la gestione e l’uso degli impianti sportivi, 
approvato con deliberazioni di Consiglio Comunale n. 58 del 24 settembre 2009 e successive 
modifiche ed integrazioni, in particolare l’articolo 19, comma 3, laddove dispone che le concessioni 
in gestione degli impianti sportivi possano essere funzionali alla valorizzazione dell’immobile 
attraverso migliorie, adattamenti, manutenzioni straordinarie. 

� Rilevato che la necessità di assicurare la continuità dell’erogazione del servizio, di avere un 
assetto organizzativo unitario ed uno stabile ed un unico soggetto gestore, costituiscono ragioni 
adeguate per l’affidamento ad un soggetto esterno, sempre mediante procedura di evidenza 
pubblica.  

La gestione diretta degli impianti comporterebbe, per il Comune di Cadoneghe, di farsi carico 
di esigenze a volte complesse, sia nel campo dell’organizzazione che della gestione amministrativa, 
sia in quello della ricerca di necessarie risorse per realizzare i necessari lavori di manutenzione. 
Nonché per garantire l’autofinanziamento delle spese gestionali e un’adeguata organizzazione e 
dotazione di servizi, capaci di valorizzare la struttura. 

È necessario attivare la procedura per l’affidamento in concessione della gestione 
dell’impianto, al fine di garantire la massima concorrenza, trasparenza, partecipazione.  

Si è deciso di indire una procedura di selezione, ad evidenza pubblica, tramite gara aperta a 
tutti gli operatori del settore, nel rispetto dei principi dell’ordinamento europeo e del Regolamento 
comunale vigente in materia, con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa. 

� Ravvisata la necessità di adempiere alle previsioni del succitato articolo 34, comma 20, del 
Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in Legge n. 229/2012, al fine di avviare la procedura di 
affidamento.  

� Vista la allegata relazione istruttoria per l’affidamento in concessione del servizio pubblico 
locale di rilevanza economica, gestione dei campi da calcio Gino Boldrin e Sandro Pertini, ex 
articolo 34, del Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in Legge n. 229/2012, ritenuta la stessa 
meritevole di approvazione. 

Si propone: 
di approvare la relazione istruttoria per l’affidamento in concessione del servizio pubblico 

locale di rilevanza economica di gestione dei campi da calcio Gino Boldrin e Sandro Pertini, ex 
articolo 34, comma 20, del Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in Legge n. 229/2012. 
Approvazione. Allegato sub A) alla precedente proposta di delibera. 

In pratica vi chiedo di deliberare e l’immediata eseguibilità. Grazie.  
 

Alle ore 23.10 esce e rientra il Sindaco. 
 
SINDACO. Interventi? Consigliere Maschi. 
 
CONSIGLIERE MASCHI. Propongo che il prossimo punto non venga letto, tanto 

l’abbiamo visto tutti in Commissione e non serve, ne prendiamo atto.  
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SINDACO. Come si dice, per dovere d’ufficio e per vostra conoscenza, lo leggiamo.  
Stiamo a questo punto, ci sono interventi? Se non vi sono interventi, pongo in votazione il 

punto n. 8 all’ordine del giorno: “Relazione istruttoria per l’affidamento in concessione del servizio 
pubblico locale di rilevanza economica “Gestione dei campi da calcio Gino Boldrin e Sandro 
Pertini”, ex articolo 34, comma 20, del Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in Legge n. 
229/2012. Approvazione”. 

  
Favorevoli 14 
Astenuti 4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 

 
 

Immediata eseguibilità.  
 

Favorevoli 14 
Astenuti 4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
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9. Relazione istruttoria per l’affidamento in concessione del servizio pubblico locale di 
rilevanza economica “Gestione nuovi impianti sportivi e stadio Martin Luther King, in 
località Mejaniga”, ex articolo 34, comma 20, del Decreto Legislativo n. 179/2012, 
convertito in Legge n. 229/2012. Approvazione. 

 
Ore 23.15 
 
SINDACO. Relaziona l’assessore Basso, dandolo per letto e andando solo al dispositivo 

finale, come chiede il consigliere Maschi.  
 
ASSESSORE BASSO.  

Si propone 
- di approvare la relazione istruttoria per l’affidamento in concessione del servizio pubblico 

locale di rilevanza economica, gestione dei nuovi impianti sportivi e stadio Martin Luther King, in 
località Mejaniga, ex articolo 34, comma 20, del Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in 
Legge n. 229/2012. 

- di demandare quel che segue. 
Vi chiedo di deliberare, la storia la conoscete, con la pronta eseguibilità. Grazie. 
 
SINDACO. Grazie assessore.  
Interventi? Se non vi sono interventi, pongo in votazione il punto n. 9 all’ordine del giorno: 

“Relazione istruttoria per l’affidamento in concessione del servizio pubblico locale di rilevanza 
economica “Gestione nuovi impianti sportivi e stadio Martin Luther King, in località Mejaniga”, ex 
articolo 34, comma 20, del Decreto Legislativo n. 179/2012, convertito in Legge n. 229/2012. 
Approvazione”. 

 
Favorevoli 14 
Astenuti 4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
 

 
Immediata eseguibilità.  

 
Favorevoli 14 
Astenuti 4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 
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10. Modica del contratto di concessione del servizio di igiene urbana.   
 
Ore 23.17.  
 
SINDACO. Relaziona l’assessore Michele Schiavo.  
 
ASSESSORE SCHIAVO. Relaziono sulla modica del contratto di concessione del servizio 

di igiene urbana, che riprende la delibera del 23 dicembre 2013, per precisare e procedere ad 
un’ulteriore modifica, per la riscossione coattiva del tributo. 

Allora si vedeva di consentire al gestore di avviare l’attività di accertamento, di precisare e 
definire le modalità di riscossione. 

Adesso specifichiamo meglio, con l’allegato A) che avete letto ed avete anche discusso in 
Commissione, per stabilire meglio gli adempimenti a carico del Comune e gli adempimenti a carico 
del soggetto gestore. Non sto qua a leggerli, se casomai ci sono delle domande le verifichiamo. 

“Si propone: 
- di approvare, per le motivazioni già dette in Commissione, la modifica al contratto di 

concessione del servizio di igiene urbana;  
- di continuare ad avvalersi, come modificato dall’articolo 1, per la riscossione del tributo, di 

Etra S.p.A. per l’anno 2014;  
- di demandare, al responsabile del Servizio competente, gli adempimenti conseguenti, 

l’approvazione della presente proposta di delibera;  
- infine di dichiarare, con separata votazione, la presente delibera immediatamente 

eseguibile”. 
 
SINDACO. Domande? Interventi? Se non vi sono domande, pongo in votazione il punto n. 

10 all’ordine del giorno: “Modifica del contratto di concessione del servizio di igiene urbana”.  
 
Favorevoli 14 
Contrari 4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 

 
Immediata eseguibilità.  

 
Favorevoli 14 
Contrari 4  (Camporese, Maschi, Lo Vasco, Pinton) 

 
SINDACO. Ringrazio innanzitutto l’assessore Giacon, che si assenta per motivi a noi tutti 

chiaramente comprensibili. Anzi, la ringrazio della sua presenza questa sera.  
 
Alle ore 23.20 esce l’Assessore Giacon (componenti il Consiglio Comunale presenti: 17) 
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11. Ordine del giorno: “Comune libero da produzioni agricole transgeniche”. 
 
Ore 23.20 
 
SINDACO. Passiamo agli ordini del giorno. Relaziona l’assessore Michele Schiavo. 
 
ASSESSORE SCHIAVO. Dopo una serata informativa, dopo avere discusso in maggioranza 

consiliare e anche abbiamo aperto questa discussione alla cittadinanza, con una serata fatta il mese 
scorso, noi vogliamo proporre al Consiglio Comunale, alla luce delle recenti pubblicazioni 
scientifiche, di cercare di approfondire ancora meglio quello che è l’impatto degli OGM anche nel 
nostro territorio. 

A questo vogliamo porre la vostra attenzione e dare una sensibilità diversa, nel nostro 
Comune, ritenendolo libero, cercando di mantenerlo libero da produzioni agricole transgeniche. 

Seguirà questo approfondimento nel territorio con ulteriori serate, in maniera che ci rendiamo 
tutti più consapevoli, soprattutto anche negli acquisti, e favorire quell’agricoltura, anche se magari 
di nicchia o comunque limitata che c’è nel nostro territorio, ma una agricoltura sana e che rispetti i 
principi di salute. 

Per questo invitiamo di farci promotori verso le aziende che lavorano nel nostro territorio, ma 
soprattutto anche le attività commerciali, che non ci propongano prodotti OGM. 

 
SINDACO. Interventi? Consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Il nostro gruppo consiliare può solo che ricevere 

favorevolmente quanto proposto, visto che è stato ribadito più e più volte dal nostro Governatore 
Luca Zaia. 

Ben venga che questa sensibilità venga ribadita anche dal Comune di Cadoneghe. 
Ben vengano tutti gli incontri su questo tema che verranno proposti nel territorio. 
Il nostro voto sarà solo e solamente favorevole. 
 
SINDACO. Grazie. Altri interventi? Consigliere Maschi. 
 
CONSIGLIERE MASCHI. Il nostro gruppo consiliare esprimerà un voto favorevole. 
  
SINDACO. Altri interventi?  
 
CONSIGLIERE BOTTECCHIA. Sì, una dichiarazione di voto di astensione. 
Non credo, sinceramente, di avere le competenze tecniche per potermi esprimere sul punto, 

pertanto il mio voto sarà di astensione. Grazie. 
 
SINDACO. Grazie. Altri interventi?  
Scusatemi, uso forse in modo improprio questo punto all’ordine del giorno, ma per 

sottolineare che quanto emerso oggi dalla stampa, avete visto, attinente ai mercati chilometri zero, 
che non attiene completamente con il tema ma deve avere da parte di questo Consiglio eco, 
sicuramente nel sottolineare come non possono che esserci pochissimi casi, come quelli in 
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questione, attinenti i vari mercatini di Cittadella, Padova, Vigodarzere, Cadoneghe, dei chilometri 
zero, che utilizzano prodotti chiaramente non coltivati dagli stessi venditori o comunque rientranti 
nella casistica, nella fattispecie dei prodotti a chilometro zero.  

Questo non deve inficiare la bontà, non solo dell’idea ma chiaramente la bontà dei prodotti e 
della sensibilità con la quale viene accolta questa proposta dal territorio, che come avete visto, 
almeno nel nostro ambito, nel nostro territorio comunale, è sicuramente gradita e vede successo. 

Anche oggi, giorno di martedì, il mercato a chilometri zero e mercato verde, vi è stata una 
notevole partecipazione.  

Ancora una volta deprechiamo quei pochissimi casi che vanno purtroppo a ledere l’immagine 
di servizi e soprattutto della produzione di quelle persone invece oneste, che intendono continuare 
ad offrire il servizio a chilometri zero. 

Mi rifaccio, consigliere Maschi, senza volere naturalmente riferirmi in modo preciso a lei, ma 
se andassimo domani a sentire l’opinione pubblica, probabilmente qualcuno potrebbe dire che fanno 
tutti così. No, non è vero. Ci sono pochi casi e quei pochi casi, se ledono la normativa, vanno 
perseguiti. 

Il bene del complesso non deve andare inficiato per il male arrecato da pochi. 
Volevano intervenire il consigliere Borella e poi l’assessore Michele Schiavo. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Sì, a questo proposito, se mi è permesso. Avendo letto 

l’articolo, dove si ribadiva la pericolosità di questi prodotti venduti, questo sarebbe da sfatare ed 
invito l’Amministrazione a fare un comunicato stampa, perché dentro il MAAP i controlli ci sono, 
ci sono gli ispettori che fanno i prelievi. Quindi quello che viene venduto, di prima qualità, di 
seconda, di terza, è controllato e la popolazione può stare tranquilla. 

  
ASSESSORE SCHIAVO. Ringrazio e sicuramente risponderemo. 
Io vado un passo oltre, perché tra l’altro è già da un mese che stiamo elaborando un nuovo 

Regolamento, cautelando ancora di più. Perché i controlli Cadoneghe ed anche Vigodarzere li 
facevano sia sulle zone di produzione, sul denunciato diciamo, sul suolo denunciato previsto per 
l’agricoltura ed anche sui prodotti. Qualche sanzione era già venuta fuori, ma solo a livello tecnico e 
burocratico. 

Sui prodotti qualcuno è andato oltre. Tra l’altro martedì prossimo ci sarà un altro controllo. 
Il Regolamento che stiamo modificando, per chi vuole leggerlo sul sito, seguirà le linee guida 

della Città di Mantova, che a livello nazionale è uno dei Regolamenti più puntuali e precisi. 
Ringrazio comunque il consigliere Borella, prenderemo atto di questo e faremo una giusta e 

doverosa replica. 
 
SINDACO. Grazie. Altri interventi? Nessuno. Pongo in votazione il punto n. 11 all’ordine del 

giorno: “Comune libero da produzioni libere transgeniche”.  
 
Favorevoli 16 
Astenuti 1 (Bottecchia) 
SINDACO. Se è permesso, visto che ultimamente siamo molto disponibili verso tutti i 

consiglieri, la consigliera Parizzi voleva fare un brevissimo intervento. 
Chiedo ai Capigruppo se è possibile? Grazie, è concesso. 
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CONSIGLIERE PARIZZI. Un grazie. 
Devo presentare un’osservazione, in quanto mi è stato fatto pervenire, da parte di un 

concittadino, la notizia che un impiegato comunale abbia pubblicato su un social network, quale 
Facebook, un intervento inopportuno e demotivato secondo me, oltre che fuori luogo. 

Anche perché si riferiva ad un ex Ministro del nostro Governo, Cécile Kyenge. 
Non ci tengo a fare il nome e non è mia intenzione provocare ripercussioni, ma soltanto 

precisare e fare osservare quanto diseducativo possa essere un intervento di questo genere.  
Mi riservo di produrre, casomai nel prossimo Consiglio, documentazione, anche riferendomi 

ad una delibera del Consiglio Comunale, del 22 luglio 2013, approvata appunto in questo Consiglio.  
Grazie.  
 
SINDACO. Grazie consigliera.  
Ci sono interventi? Prego, consigliere Borella. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. Non ci ha nemmeno dato nessun elemento per intervenire. 
 
SINDACO. Sembra che sia stato fatto, su un social network, un intervento lesivo ai danni 

dell’ex Ministro Kyenge, per questioni chiaramente a voi note. Purtroppo questa cosa, nell’ultimo 
anno, è stata un po’ di moda, quindi evidentemente la consigliera è stata raggiunta da queste 
informazioni e vuole deplorare il caso, non tanto accusare ma sottolineare che questa cosa è 
assolutamente poco educativa. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Diciamo che a qualsiasi offesa o a qualsiasi modo di 

esprimersi, che vada fuori dalla normale dialettica di rispetto reciproco, noi ci dissociamo e ci trova 
quindi estranei.  

Respingiamo tutto al mittente, come espressioni personali, per quanto riguarda il nostro 
gruppo. 

 
SINDACO. Grazie, non avevamo dubbi di questo. 
Naturalmente gli Uffici verificheranno quanto evidenziato, ci mancherebbe.  
 



 41 

12. Mozione per la realizzazione di iniziative di sensibilizzazione in merito alle tematiche 
relative alla fine della vita e per l’istituzione del Registro delle Dichiarazioni Anticipate di 
Trattamento (DAT).  

 
Ore 23.30. 
 
SINDACO. Relaziona la consigliera Augusta Parizzi. 
 
CONSIGLIERE PARIZZI. Grazie.  
È mia volontà, questa sera, presentare a questo Consiglio la proposta di mozione, riguardante 

la realizzazione di iniziative di sensibilizzazione sulle tematiche relative al fine vita. 
Incerta omnia, sola mors certa. Di fronte a questa inevitabile certezza, la nostra società 

contemporanea continua a muoversi e a sviluppare modalità e prassi, per far sì di distogliere 
l’attenzione nei confronti di questa ineluttabile verità. 

Quasi a dimenticare, esaltando il qui ed ora ed investendo nell’esaltazione della vita stessa, 
scollegandolo dai valori di inizio e di fine, di ciclicità, di realtà.  

La morte ormai è proibita in tutti i suoi aspetti. 
Da un lato abbiamo la potente spinta tecnologica, scientifica, verso la società post mortale, 

sostenuta da un gigantesco spiegamento di mezzi economici, impiegati per vivere senza 
invecchiare, per ridurre anche conseguenze sul piano estetico. 

Questo silenzio profondo, questo vuoto, si ripercuote. Antropologi e sociologi definiscono la 
morte come grande tabù della nostra società, del nostro tempo.  

Il nascondimento, la rimozione della morte, appare quindi dannosa per l’individuo, proprio 
perché gli toglie le occasioni e, dunque, la possibilità di entrare in contatto con quello che sarà 
anche il proprio futuro, e dunque di fare i conti con se stesso, con i propri sentimenti, la propria 
famiglia, il proprio lavoro, i propri obiettivi esistenziali, raggiunti o mancati, in definitiva con il 
senso della vita di ciascuno. 

Lecito è, certamente, il limite di conoscenza che il progresso scientifico ha nei confronti della 
morte. Ma anche nell’ambito filosofico e religioso tale tema, attualmente, viene esorcizzato. 

La convenzione sociale vuole che non se ne parli, che non la si nomini nemmeno, che venga 
avvolta dalla cortina fumogena di irritanti metafore che, anziché dire meglio e in altro modo, 
semplicemente nascondono la realtà, illudendosi di cancellarla, di negarla.  

Una prassi, questa della negazione della malattia, oltre che della morte, che è di tutta la 
società e che si traduce in una preoccupazione particolarmente visibile nel linguaggio usato per 
cercare di non dirla, di non nominarla.  

Dalla comunicazione giornalistica: nessuno muore mai di cancro ma sempre dopo una lunga 
malattia.  

Ai tecnicismi del gergo medico ospedaliero, fino all’ipocrita delicatezza del linguaggio 
quotidiano: nessuno è mai morto, al massimo è mancato. Quasi si fosse perso. 

Sicuramente siamo però consapevoli, teoricamente, della presenza mortifera nella nostra 
società, come strumento di lotta politica, corsa agli armamenti, pena capitale, genocidio, malattie 
gravi, suicidi, ma queste sono immagini di morte astratta, metaforica, fino a che non la si 
sperimenta personalmente. 
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Il progresso biotecnologico e biomedico ha reso oggi possibile prolungare la vita attraverso le 
cure di molte malattie un tempo mortali e attraverso l’utilizzo di macchinari in grado di mantenere 
attive le funzioni vitali in modo artificiale. 

Queste capacità scientifiche sono all’origine di nuove possibilità che non tutti ritengono 
opportune per migliorare la qualità della propria vita e la sua conclusione. 

Per alcuni l’essere tenuti in vita, in modo artificiale, senza poter espletare le minime funzioni 
vitali spontaneamente, non può coincidere con una conclusione di vita degna di essere vissuta. Sono 
volontà assolutamente soggettive e devono essere rispettate, anche se si tratta di decisioni difficili 
per il soggetto, la famiglia e per il medico. 

In merito alla decisione del fine vita, l’Italia è ancora molto arretrata nel panorama europeo. 
Ancora oggi in Italia manca una legge specifica sul testamento biologico o DAT, Dichiarazione 
Anticipata di Trattamento. 

Attualmente sono 11 le proposte di legge presentate in Parlamento e sono 124 i Comuni che 
hanno istituito un Registro del testamento biologico.  

Il testamento biologico o DAT è un documento firmato, che permette di lasciare disposizioni 
anticipate, riguardanti il corso di una malattia terminale o in fase avanzata, come irreversibile, 
invalidante e che renda incapaci di esprimere o comunicare la propria volontà. 

Da questo documento è possibile trarre le disposizioni in merito al consenso o al rifiuto dei 
trattamenti medici, anche quelli salvavita. 

Questa procedura permette di dichiarare, in stato di piena facoltà mentale, le proprie volontà, 
in modo preciso e chiaro, rispetto alle ultime fasi della propria vita. 

Al momento è ancora in atto la discussione alla Camera, dopo essere passato al Senato nel 
2009 un disegno di legge, dai contenuti molto limitati, se si confronta con la legislazione degli altri 
paese europei. 

Un punto saliente del DDL Calabrò è la disposizione in merito alla nutrizione e alla 
idratazione artificiale, considerate obbligatorie sempre, fino alla fine della vita, che quindi non 
possono essere oggetto del proprio testamento biologico. 

Davanti a questo scenario, ci sono state altre richieste di attenzione e di umanizzazione, di 
riconoscimento dei diritti. Dopo diversi accadimenti (casi Englaro, Welby ed altri) ampiamente 
mediatizzati, la ripresa del dibattito pubblico sulla bioetica ha portato molti a riflettere e ad 
interrogarsi sul valore dell’individualità. 

Quali leggi, quale destino, quali possibilità? I dati in Italia, resi noti da vari istituti, 
chiariscono che il 60 per cento degli interrogati si esprime a favore della possibilità di disporre del 
testamento biologico. Questi sono dati Isopublic del 2012.  

Sulla base dell’articolo 2, dell’articolo 13, dell’articolo 32 della Costituzione italiana, 
dell’articolo 9 della Convenzione di Oviedo, dell’articolo 34 del Codice di deontologia medica, 
ritengo opportuno presentare questa mozione a questo Consiglio, auspicandomi la possibilità di 
aprire un dibattito pubblico anche a Cadoneghe, peraltro già intrapreso da parte del PD due anni fa, 
con la presenza di Beppino Englaro. 

Non voglio eccedere ad un immotivato pessimismo antropologico che alimenti malesseri, ma 
intendo anzi stimolare un confronto aperto sul tema, volto a valorizzare la relazione di fiducia tra 
soggetti sociali e rispettosi dei diritti, tenendo saldi i valori che ci hanno sempre distinti nel 
riconoscere le diversità con pari dignità. 
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Come politica mi chiedo quale sia la soglia di rispetto per non essere invasivi dell’autonomia 
e della libertà della coscienza delle singole persone, che ritengo debba essere quella di garantire 
l’autonomia delle proprie volontà nell’espletamento dei diritti individuali, riguardanti la vita fino 
alla morte. 

Ricordo Aldo Moro, quando dice: “Il tema dei diritti è centrale nella dialettica politica. Di 
fronte a questa fioritura, la politica deve essere conscia del proprio limite, pronta a piegarsi su 
questa nuova realtà, che le toglie la rigidezza della ragion di Stato per darle il respiro della ragion 
dell’uomo”. 

Come cattolica ritengo si debba dare la precedenza alla tutela giuridica rispetto alla religiosità, 
anche se cito Papa Giovanni Paolo II, che disse, prima di morire, in polacco, alla suora che lo 
assisteva: “Lasciatemi andare dal Signore”. 

Oltre alle testimonianze del cardinale Carlo Maria Martini riguardo alla legge che lui chiama 
“Indisponibilità alla vita”, che vi cito, perché secondo me ne vale. 

“In alcuni casi la sofferenza può essere davvero insopportabile. Qui è necessaria la terapia del 
dolore e molta comprensione per chi, in esistenza estrema, se ne voglia liberare”. 

Resto dell’idea che debba essere presa in carico, da parte della legge, la libertà di poter 
scegliere di esprimersi in merito al fine vita. Il valore della vita non può, a mio parere, essere 
contrapposto alla persona o alla sua libertà di scelta, tanto meno dai rappresentanti politici. 

Il legislatore si deve sentire in dovere di regolare, laddove possibile, le condizioni necessarie e 
rispettose, per poter esercitare il diritto alla vita e una morte dignitosa, normando la possibilità di 
una dichiarazione anticipata di trattamento, volta a valorizzare le relazioni di fiducia tra paziente, 
medico, familiare, che sancisca le premesse per una nuova e rispettosa concezione del morire. 

Riferendomi all’articolo 1 dello Statuto del Comune di Cadoneghe – dove si enunciano i 
principi sottesi all’esercizio delle proprie funzioni e ci impegna, nell’interesse della popolazione e 
del territorio, ad adottare, sviluppare, realizzare, promuovere e tutelare, nei limiti delle competenze 
e responsabilità, tutte le iniziative, opere ed azioni atte a dare effettiva attuazione ai principi sanciti 
dalla Costituzione italiana – all’ordinamento, comma 2, a sviluppare le condizioni per un effettivo 
godimento dei diritti fondamentali della persona e a promuovere lo sviluppo civile e sociale della 
comunità e a tutelare la salute dei propri cittadini, comma 3, invito l’Amministrazione Comunale e i 
consiglieri a porre in essere iniziative orientate a sensibilizzare e informare la cittadinanza, in 
merito alle tematiche espresse precedentemente, al fine di favorire e sostenere riflessioni e scelte 
consapevoli e responsabili, in relazione alla fase finale dell’esistenza, afferente al fine vita. 

Ad attivare successivamente un percorso di rete e collaborazione con tutti i soggetti interni ed 
esterni all’Ente, potenzialmente coinvolti, con la finalità di istituire un Registro di raccolta delle 
Dichiarazioni Anticipate di Trattamento riservato ai residenti e finalizzata a consentire 
un’autodichiarazione, con l’indicazione dalla persona fiduciaria. 

Con questo concludo, ringraziando tutte le persone che mi hanno sostenuta in questa proposta 
e che hanno collaborato con me. Grazie.  

 
SINDACO. Grazie consigliera.  
Interventi? Consigliere Bottecchia.  
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CONSIGLIERE BOTTECCHIA. Io ringrazio la consigliera Parizzi per la presentazione di 
questa mozione. Mi sembra un tema molto importante e penso che sia anche una delle sedi 
opportune questa.  

Tra l’altro proprio la stesura della mozione è molto laica e molto rispettosa delle varie 
posizioni e si inserisce all’interno di quella che è la legislazione italiana, pertanto il mio voto sarà 
favorevole. 

  
SINDACO. Grazie consigliere Bottecchia.  
Altri interventi? Consigliere Camporese, prego. 
 
CONSIGLIERE CAMPORESE. Anche noi apprezziamo molto che sia stata portata questa 

mozione su questa tematica, che sicuramente è importante e sulla quale riteniamo sia assolutamente 
necessaria una normativa, quindi che venga normata. 

Siamo però un po’ più dubbiosi sul fatto che questo tipo di normazione debba essere fatta a 
livello dei Comuni, quindi a livello comunale. Saremmo più orientati su una legislazione a livello 
nazionale, che si esprimessero gli organi, anche il Governo stesso. 

Siamo molto favorevoli sul primo punto, di sensibilizzare la popolazione, i cittadini, perché 
sicuramente è un tema sul quale non si sanno molte cose. Tutti siamo un po’ in difficoltà. 

Io ho cercato di documentarmi ed ho scoperto delle cose che non sapevo, ad esempio. 
Come votazione ci asterremo. Siamo sicuramente favorevoli sulla sensibilizzazione e 

l’informazione, ma dubbiosi sul fatto che debba essere l’Amministrazione Comunale a farsi carico 
di questa tipologia di interventi. Grazie. 

 
SINDACO. Grazie consigliera.  
Vorrei sottolineare quello che lei ha detto. Purtroppo, da cinque anni a questa parte, quando 

abbiamo avuto un forte dibattito relativo al caso Englaro, i Governi succedutesi hanno lasciato la 
facoltà ai Comuni di istituire questo Registro DAT.  

Invece di normare in modo più preciso, proponendo in modo chiaro verso una soluzione o 
verso l’altra, ha lasciato un ambito di incertezza, un’alea che viene demandata alla buona volontà 
dei singoli Comuni. Ed io penso che questo Consiglio abbia questa buona volontà.  

Ringrazio la consigliera Parizzi per la sensibilità con la quale ha presentato un tema tanto 
difficile e spero che con la stessa sensibilità la Commissione preposta saprà redigere questo Albo e 
quindi le modalità con le quali si potranno sottoscrivere e raccogliere queste indicazioni. 

Credo che questo, viste le dichiarazioni che mi hanno preceduto, rientri anche nelle vostre 
volontà.  

Ancora una volta un ringraziamento e lascio la parola a quanti ancora vogliono intervenire su 
questo tema.  

Consigliere Beccaro.  
 
CONSIGLIERE BECCARO. Io mi astengo. 
 
SINDACO. Bene, altri interventi? Nessuno.  
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Pongo in votazione il punto n. 12 all’ordine del giorno: “Mozione per la realizzazione di 
iniziative di sensibilizzazione in merito alle tematiche relative al fino della vita e per l’istituzione 
del Registro delle Dichiarazioni Anticipate di Trattamento (DAT)”.  

 
Favorevoli 12 
Astenuti 5   (Beccaro, Camporese, Lo Vasco, Maschi, Pinton) 
 
 
SINDACO. Naturalmente chiedo alla consigliera e all’assessore che ha dovuto uscire 

anticipatamente di indire quanto prima la Commissione preposta a tal fine.  
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13. Ordine del giorno a sostegno della proposta di Legge regionale n. 397, avente in oggetto 
“Norme per contrastare e prevenire la dipendenza del gioco d’azzardo”, del 27 novembre 
2013, presentata dal consigliere Stefano Valdegambari. 

 
Ore 23.45. 
 
SINDACO. Relaziona la consigliera Augusta Parizzi. 
 
CONSIGLIERE PARIZZI. Grazie.  
In questo Consiglio abbiamo già trattato il tema del gioco d’azzardo, quando avevo presentato 

la mozione d’appoggio al Manifesto dei Sindaci, che chiedeva appunto una legge nazionale per la 
regolamentazione. 

Il tema è particolarmente delicato e ancora ripropongo questo tema a questo Consiglio, visto 
che non è ancora stato normato nulla. 

Il gioco d’azzardo patologico, che sta assumendo dimensioni inquietanti, è un vero e proprio 
dramma sociale, contro il quale intendiamo impegnarci in prima linea, sia con azioni di 
sensibilizzazione civica sia con la promozione di nuovi strumenti legislativi in grado di arginare il 
fenomeno. 

Il volume di spesa pro capite, per il gioco, in Veneto è cresciuto del 64,3 per cento dal 2008, 
con i 1.225 euro annuo pro capite nel 2012, erano 747 nel 2008, passando al quarto posto nella 
graduatoria delle Regioni italiane per volume di gioco. 

Sei miliardi di euro la raccolta complessiva nel Veneto, di cui oltre il 65 per cento provenienti 
da slot, da new slot e VLT, che ci pone al non certo invidiabile quarto posto tra le Regioni italiane 
per volumi di gioco derivanti dall’uso di apparecchi elettronici. Con il 45 per cento della 
popolazione coinvolta e il 63 per cento dei giovani, tra i 15 e i 19 anni, che si sono cimentati, 
almeno una volta, nei giochi che prevedono vincite in denaro.  

1.225 euro annuo pro capite spesi per quello che lo Stato ha definito gioco lecito, che ha 
legalizzato con il solo scopo di fare anche qui cassa, giocando – ripeto – sulla pelle della gente e 
sulla salute dei propri cittadini. 

1.225 euro che ciascuno di noi, dal neonato al degente, tra cui anche noi presenti, dovremmo 
spendere o avremmo speso annualmente. Questo secondo le statistiche. 

E sono cifre importanti, sottratte alle famiglie e all’economia reale, una vera e propria tassa 
sui poveri, sulle fasce economicamente più deboli della popolazione. 

Il volume complessivo di entrate che lo Stato incamera dai proventi del gioco d’azzardo 
corrisponde a 87,1 miliardi nel 2012. Calcolando solo il fatturato prodotto nel 2008 l’industria del 
gioco d’azzardo risulta essere al terzo posto, dopo ENI e FIAT. 

A differenza di qualsiasi altro investimento, non genera alcun effetto positivo sulla vita 
economica e sociale della nostra Regione. Un mercato nel quale non si producono solo drammi 
umani e familiari, con costi altissimi per il sociale, ma anche il rischio di un’implementazione del 
fenomeno dell’usura, che è stato più volte denunciato. 

Abbiamo già lungamente trattato gli effetti di tale fenomeno quando presentai la mozione per 
l’adesione al Manifesto dei Sindaci, ma solo pochi dati ancora per ricordare.  
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Dati veneti, riferisce appunto il consigliere regionale Sernagiotto: “Il gioco d’azzardo è un 
fenomeno in costante crescita, che si stima interessi circa 250.000 veneti tra i 15 e i 64 anni, 
giocatori a rischio moderato grave. E, di questi, 24.000 giovani”. 

I Servizi per le dipendenze del Veneto, nel 2011, ne hanno intercettati e presi in carico 765, di 
cui 637 maschi e 128 femmine. 

Lo Stato non ha ancora varato una legge in merito al gioco d’azzardo, ma pare fortemente 
contraddittoria la modalità con la quale da un lato agisce a favore di una costante pubblicizzazione 
inerente l’accesso e l’utilizzo del gioco d’azzardo, tali messaggi possono raggiungere varie fasce 
d’età della popolazione, compresi a minorenni. Dall’altro vara una legge, la n. 189 del 2012, 
articolo 5, in cui inserisce il gioco d’azzardo patologico all’interno dei LEA, Livelli Essenziali di 
Assistenza, dando la possibilità, alle persone affette da dipendenza, di ricevere gratuitamente le cure 
e l’assistenza dal Servizio Sanitario Nazionale. 

Cito anche un articolo de “Il Venerdì di Repubblica”. Si dice che annualmente incamera, 
come entrate fiscali, dal gioco d’azzardo 8 miliardi, mentre la spesa per il sociale è pari a 30 
miliardi di euro, compresa di tutte le voci che sottindendono costi sociali: Forze dell’Ordine, legali 
e quant’altro.  

Il Veneto risulta essere la prima Regione a nord per numero di giocatori e l’unica Regione del 
nord a non avere ancora definito o in dirittura d’arrivo una legge regionale adeguata a contrastare e 
a prevenire dalla dipendenza. Legge necessaria, come regolamentazione sovraordinata, per 
permettere ai Comuni di poter, finalmente, controllare e gestire, nel proprio territorio, il dilagare di 
questo fenomeno, che ormai è una vera e propria piaga. 

Sono molte le Regioni che hanno già disciplinato, con una regolamentazione, la materia. A 
nord sono la Liguria “Norme per la prevenzione e il trattamento del gioco d’azzardo patologico”, la 
Provincia Autonoma di Bolzano “Disposizioni in materia del gioco lecito”, la Lombardia, la 
Regione Emilia Romagna. Mentre la Regione Piemonte e la Regione Friuli Venezia Giulia hanno in 
stato di avanzamento la definizione di una legge specifica. 

Le leggi regionali già approvate dalle suddette Regioni non intervengono sulle disposizioni a 
competenze nazionali in merito, ma disciplinano la distanza minima dell’apparecchiatura del gioco 
d’azzardo dai luoghi sensibili: luoghi di aggregazione giovanile, ambiti scolastici di ogni ordine e 
grado, strutture residenziali e semiresidenziali, operando in ambito sanitario o sociosanitario, 
strutture ricettive per categorie protette, luoghi di culto e impianti sportivi. 

Credo sia sotto gli occhi di tutti che questo fenomeno è presente anche nel nostro territorio. 
Non voglio parlare di fasce sociali fragili, perché ci stiamo già vivendo, in un periodo storico nel 
quale la precarietà sociale è più che attuale, ma di cittadini che vivono questo rischio e 
dell’attenzione e preoccupazione che l’Amministrazione deve avere verso questo fenomeno, che è il 
frutto di un cambiamento sociale e culturale della scala dei valori di riferimento. 

Per questo, vista la proposta di legge n. 397, d’iniziativa del consigliere regionale Stefano 
Valdegambari, presentata alla Presidenza del Consiglio Regionale del Veneto, in data 23 novembre 
2013, allegata alla presente deliberazione, finalizzata a contrastare e a prevenire la dipendenza dal 
gioco d’azzardo, che prevede un codice di regolamentazione per l’accesso agli spazi, destinati agli 
apparecchi e al divieto della loro installazione a meno di 500 metri dai luoghi sensibili, quali scuole, 
luoghi di culto, impianti sportivi, strutture residenziali e semiresidenziali, di ambito sociosanitario, 
centri giovanili ed oratori, dando al Comune il potere di individuare altri luoghi sensibili, in cui 
vietare l’apertura di sale da gioco e installazioni di slot-machine.  
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Di individuare forme premianti per i locali slot-free e penalizzanti per gli esercizi nei quali 
risultino installati apparecchi per il gioco d’azzardo, attraverso la decurtazione di un punto 
percentuale dell’Irap. 

Consapevole delle altre cinque proposte di legge regionale già presentate presso il Consiglio 
Regionale del Veneto da parte dei consiglieri di varie forze politiche (PD, Forza Italia, Lega Nord, 
Italia dei Valori, Unione di Centro) contro il gioco d’azzardo e per la sua disciplina; vista la 
condivisione degli obiettivi da parte delle differenti parti politiche e l’avvenuta presa in carico dei 
testi da parte della Commissione sanità, al fine di giungere ad una proposta unitaria, è auspicabile 
che la Regione approvi con urgenza una legge unitaria sul tema, condivisa da tutte le parti politiche.  

Chiedo a questo Consiglio di approvare tale richiesta di sostegno alla proposta di legge 
Valdigamberi e di attivare le opportune iniziative di sensibilizzazione e prevenzione. 

Grazie.  
 
Durante l’intervento del Consiglie Parizzi, alle ore 23.47 esce e rientra il Consigliere Maschi. Alle 
ore 23.53 esce e rientra l’Assessore Giacomini. 

 
SINDACO. Grazie consigliera Parizzi. Sicuramente è un ordine del giorno approfondito, 

preciso, per quanto mi riguarda personalmente totalmente condivisibile. 
Quanto lei riporta va ancora una volta sottolineato, siamo la Regione nel nord che ancora non 

ha legiferato in materia. 
Come amministratore io mi sento rivolgere spesso interrogativi da parte dei cittadini sul 

perché, ad esempio, nel nostro paese cominciano ad esserci, in modo sempre più evidente, sempre 
più diffuse, le installazioni di queste macchine, che è evidente – per chi ha la sfortuna di frequentare 
questi ambiti – creano una certa dipendenza, in alcuni casi molto marcata, in alcuni casi meno. 

Il cittadino, giustamente, deve interessarsi a molti altri problemi, alla sua quotidianità, e non 
può sapere che nel nostro Consiglio Regionale del Veneto sono fermi cinque disegni di legge. 

Al quarto anno di consigliatura, visto che tutte le Regioni del nord hanno legiferato, per 
quanto in modo diverso, penso che anche il Consiglio Regionale Veneto debba intraprendere, non 
tra lo stupore dell’assessore Sernagiotto o di qualche altro assessore sui numeri che vedono questa 
patologia purtroppo essere molto radicata nel nostro territorio e sempre in crescita, questo fattore e 
questa percentuale, meno stupore e più disegni di legge approvati. 

Per far sì che le autonomie locali possano rispondere a quei cittadini che dicono: ma possibile 
che non c’è la distanza da una scuola, da una chiesa, fra di loro non vi sia un limite minimo di 
installazioni? Possibile che nel territorio in qualsiasi zona e qualsiasi quantità di queste installazioni 
sia concessa senza che cittadinanza e normative possano intervenire?  

La risposta oggi è: purtroppo sì. 
La normativa nazionale, se non declinata da una normativa regionale in materia, ci farà 

rispondere, o meglio ci fa aprire le braccia e dire di essere ancora una volta quella autonomia locale 
che non gode di autonomia. In taluni settori, ne abbiamo parlato prima per quanto riguarda ad 
esempio il Piano Casa, ma in misura ancora più marcata in interventi come questi, che creano 
gettito per la fiscalità generale, purtroppo dobbiamo dire che siamo inermi. 

L’autonomia locale non ha nulla se non ha la possibilità di definire i limiti di questa 
autonomia, cioè di porre paletti nel caso in cui certi fenomeni, come quello delle video lottery e di 
tutti questi ammennicoli che oggi imperversano nei pubblici locali, possano essere limitati. 
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L’autonomia è valida, la vogliamo, ma vogliamo prenderci anche le responsabilità di saper 
dire di no.  

Interventi? Consigliere Lo Vasco.  
 
CONSIGLIERE LO VASCO. Noi abbiamo ascoltato attentamente quanto esposto dalla 

consigliera Parizzi, quindi vista la passione e la grinta che ha messo, e siccome ne siamo convinti, 
voteremo sì. 

 
SINDACO. Consigliere Borella, prego. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Anche il nostro gruppo, condividendo quanto esposto, si trova 

favorevole a questa mozione. 
 
SINDACO. Consigliere Bottecchia. 
 
CONSIGLIERE BOTTECCHIA. Anche la mia è una dichiarazione di voto favorevole.  
 
SINDACO. Grazie.  
Pongo in votazione il punto n. 13 all’ordine del giorno: “Ordine del giorno a sostegno della 

proposta di Legge regionale n. 397, avente in oggetto “Norme per contrastare e prevenire la 
dipendenza del gioco d’azzardo”, del 27 novembre 2013, presentata dal consigliere Stefano 
Valdegambari”. 

Favorevoli? Unanimità. 
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14. Ordine del giorno sulla Legge referendaria per l’Indipendenza del Veneto.  
 

 
Ore 23.58. Esce e rientra il Consigliere Nania. 

 
SINDACO. Relaziona il consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie.  
“Ordine del giorno sulla Legge referendaria per l’Indipendenza del Veneto. 
Premesso che l’emergenza della situazione economica, occupazionale e fiscale, che attanaglia 

i cittadini della nostra comunità, non pare più risolvibile, né a tempi brevi né in modi adeguati da 
parte di uno Stato centrale, appesantito, impotente, inadempiente, lontano, assente. 

Il sacrificio richiesto alle imprese e ai lavoratori del nostro territorio, in termini di prelievo 
tributario, è ormai insopportabile e non trova più corrispondenza né giustificazione politico -
istituzionale rappresentativa, attesa che il criterio di prelievo è ormai del tutto disancorato dal 
criterio di spesa. 

Il patto di stabilità impone alle Amministrazioni Locali sacrifici e scelte non più accettabili, a 
fronte di bisogni e servizi essenziali da assicurare alle persone e alle famiglie.  

Si avverte l’urgenza di indicare una soluzione che, poggiando sul principio della 
responsabilità, tanto dei singoli quanto delle istituzioni rappresentative degli interessi collettivi, 
rifondi il patto sociale del popolo veneto, valorizzando sentimenti di identità, solidarietà, legalità, 
giustizia, sicurezza, senso della cosa pubblica. 

Le istituzioni e le leggi sono strumenti umani che nascono e muoiono nel tempo e giustificano 
la loro esistenza solo in funzione delle mutevoli esigenze dei singoli e delle comunità organizzate 
che le hanno volute ed hanno titolo di modificarle, esercitando democraticamente la propria 
sovranità. 

Il Consiglio Regionale del Veneto, massima espressione rappresentativa della potestà 
decisionale del popolo veneto, in data 22 aprile 1998 ha approvato la risoluzione 42, con la quale il 
popolo veneto invoca il proprio diritto ad una democratica e diretta consultazione referendaria per la 
libera espressione del diritto di autodeterminazione. 

In data 28 novembre 2012 ha approvato la risoluzione 44, con la quale, alla fine, si impegna il 
Presidente del Consiglio Regionale del Veneto ed il Presidente della Giunta Regionale del Veneto 
ad attivarsi, con ogni risorsa a disposizione del Consiglio Regionale e della Giunta Regionale, per 
avviare urgentemente, con tutte le istituzioni dell’Unione Europea e delle Nazioni Unite, le 
relazioni istituzionali che garantiscono l’indizione della consultazione referendaria, innanzi 
richiamata, al fine di accertare la volontà del popolo veneto in ordine alla propria 
autodeterminazione. 

Impegna altresì il Presidente del Consiglio Regionale del Veneto ed il Presidente della Giunta 
Regionale del Veneto a tutelare, in ogni sede competente, nazionale e internazionale, il diritto del 
popolo veneto all’autodeterminazione. 

In data 16 febbraio 2013 è stato presentato e consegnato, da migliaia di cittadini veneti, 
all’Assemblea legislativa regionale veneta, in Venezia, il progetto di legge qui allegato, con il quale 
si chiede alla Regione di indire un referendum, per interpellare il popolo veneto in ordine alla 
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propria volontà di autodeterminazione, in conformità ai principi di diritto e nel rispetto della 
legittimità riconosciuta dalla Carta dell’O.N.U.  

Tutto ciò premesso, il Consiglio Comunale, riunito in seduta, convocata il giorno 8 aprile 
2014, rilevata la gravità, decisività ed urgenza dell’attuale situazione storica, riassunta nelle 
premesse del presente documento, dopo ampio dibattito, dichiara di approvare il presente ordine del 
giorno, per sollecitare il Consiglio Regionale del Veneto a discutere e votare urgentemente la 
proposta di legge qui allegata, avente ad oggetto la “Indizione del referendum consuntivo 
sull’Indipendenza del Veneto”, sul seguente quesito: vuoi che il Veneto diventi una repubblica 
indipendente e sovrana? Sì, no. 

Si allega copia del progetto di legge citato”. 
Grazie.  
 
SINDACO. Grazie consigliere Borella.  
Dell’ampio dibattito ce lo auguriamo, ho visto che il consigliere Beccaro voleva intervenire? 

No. Il Vicesindaco Petrina chiede la parola.  
 
ASSESSORE PETRINA. Solo per informare il Consiglio che la Giunta ha anche ricevuto 

degli attivisti del referendum di cui il consigliere Borella ha testé parlato.  
Con l’assessore Basso e con l’assessore Cecchinato si è anche aperta una discussione che ci è 

sembrata poco fruttuosa, nel senso che ci sembrava mancassero i requisiti storici e culturali per 
poter sostenere una discussione seria. 

Ci sono sembrate persone molto volonterose ma un pochettino folcloristiche. Spero che le 
ultime vicende di quest’ultima settimana non siano una diretta conseguenza di questo polverone che 
si è creato. 

Parlare di autodeterminazione, di democrazia, in questo momento ci sembrano parole poco 
documentate ed antistoriche, alle soglie del terzo millennio, in una realtà composita, non solo come 
quella europea ma come quella globalizzata mondiale. 

Credo che la democrazia si possa e si debba esercitare in altre forme, che sono previste dalla 
Costituzione.  

Abbiamo reclamato, anche dai banchi di questo Consiglio, quando spesso viene invocato un 
sano e giusto federalismo, che riconosca anche le autonomie locali. 

Non è con i tanc o con queste strane forme di referendum online che si può fare molta strada, 
se non un polverone che abbia poca cosa da dire nelle sedi serie in cui davvero si discute e si 
ragiona su che cosa voglia dire riconoscimento di un popolo, se tale si può chiamare quello veneto. 

Grazie.  
 
SINDACO. Ringrazio dell’intervento il Vicesindaco Petrina, che mi trova condividerne le 

posizioni. 
Sottolineo ancora una volta il fatto che le istanze portate da questo movimento 

dell’Indipendenza sono sicuramente valide per quanto attiene aspetti economici e aspetti fiscali, che 
devono essere rivisti, la necessità di una maggiore autonomia locale. Tutti temi sicuramente seri, 
validi.  
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Quello che sottolinea il Vicesindaco è la modalità con la quale vengono oggi portate queste 
istanze, che rischiano, nel loro grandissimo valore, di essere invece ridotte a scherno da parte di 
qualcuno. 

Purtroppo questo è vero, il Veneto viene visto come posizione ancillare nel suo porre le 
istanze. 

Ricordiamo tutti che quando si parlava, ad esempio, e siamo ai cinquant’anni del Vajont, di 
questo accadimento, risultava nella stampa, alla presentazione del fatto e nell’enunciarlo negli 
immediati momenti successivi di quella tragedia, moltissimi in Italia rilevavano, dalla stampa, 
l’avvenimento, ma dicevano: dov’è? Cos’è? Com’è? Come ci si arriva? Perché il Veneto era vista 
come una Regione ahinoi poco conosciuta, poco frequentata e sicuramente non al centro del 
dibattito pubblico né al centro di quelle che erano delle istanze sociali ed economiche che dovevano 
avere preminenza. 

L’ha dimostrato la storia poi. Il Veneto è stato sicuramente – e ci auguriamo continui ad 
essere – dal punto di vista economico un volano per il nord e per la Nazione stessa, da un punto di 
vista produttivo e di esportazione. Se noi questo lo tacciamo, non facciamo sicuramente opera di 
verità. 

Come purtroppo opera di verità va detta, che se questi movimenti continuano a nascere e a 
proliferare in così largo numero, questo è un altro dato che invece rileva e voglio aggiungere al 
dibattito, ci sono un’infinità di sigle e un grandissimo proliferare di questi movimenti che si 
prefiggono sempre un unico fine. Purtroppo, com’è nel nostro territorio veneto e la rappresentanza 
politica nazionale lo dimostra, sempre divisi.  

Quando noi parliamo di altre Regioni, sanno, nel loro avvicendarsi a Roma, con le loro 
rappresentanze politiche, portare, in modo unitario, delle istanze. Sanno sottoporle a discussione e a 
voto e molte volte riescono a raggiungere l’obiettivo. 

La singolarità di noi veneti è che ci dividiamo, anche con la stessa idea, in molteplici parti. 
Anche il tema dell’indipendenza, che non mi trova d’accordo ma che sottende invece a delle 

problematiche giuste, ci vede giusti in moltissimi rivoli, chi con delle estremizzazioni, chi invece in 
modo molto più equilibrato, portare istanze che dovrebbero essere unitariamente poste e trattate. 

Consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Se posso rispondere all’assessore nonché Vicesindaco Petrina, 

che non c’è luogo più deputato ad esprimere democrazia che non il cervello, la testa, 
l’autodeterminazione e la valutazione personale di ogni individuo. 

Non c’è forma più democratica di chiedere alla popolazione che cosa vuole. 
Nessuno si può arrogare il diritto di imporre. E mi sembra che questa sera, per la seconda 

volta, qualcuno si ponga l’arroganza di imporre. 
Poi mi sembra che qui si continui a travisare le parole “Indipendenza” e “Referendum”.  
Parlare di referendum non vuol dire dare l’indipendenza ma vuol dire permettere al popolo 

veneto di esprimere dove vuole stare, se vuole stare in Italia o se vuole stare fuori dall’Italia. 
Dare per scontato che tutti vogliano stare fuori dall’Italia mi sembra anche questa una 

presunzione, ma una grande presunzione. Può benissimo essere che la maggioranza voglia rimanere 
in Italia e porrebbe fine, finalmente, a tante fasi alterne che dicono referendum truffa, plebiscito 
truffa, chi sì, chi no, etc.. 
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Arrivare finalmente, in modo democratico, a questo, mi sembra che sia il massimo 
dell’espressione democratica. 

Poi, andare sulle ultime vicende, che non c’entrano niente con questo, ma anzi possiamo 
ringraziare la Magistratura per quanto ha fatto, perché non fa altro che mettere legna sul fuoco, 
quindi favorire tutto questo. 

La Costituzione parla chiaro: nessuno può essere condannato o indagato per un fatto prima di 
aver commesso il fatto. 

Se qualcuno in casa sua vuole costruirsi un carro armato, lo può fare. Può costruirsi il carro 
armato, l’importante è che non lo utilizzi per ledere i diritti degli altri e che non esca fuori dalla 
propria proprietà senza prima avere avuto tutti i collaudi necessari per legge. Perché uno, per 
lavoro, può anche mettersi a costruire i carri armati, nessuno glielo può impedire. E questo è 
riconosciuto dalla Costituzione, che tutti possono sopperire ai propri bisogni attraverso il proprio 
lavoro. 

Fatto strano è anche che il primo magistrato che ha condannato i Serenissimi dà finalmente 
ragione e chiede la scarcerazione perché il fatto non sussiste, perché si è dato più risalto... è un fatto 
più di folclore che altro. E questo non c’entra. 

Invece è offensivo, e penso che qualsiasi veneto dovrebbe sentirsi offeso, di quel prefetto che 
domenica, a Verona, ha tolto la bandiera del Veneto. Ha lasciato quella italiana e quella europea. 
Perché niente c’entra la nostra bandiera con i problemi personali o le esaltazioni personali, perché 
quella bandiera rappresenta un popolo per noi, una Regione per altri, ma sempre è rappresentativa e 
fa parte della nostra storia. 

Penso che molto più danno, anche se poi va a favorire chi lavora per l’indipendenza del 
Veneto, ha fatto quel prefetto. 

 
SINDACO. Grazie consigliere.  
Altri interventi? Consigliere Beccaro. 
 
CONSIGLIERE BECCARO. Faccio la stessa dichiarazione che avevo già usato in qualche 

altro Consiglio.  
Se noi guardiamo la realtà, bisogna dire che si è d’accordo sui principi contenuti nella 

premessa dell’ordine del giorno. Un’altra cosa è, in un secondo momento, discutere in merito ad 
un’eventuale autonomia, indipendenza o quant’altro. Lì, naturalmente, è un secondo momento. 

Per quanto riguarda il primo momento, da parte mia c’è un voto favorevole. Sulla scelta di 
cosa significa dare autonomia o indipendenza, etc., naturalmente mi esprimerò in un momento 
successivo. 

 
SINDACO. Credo che non divideremo l’ordine del giorno in due parti.  
 
CONSIGLIERE BECCARO.  Volevo solo sottolineare che non c’è qui la scelta se uno è a 

favore o no dell’indipendenza, qui c’è solo la scelta se si può fare o meno un referendum. 
I presupposti del referendum ci sono tutti, nel senso che le motivazioni ci sono, è inutile 

negarlo, secondo il mio punto di vista, come penso ho fatto in altre occasioni, in altri Consigli. 
Mentre un’altra scelta è quella, quando, eventualmente, uno dovrà decidere, dire se è per 

l’indipendenza o per l’autonomia e un certo tipo di autonomia del Veneto.  
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SINDACO. Ho compreso. Sottolineo che i presupposti, come ho detto prima, sociologici 

piuttosto che economici e sociali, ci sono sicuramente noti e sono condivisi.  
Non, almeno da parte mia, condividiamo le modalità con le quali si vuole raggiungere un 

obiettivo di maggiore autonomia. Io non sono per uno stato autonomo, vediamo tutti che cosa 
significa oggi globalizzazione. Ripeto, giuste le istanze, il metodo forse... e in questo noi non 
possiamo oggi fare i tecnocrati e dire che stiamo solo dicendo che si fa un referendum o no. È come 
dire: signori, se venisse proposto un referendum su una legalizzazione piuttosto che su altre materie 
che non trovano l’accordo dei presenti, cosa facciamo, diciamo che votiamo solo la facoltà a fare il 
referendum o no? Non è vero, entriamo nel merito. 

Ed entrando nel merito, noi abbiamo dato delle spiegazioni per cui voteremo in un certo 
modo. 

Prego, consigliere.  
 
CONSIGLIERE LO VASCO. Io condivido il federalismo e condivido anche l’indipendenza 

del Veneto. Qualcuno dirà come mai, però la condivido. 
L’unica cosa che non condivido è il discorso di trasformare mezzi agricoli, che possono 

sembrare armi. Questo non lo condivido. 
Per il resto, condivido perfettamente e il voto nostro sarà favorevole. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Continuo a vedere che forse i fatti ultimi... ma non penso che 

l’intelligenza dei presenti possa inserirli in questo contesto, perché sono fatti che parlano da soli, 
non serve commentarli. Penso che chi li ha messi in essere già si sia pentito, perché sono ben 
lontani da rapportarli con chi chiede un referendum democratico. 

Sono due strade totalmente opposte e non certo condivisibili. 
Certo è che negare o arrogarsi il diritto di negare la possibilità a degli individui di esprimersi, 

e ripeto che possono sancire finalmente una linea per il Veneto, che sia realmente riconosciuta 
anche in Italia. Perché vi ricordo che festeggiare i 150 anni dell’Unità d’Italia, quando Veneto, 
Liguria e Puglia non erano presenti, è stata una mancanza di rispetto. Se voi avete degli ospiti, 
aspettate che tutti arrivino e poi vi sedete a tavola. 

Averlo fatto sei anni prima, cinque anni prima, mi sembra che sia stata già un’offesa e un non 
riconoscimento del Veneto. 

I primi che non riconoscono il Veneto oppure usano il Veneto come terra che gli è stata 
regalata da Austria e Francia e Germania, ai Savoia e per le ragioni che non sto qui a descrivervi ma 
che penso ben conosciate, sarebbe l’occasione di sancirlo. Se il popolo veneto dice che gli sta bene 
l’Italia e condivide la linea che di tutto rispetto ha espresso il Sindaco, oppure i timori del 
Vicesindaco Petrina e di tanti altri, benissimo. Ma almeno ci si rispetta a vicenda e si sa che dentro 
all’Italia c’è anche il Veneto, perché il primo ad escludere il Veneto è stato lo Stato italiano, con il 
festeggiamento dei 150 anni. 

Io vi invito a non avere timori nel permettere un referendum, perché qui parliamo di 
permettere di essere favorevoli o no ad un referendum. 

Se poi vi può essere d’aiuto alla vostra coscienza, posso dire che anche questo voto, questa 
sera, è quasi inutile, perché io l’ho riproposto su invito del Sindaco, che mi ha detto di portarlo e 
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l’ho portato. Ma posso dirvi che in Commissione è già passato in Regione Veneto, aspetta solo di 
essere iscritto all’ordine del giorno. 

Di fatto questa votazione, che ci sia o non ci sia, poco ci cambia. 
Tra l’altro era un po’ motivo se voler ritirarlo o no. L’ho lasciato andare ma con una speranza, 

di vedere un Consiglio Comunale veramente democratico, visto che abbiamo fatto il Regolamento 
referendario al nostro interno, che permetta proprio la massima espressione. 

Per i cittadini non siamo né briganti, né terroristi, né ribelli, né antagonisti all’Italia. Forse 
siamo quelli che vogliono tenerla più unita, perché chiedere l’autonomia e confederarsi. Abbiamo 
chiesto l’autonomia e nessuno ce la dà. Chiediamo l’indipendenza perché? Perché l’indipendenza si 
tratta con Bruxelles e con l’O.N.U., perché Roma non ci darà mai l’autonomia. 

Altra cosa sarebbe se il Governo di Roma dicesse: bene, siamo tutti europei, non c’è più 
ragione che ci siano privilegi per certe Regioni, via le Regioni a statuto speciale, via lo Stato 
siciliano che deve tornare una Regione e non uno stato nello Stato, che ha potere di legiferare per la 
spesa ma non legifera mai per pagarsi i debiti, perché per pagare i debiti chiede sempre allo Stato 
italiano. 

Queste assurdità che ci sono o le togliamo, sennò vanno ad ingenerare desideri che possono 
essere condivisi o no, ma che non è colpa nostra se si generano. 

 
SINDACO. Grazie consigliere. 
 
CONSIGLIERE TALPO. Se posso fare una domanda, non capisco il timore di entrare nel 

merito della cosa. Si diceva che se si fa il referendum, non è solo una questione di decidere se si 
vota per fare un referendum, che è questo lo strumento. Qui non stiamo parlando di trasformare un 
escavatore, si è detto che non è vero che si sta votando solo per fare o meno un referendum ma si sta 
entrando nel merito. 

Ben venga se si entra nel merito facendo un referendum!  
 
SINDACO. Noi siamo entrati nel merito anche in questo Consiglio e abbiamo adotto delle 

ragioni per cui, se si andasse a votare domani, alcuni si sono espressi, voteremo contro. Perché? Il 
motivo l’abbiamo presto detto: non pensiamo che oggi la Regione Veneto, in un palcoscenico 
mondiale, riuscirebbe a competere, in mancanza di sistema bancario, ce ne sono mille di 
motivazioni, per cui noi la pensiamo così. E siamo anche democratici, al punto che abbiamo portato 
due volte questo ordine del giorno. 

L’impegno che mi sono preso con il consigliere e con i rappresentanti di Indipendenza Veneta 
che ci sono venuti a trovare era di riproporre l’ordine del giorno. 

Ringrazio il consigliere che l’ha fatto, siamo entrati nel merito. Ma noi non possiamo che sia 
solo una questione tecnica di dire “ma sì, lasciamo fare un referendum”, abbiamo detto che noi, 
visto che c’è la domanda e la proposta di quesito referendario, diciamo che se il requisito 
referendario è questo, così posto, noi, per i motivi che abbiamo detto, non siamo favorevoli. 

Almeno il sottoscritto, adesso vedremo gli altri.  
Pongo in votazione il punto n. 14 all’ordine del giorno: “Ordine del giorno sulla Legge 

referendaria per l’Indipendenza del Veneto”. 
 
Favorevoli 7 



 56 

Contrari 10  (Parizzi, Lacava, Nania, Giacomini, Schiavo, Petrina, Gastaldon, 
Basso, Cecchinato, Bottecchia) 

 
SINDACO. Grazie a tutti voi, buona serata.  
 
La seduta si conclude alle ore 0.22. 
  

Sottoscritto 
IL PRESIDENTE        IL SEGRETARIO  
   Mirco Gastaldon            Laura Tammaro 

 

 
 
  

 

 


