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CONSIGLIO COMUNALE DI OLGIATE COMASCO
DEL 29/06/2017

SINDACO MORETTI SIMONE: Buona serata a tutti. 
Volevo iniziare il Consiglio Comunale facendo 
gli auguri di buon compleanno al nostro 
Consigliere Mariella Bernasconi. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Auguri!

SINDACO MORETTI SIMONE: Compleanno in Consiglio, 
almeno non sono l’unico a farlo! 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Ma secondo me lo fanno apposta!

SINDACO MORETTI SIMONE: Dopo questa... iniziamo 
il Consiglio Comunale. L’appello. 

CONSIGLIERE BERNASCONI MARIELLA: Posso dire una 
cosa? 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Ma certo. 

CONSIGLIERE BERNASCONI MARIELLA: (intervento 
senza microfono)

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Giusto! Paola auguri! 

SINDACO MORETTI SIMONE: Auguri Paola. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Abbiamo finito? Moretti Simone, Livio 
Maria Rita, Moschioni Rolando non c’è.

SINDACO MORETTI SIMONE: E’ assente. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Cerchiari Luca, Bernasconi Mariella, 
Mancuso Stefania, Vercellini Paola, Boninsegna 
Flavio, Mascetti Riccardo, Bianchi Patrizia, 
Palermo Davide, Roncoroni Giacomo, Briccola 
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Roberto, Cammarata Daniela, Molteni Santina, 
Castelli Igor non c’è.

SINDACO MORETTI SIMONE: E’ assente giustificato. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Bernasconi Marco c’è. Ok.

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: Presente! Un 
attimo, potrei prendere la parola, prima che 
parta definitivamente il Consiglio Comunale? 
Bene. Anche questa volta, mi avete boicottato il 
microfono. Ringrazio tutta l’amministrazione. 
Grazie. E’ così questa sera starò zitto! Siete 
contenti? 

SINDACO MORETTI SIMONE: Cercheremo di provvedere 
entro il Consiglio di luglio... 

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: (intervento senza 
microfono) E’ la seconda volta, ragazzi! Più che 
boicottato... 
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VERBALE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 19 DEL 29/06/2017

OGGETTO: ESAME ED APPROVAZIONE VERBALE 
PRECEDENTE SEDUTA DEL 25/05/2017.

SINDACO MORETTI SIMONE: Primo punto all’Ordine 
del Giorno è il “Verbale della seduta del 25 
maggio 2017”. Se ci sono delle osservazioni? 
Niente? Mettiamo ai voti? Chi è favorevole? 
Astenuti? Ok, Roberto assente. 
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VERBALE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 20 DEL 29/06/2017

OGGETTO: TRASFORMAZIONE SOCIETA’ TRE TORRI S.R.L.   
IN FONDAZIONE “ONLUS CASA DI RIPOSO CITTA’ 
DI OLGIATE COMASCO” - APPROVAZIONE STATUTO 
DELLA FONDAZIONE - PROVVEDIMENTI 
CONSEGUENTI. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Poi, secondo punto 
all’Ordine del Giorno è la “Trasformazione  
della società Tre Torri s.r.l. in Fondazione 
“Onlus Casa di Riposo Città di Olgiate Comasco” 
- Approvazione statuto della Fondazione - 
Provvedimenti conseguenti”. Io volevo fare un 
po’ la storia breve di tutto quello che è stato 
il percorso anche della società Tre Torri, 
quindi da dove siamo partiti a dove siamo 
comunque arrivati perché è importante. Quindi, 
nel 2007, con l’amministrazione Bovi, è stata 
istituita la società Tre Torri, con il compito 
di gestire quattro servizi, che fino ad allora 
erano sempre stati gestiti dal Comune 
direttamente, che sono: l’acqua e la fognatura, 
la farmacia comunale, la piscina e la casa di 
riposo. Nel 2013, poi, a seguito del decreto 
sulle partecipate da dismettere, la piscina 
comunale è stata la prima ad essere data in 
gestione esterna a “Lombardia Nuoto”, e sempre 
nel 2013 il servizio acqua e fognatura è stato 
dato in gestione a “Colline Comasche”. Nel   
2016 c’è stata l’aggiudicazione ed 
esternalizzazione della farmacia comunale alla 
dottoressa Misenta; quindi di fatto rimaneva in 
carico alla società Tre Torri soltanto la casa 
di riposo. Quindi, entro nel merito della casa 
di riposto. Nel 2012 c’era stato uno studio che 
avete anche avuto modo di leggere della 
dottoressa Frigerio sul conto economico 
previsionale della futura casa anziani, però con 
l’immobile dato direttamente alla casa di 
riposo... sì, perché erano nelle regole che 
c’erano allora. Erano emerse ovviamente delle 
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criticità perché comunque dando anche  
l’immobile con il relativo mutuo, le rette 
sarebbero dovute salire, fino a trovare un punto 
di equilibrio. Nel Consiglio Comunale, invece, 
di quest’anno, del 2017 di gennaio, si dava 
mandato alla Giunta di costituire un’apposita 
Commissione consultiva che andasse a valutare  
la migliore forma di gestione possibile per la 
futura casa di riposo, valutando i costi e i 
benefici tra l’azienda speciale e la fondazione. 
Abbiamo fatto tre incontri: in un primo 
incontro, abbiamo presentato qual è stata la 
problematica grazie anche all’aiuto che ci ha 
dato la dottoressa D’Aniello, che poi è qua e 
interverrà in Consiglio Comunale; un secondo 
incontro è stato molto specifico sulla 
comparazione di una tabella comparativa tra la 
fondazione e l’azienda speciale ed un terzo 
incontro, una sorta di Consiglio Comunale a 
porte chiuse, abbiamo comunque presentato   
anche lo statuto. Una cosa è fondamentale   
anche per comunicare bene il punto focale: 
l’obiettivo dal quale siamo partiti a lavorare è 
stato quello di individuare la migliore forma 
possibile di gestione futura che consentisse   
di mantenere nelle proprietà del Comune 
l’immobile e, di conseguenza, di continuare a 
pagare noi come Comune il mutuo. Il mutuo è 
stato stipulato nel 2004, era un mutuo di 
2.923.000,00 euro, aveva una scadenza, che poi è 
stata rinegoziata e allungata fino al 
31/12/2040, per una rata annua di circa 
105.000,00 euro. Quindi questo lo terrà il 
Comune. La scelta è stata data dal fatto che il 
servizio sociale, quindi un servizio importante 
come quello della casa anziani che si va a 
garantire, non deve rispondere a logiche di 
mercato, non deve rispondere a logiche di 
produttività economica, ma deve essere comunque 
un servizio accessibile a tutta l’utenza nel 
momento del bisogno. E poi facendo questa 
scelta, dovevamo evitare l’aumento delle rette, 
mantenendo sempre la differenza e le 
agevolazioni per i residenti. Ad oggi, le rette 
approvate nel 2017 prevedono per i residenti  
già presenti al 31/12/2012 una retta di 50,00 
euro al giorno, una retta dei residenti con 
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ingressi dal 1° gennaio 2013 di 54,00 euro e  
poi ci sono tre diverse rette pere i non 
residenti che variano da 56,50 euro a 60,00 euro 
per quelli ammessi dal 2009, dal 2010 e dal 
2011. Quindi è stato fatto un lavoro di  
squadra, è stato un lavoro coadiuvato appunto 
dalla dottoressa D’Aniello che è un’esperta in 
materia e dall’analisi comparativa che è stata 
fatta tra la fondazione e l’azienda speciale è 
emerso che la fondazione risulta la migliore 
forma di gestione possibile per la nostra 
situazione. Prima però di dare la parola alla 
dottoressa D’Aniello per vedere un attimino 
quello che abbiamo già visto anche noi, però 
almeno lo comunichiamo in maniera ufficiale, i 
pro e i contro dei due sistemi e soprattutto 
tutti i vantaggi che porta la fondazione, volevo 
dare la parola a Ivano Gabaglio, che è 
l’amministratore unico della Tre Torri, per fare 
un punto di quella che è la situazione anche 
sulla società, visto che era una cosa che si è 
sempre fatta. Vieni Ivano. 

AMMINISTRATORE DELEGATO TRE TORRI GABAGLIO 
IVANO: Buonasera a tutti. Intanto volevo 
informazione il Consiglio che stamattina è  
stato sottoscritto l’accordo per il passaggio 
definitivo della farmacia alla dottoressa 
Misenta e anche un passaggio dei dipendenti che 
hanno sottoscritto il nuovo contratto. Quindi, 
dal 1° luglio, quindi da sabato, la farmacia 
passa in gestione alla dottoressa Misenta. Non 
ci sono stati problemi anche da parte del 
personale che ha avuto le massime garanzie che 
già aveva, sono state mantenute anche con il 
nuovo contratto della dottoressa Misenta. Alla 
luce di questo, abbiamo fatto alcune 
considerazioni in previsione della gestione 
futura come fondazione della nostra casa di 
riposo. Intanto c’è un dato abbastanza  
positivo, che abbiamo avuto quest’anno una  
stima prudenziale di maggiori rette per 
18.000,00 euro. Questo dovuto al piccolo  
ritocco che è stato fatto all’inizio di 
quest’anno perché erano due anni che non 
venivano applicati gli scatti ISTAT, per cui 
avevamo chiesto l’aumento di 1,00 euro al 
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giorno. Per quanto riguarda poi una questione 
che ci auspichiamo delle maggiori entrate, sono 
relative al ripiano dei servizi domiciliari del 
Comune. Mi spiego: attualmente, il nostro 
servizio domiciliare che svolgiamo presso  
alcuni cittadini, incassiamo 9,00 euro e al 
netto dell’IVA questa cifra diventa 7,38 euro. 
Il costo però orario di un operatore ammonta a 
18,40 euro, quindi molto, molto di più, più del 
doppio della cifra che viene richiesta. L’anno 
scorso sono state erogato 1.118 ore di 
assistenza e abbiamo sostenuto un costo di 
29.771,00 euro, a fronte di un incasso netto 
dall’IVA di 11.938,00 euro. Capirete che questa 
situazione dovrà essere studiata e affrontata  
in modo differente, proprio perché, venendo a 
mancare le entrare che avevamo dalla farmacia, 
non è più consentito mantenere un costo.  
Allora, noi abbiamo sostenuto una spesa di 
29.771,00 euro, a fronte dell’incasso, al netto 
di IVA, che è di 11.938,00 euro. Per cui, stiamo 
studiando delle ipotesi per far fronte a questo 
tipo di discorso. Va detto che comunque i 
S.A.D., che svolgono anche in amministrazione 
per il servizio domiciliare, con una  
cooperativa costa all’incirca sui 18,00 - 19,00 
euro, se non vado errato, Stefania, magari tu  
lo sai più di me... Per cui, occorrerà che 
questa operazione venga studiata in modo da 
poter quantomeno incassare il costo reale del 
servizio perché, altrimenti sarebbe un  
ulteriore aggravio per la casa di riposo  
gestita come fondazione. A questo, va anche 
aggiunto il costo degli autoveicoli che vengono 
utilizzati dalle A.S.A. quando si recano a casa 
delle persone che necessitano dell’assistenza 
domiciliare. Abbiamo poi proceduto in questi 
giorni ad aprire un bando part-time per 
l’animatrice e l’assunzione di un infermiera 
che, a grandi linee, comporta un costo di 
38.500,00 euro che è di poco superiore al costo 
che pagavamo alla casa madre delle suore indiane 
che erano con noi fino al mese scorso. Noi 
ipotizziamo che ci sia la possibilità poi di 
avere costi minori relativi alle manutenzioni. 
L’anno scorso si è sostenuto un costo di 
manutenzione di circa 59.000,00 euro, per 
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impianti, stabile e altre attrezzature, 
calcolando che il 15 per cento di queste 
manutenzioni era di natura straordinaria, 
dovremo poi, con un incontro con gli uffici 
comunali, definire meglio questa situazione, in 
modo che non vada ad aggravare ulteriormente il 
costo e troveremo sicuramente una soluzione. Si 
ipotizza una diminuzione al meno di 8.500,00 
euro ulteriori. Lasceremo inalterati gli 
ammortamenti, mentre non siamo in grado di 
prevedere, oggi come oggi, il costo del C.D.A., 
il Consiglio di Amministrazione della 
fondazione. Detto questo, volevo anche 
confermare alcune delle questioni che 
nell’ultimo incontro che abbiamo auto, la 
dottoressa D’Aniello ha fatto. E’ vero che di 
fatto, con questa maggiore entrata e con il 
fatto che la fondazione beneficerà 
dell’esenzione di ............, se e 
quant’altro, riusciremo a recuperare una buona 
parte di questi 60.000,00 euro ipotizzati che 
non riceveremo più dalla farmacia. L’altra 
operazione che sicuramente dovrà essere 
realizzata è quella di un’informazione a tutto 
campo ai nostri cittadini sul 5 per mille 
perché, con la creazione della fondazione  
onlus, quindi, c’è la possibilità che i 
cittadini diano il 5 per mille alla nostra casa 
anziani. Con una buona operazione informativa, 
anche qui, si presume di raccogliere una cifra 
che oggi come oggi non c’è come voce di entrata, 
che contribuirebbe a garantire ancora più 
sicurezza, a fronte delle problematiche in 
corso. Altre questioni non ce ne sono di grosso 
peso, noi ci auguriamo che impostando il 
discorso su quanto vi ho detto, potremo essere 
in grado sicuramente di non toccare le rette 
della nostra casa di riposo. Non toccare le 
rette significa che da quest’anno, come ci siamo 
del resto detti, manterremo solamente gli 
adeguamenti annuali ISTAT che sono previsti 
anche dalle leggi italiane e, quindi, non 
comportano di fatto problematiche pesanti  
perché non hanno una valenza esagerata. Io mi 
auguro che, poi, per il futuro, ci possa essere 
la disponibilità da parte sia 
dell’amministrazione, che dei Consiglieri e di 
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tutte le persone che ruotano intorno alla  
nostra casa di riposo, per impostare al meglio 
il lavoro, che non sarà di poco conto, per 
portare a termine con dei risultati e mantenere, 
appunto, la gestione, senza avere deficit per il 
futuro. Grazie mille. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Grazie mille Ivano. Grazie. Adesso 
magari chiamo la dottoressa Antonella D’Aniello, 
così almeno facciamo un po’ il punto dei 
vantaggi che dà il discorso della fondazione e 
poi qualcosa sullo statuto. Se poi ci sono delle 
richieste di chiarimento sullo statuto o su 
altro siamo a disposizione. 

DOTTORESSA D’ANIELLO ANTONELLA: Buonasera a 
tutti. La Commissione di studio, a cui ho avuto 
modo di partecipare come coadiutore, 
coordinatore... ha analizzato sostanzialmente 
due forme giuridiche attraverso le quali  
gestire il servizio della nostra R.S.A., che 
sono la fondazione o, in alternativa versus 
l’azienda speciale. Al di là delle analisi 
naturalmente approfondite che sono state fatte 
dal punto di vista giuridico, lo scopo era di 
individuare i vantaggi dell’una o dell’altra 
soluzione. Vantaggi che si sono trovati 
innanzitutto nella modalità attraverso la quale 
procedere alla trasformazione, in primis la 
fondazione può essere trasformata in società di 
capitali e può essere trasformata in fondazione 
seguendo la procedura prevista dal 2507 del 
codice civile; mentre non è così disciplinata la 
trasformazione di una società di capitale in 
azienda speciale. Non è prevista da alcuna 
norma, anche se la prassi notarile l’ha 
consentita in caso specifico in Italia e la 
Corte dei Conti, nella deliberazione n. 2 del 21 
gennaio 2014, sezioni unite, l’ha resa 
ammissibile, ma a condizione che ci fossero 
delle ragioni e delle motivazioni di  
convenienza economica quindi verso altre 
alternative e che ci fosse una due diligence  
sul bilancio della società trasformanda a scopo 
di verificare il rischio di copertura perdite a 
carico dell’eventuale Comune. Perché questo? 



10

Perché l’azienda ha l’obbligo del pareggio di 
bilancio, quindi, a fronte del pareggio di 
bilancio, esiste l’obbligo del Comune di 
garantire l’eventuale gap e di coprire 
l’eventuale gap fra i costi e i ricavi della 
gestione. Dal punto di vista fiscale, veniva già 
accennato prima, l’azienda speciale è un ente 
pubblico, ma che svolge un’attività considerata 
commerciale, quindi avrebbe un IRES con aliquote 
piene e soggetta comunque ad IRAP; la 
fondazione, come onlus di diritto, godrebbe 
dell’esenzione IRES, dell’esenzione IRAP, 
dell’ammissibilità ai benefici del 5 per mille  
a cui non è ammessa l’azienda speciale; in più, 
tutti i contributi data alla fondazione, sia da 
privati, sia da eventuali imprese, sono o 
deducibili o, alternativamente, detraibili dal 
reddito di impresa o dal reddito delle persone 
fisiche. In sede, inoltre, di eventuale 
donazione a favore della casa, della fondazione 
di un patrimonio immobiliare, il trasferimento 
immobiliare sarebbe soggetto a imposta fissa di 
registro di 200,00 euro e anche l’eventuale 
conferimento un giorno da parte del Comune a 
favore della fondazione godrebbe dello stesso 
regime fiscale, quindi pagherebbe, invece di 
un’aliquota che ad oggi è circa intorno all’11 
per cento tra imposta di registro, ipotecaria e 
catastale, e godrebbe del pagamento della 
semplice imposta di registro fissa di 200,00 
euro. Il dubbio che è stato poi un po’ 
approfondito e dissolto era sulla possibilità 
del Comune eventualmente di intervenire nella 
partecipazione alle spese di gestione della 
fondazione. Così come esiste... mentre esiste 
per l’azienda speciale l’obbligo di copertura 
delle eventuali perdite per garantire il 
pareggio di Bilancio, per la fondazione la  
Corte dei Conti Piemonte - sezione controllo, 
recentemente ha affermato che il Comune, ove ci 
siano dei requisiti, che sono praticamente tutti 
sposati nella nostra situazione, può  
contribuire alla copertura, alla partecipazione 
diciamo così, di parte delle spese di gestione. 
Quali sono questi requisiti? Un servizio di 
interesse comunale ed un controllo praticamente 
della gestione. Nel nostro caso, il Consiglio di 
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Amministrazione della fondazione è comunque di 
nomina pubblica, quindi questo tipo di  
requisito di controllo è comunque garantito e 
che il servizio sia di interesse comunale direi 
che è altrettanto palese per la tipologia  
stessa del servizio. Abbiamo anche confrontato 
le governance delle due ipotesi di enti 
giuridici, nell’azienda speciale esiste, in 
realtà poteva esistere l’assemblea degli enti, 
ma nel caso, essendo un ente pubblico unico, non 
ci sarebbe stata neanche comunque l’assemblea, 
cosa che non è prevista nella fondazione, ma 
questo  naturalmente, nel nostro caso, non 
diventa elemento discriminante. In entrambi i 
casi è previsto un Consiglio di Amministrazione, 
in entrambi i casi è previsto un Presidente, il 
direttore come organo istituzionale è 
obbligatorio nell’azienda speciale, nella 
fondazione non è obbligatorio come organo 
istituzionale, ma è comunque un collaboratore 
del Consiglio di Amministrazione. E l’organo di 
revisione, esiste il collegio dei revisori 
nell’azienda speciale, il revisore unico nella 
fondazione. Quindi diciamo che gli istituti, gli 
organi deputati alla gestione di entrambe le 
soluzioni sono del tutto similari e   
parificati. Altra analisi è stata fatta sul 
controllo, cioè la possibilità da parte del 
Comune di esercitare un controllo sulla  
gestione dell’attività. Nel caso dell’azienda 
speciale, il controllo è previsto attraverso 
un’approvazione da parte del Consiglio Comunale 
di alcuni atti fondamentali, quali: il piano 
programma, il bilancio di previsione, il 
Bilancio di esercizio, i contratti di servizio; 
nel caso della fondazione, gli atti fondamentali 
sono comunque deliberati da un organo 
amministrativo, che è però di nomina dell’ente 
pubblico. Esisterebbe anche, in via residuale, 
la possibilità di giorno costituire 
eventualmente una sorta di comitato, di 
consiglio che possa ricevere sostanzialmente e 
dare agli organi amministrativi un supporto  su 
delle scelte strategiche. Ci sono i controlli 
esterni in entrambi i casi: nelle aziende 
speciali esiste un controllo indiretto della 
Corte dei Conti in quanto ente partecipato, 
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comunque l’azienda speciale sarebbe un ente 
partecipato dal Comune; nella fondazione, oltre 
al medesimo controllo della Corte dei Conti, 
esiste anche il controllo dell’attività 
governativa che vigila sulla gestione di tutte 
le fondazioni. Quindi diciamo è un controllo, in 
qualche modo, più intenso. In caso di 
scioglimento di un’azienda speciale, è prevista 
l’assegnazione dei beni al Comune; nel caso di 
scioglimento della fondazione è prevista la 
possibilità anche in più dell’eventuale invece 
devoluzione del patrimonio a persone giuridiche 
che svolgono dei fini analoghi. A livello di 
dotazione, il timore che dovesse 
obbligatoriamente essere conferito il  
patrimonio nella fondazione è sfatato dal fatto 
che la Regione Lombardia ha determinato l’entità 
minima del patrimonio di una fondazione per il 
riconoscimento della stessa in 52.000,00 euro, 
dotazione che può essere data o in patrimonio 
immobiliare, ma anche in patrimonio mobiliare, 
quindi disponibilità liquide, attrezzature, 
titoli eventualmente vincolati, eccetera. Nel 
nostro caso, siccome la fondazione non è di 
neocostituzione, ma discende da una 
trasformazione di una società d capitali, il 
patrimonio di dotazione è il patrimonio della 
società da cui verrà trasformata, quindi della 
società trasformanda. Pertanto, i 52.000,00  
euro sono comunque una dotazione sufficiente e 
già disponibile, senza un ulteriore aggravio a 
carico della liquidità del Comune oppure senza 
l’obbligo del conferimento dell’immobile che 
porterebbe con sé dei problemi in termini di 
copertura del mutuo naturalmente di devoluzione 
dello stesso o di trasferimento in capo alla 
fondazione. A livello di Patto di Stabilità, non 
vi è differenza, nel senso che la fondazione  
non è chiaramente soggetta a Patto di Stabilità, 
le aziende speciali lo sono, ma quelle che 
svolgono dei servizi sociali, come nel nostro 
caso, sono comunque non soggette al Patto; 
quindi, in questo caso, non avremmo differenza 
nella valutazione. Testo unico delle società 
partecipate, quindi decreto Madia, le aziende 
speciali sono soggette per esplicita indicazione 
nel novero di coloro che sono i destinatari  di 
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questo tipo di norma e le fondazioni invece non 
sono soggette, quindi sono per ora escluse. In 
termini di trasparenza ed anticorruzione, è 
garantito anche nella fondazione il rispetto 
della normativa di trasparenza e di 
anticorruzione perché le fondazioni si 
configurano come enti di diritto privati, 
comunque controllate dagli enti pubblici; un 
controllo che, nel nostro caso, si attiva 
attraverso due forme, un controllo sulle 
entrate, in quanto una parte significativa delle 
entrate sono comunque di emanazione della 
Regione Lombardia, che è comunque un ente 
pubblico, attraverso la contribuzione 
dell’A.T.S., e un controllo anche poi dal punto 
di vista della gestione, della governance 
attraverso la nomina della maggioranza, in 
questo caso della totalità dei membri del 
Consiglio di Amministrazione da parte dell’ente 
pubblico. Entrambi saranno soggetti alla 
disciplina del codice degli appalti, sempre 
l’una, l’azienda speciale, perché è previsto 
esplicitamente, e la fondazione perché è 
riconducibile anche attraverso delle recenti 
circolari dell’ANAC. Quindi, direi che la  
scelta della Commissione nell’optare per la 
fondazione è stata fatta principalmente per 
garantire la fattibilità del principio della 
trasformazione, quindi che l’iter fosse ben 
chiaro e soprattutto scandito direttamente dal 
codice civile, senza dover fare dei voli 
pindarici nel trovare delle vie che non sono ben 
designate. Sicuramente benefici fiscali, la 
garanzia del controllo diciamo sulla gestione 
attraverso la nomina della governance della 
fondazione e la possibilità comunque della 
fondazione eventualmente da parte del Comune di 
contribuire a parte delle spese di gestione, 
fermo restando le medesime garanzie 
sostanzialmente di un ente pubblico in termini 
di trasparenza, di anticorruzione e naturalmente 
di disciplina degli appalti pubblici che 
garantisce un’economicità e una trasparenza 
anche negli affidamenti dei servizi di beni e di 
servizi. 
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SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie Antonella. Se ci 
sono delle richieste magari sullo statuto, che 
così almeno andiamo nello specifico 
direttamente, senza dover star lì a leggerlo, 
prego. No? A posto? Non ci sono interventi? 
Allora prego.

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: La volta avevo 
detto che avrei guardato il discorso dello 
statuto, l’ho riguardato assolutamente di 
apporto contributivo non ne posso certamente 
erogare. Grazie. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Daniela, prego. 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Buonasera. Noi 
volevamo fare un attimino il punto sul nostro 
punto di vista. Sicuramente è una scelta 
difficile da prendere, è una scelta che sono 
anni che aspettiamo tutti, quindi felice che sia 
arrivata. Abbiamo partecipato agli incontri, 
abbiamo fatto domande e studiato un po’ di 
documenti, a noi rimangono alcuni dubbi, alcune 
perplessità per il fatto che ci siano alcune 
sentenze della cassazione, anche del 2016 e del 
2016 che comunque dicono che la fondazione non 
sia ammessa per le case anziani. Sappiamo 
perfettamente che ci sono moltissime case 
anziani sul territorio che sono delle 
fondazioni, però sappiamo anche che all’interno 
di alcune di queste fondazioni - case di riposo 
per anziani ci sono alcune problematiche. Alcune 
problematiche che possono essere quelle che si 
diceva prima per quello che riguarda ad esempio 
gli appalti che noi diamo un po’ per scontato 
che questa cosa verrà fatta, in realtà ci sono 
molte case anziane che non rispettano la 
normativa pubblica, poiché seguono il diritto 
privato e quindi, essendo azienda privata, non 
ritengono di dover seguire appunto tali 
procedure. Questo è un primo dubbio diciamo,  
nel senso che, sì, si dovrebbe, ma non è 
esplicito nella normativa. Parlava dell’ANAC, di 
alcune delibere e di alcune sentenze che ci 
sono, effettivamente ci sono, però c’è anche un 
grosso vuoto normativo che comunque, essendo 
diritto privato, non obbliga determinate 
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normative. Questo succede in molte case  
anziani, anche a Como. Poi l’altro dubbio che un 
pochino ci rimane è il fattore delle rette che 
potrebbero rimanere uguali, diminuire, quindi 
nessuno vuole allarmare nessuno che sicuramente 
aumenteranno, ci mancherebbe, però non essendo 
più un ramo diretto del Comune, questa cosa 
purtroppo noi non la potremo gestire. Quindi 
sicuramente tutti noi non vogliamo che questo 
accada, però purtroppo, non essendo più un 
diretto contatto, cioè una diretta 
amministrazione del Comune, non possiamo essere 
certi che gli olgiatesi e le rette vengono 
diciamo mantenuti in un certo modo. Quindi 
questa cosa un po’ ci preoccupa, cosa che 
invece, magari, nell’azienda speciale, che 
sicuramente ha delle fiscalità più complesse e 
tutto quello che vogliamo, è un pochino più 
gestibile, quindi sia il fattore degli appalti, 
dell’anticorruzione e quant’altro, sia questa 
questione delle rette. Quindi questo è quello 
che ci rimane un po’ così, cosa che avevo 
chiesto anche durante le riunioni e sono i dubbi 
che ci sono rimasti. Adesso si parlava del  
fatto comunque se ci fossero delle difficoltà 
economiche da parte della fondazione, comunque 
il Comune potrebbe intervenire, mentre 
all’inizio dicevamo la fondazione deve andare 
sulle sue gambe, in realtà potrebbe essere che 
comunque dobbiamo intervenire, giustamente la 
casa anziani nessuno la farà crollare, ci 
mancherebbe altro. Quindi i vantaggi che c’erano 
rispetto all’azienda speciale, forse un pochino 
va a cadere. E lo stesso i costi di alcune 
manutenzioni che poi ricadranno sul Comune, 
insomma non so poi lo sgravio economico per il 
Comune quanto sia ora della fine. Quindi  
diciamo che le perplessità che avevamo e di cui 
avevamo un po’ parlato, ci restano su questa 
cosa. Quindi non siamo contrari perché comunque 
sappiamo che è una scelta difficile, abbiamo 
visto che c’è stato uno studio e quant’altro, 
però non siamo neanche così favorevoli, nel 
senso che non siamo certi di quello che 
purtroppo è. Un’azienda speciale forse ci 
avrebbe rassicurato, dopo tutto quello che è 
stato lo studio di questi mesi per quanto 
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riguarda le rette e la gestione. Poi, comunque, 
ci auguriamo che la fondazione vada nel  
migliore dei modi, che nulla cambi rispetto a 
quello che è adesso, anzi magari migliorerà 
anche, per l’amor del cielo. 

DOTTORESSA D’ANIELLO ANTONELLA: Allora, 
efficacia, applicazione del codice degli 
appalti. Il nuovo codice degli appalti a me  
l’ha proprio specificato perché l’articolo 3, 
comma 26 dice che il codice degli appalti è da 
applicarsi agli organismi che abbiano tre 
condizioni, dice: istituiti per esigenze di 
interesse generale avente carattere non 
industriale e non commerciale. Ci siamo! Dotato 
di personalità giuridica, noi faremo il 
riconoscimento in Regione Lombardia della 
fondazione per avere la personalità giuridica. 
Attività finanziata in modo maggioritario da 
ente pubblico, e noi abbiamo comunque il 
contributo significato a cui accennavo prima  
io, della Regione Lombardia, oppure, quindi è o 
uno o l’altro, noi in questo caso ne abbiamo 
addirittura due, quindi l’istituzione ancora  
più aggravata, gestione soggetta a controllo 
pubblico, questa non l’abbiamo, oppure organo 
amministrativo designato dall’ente pubblico, e 
quindi nel nostro caso è una designazione del 
Comune di tutto l’organo amministrativo. Il 
fatto che qualcuno non lo applichi non è 
esimente per noi perché il codice degli appalti 
parla chiaro. E poi il fatto che io provengo 
dall’esperienza come organo di vigilanza della 
casa di riposo, che è la Ca’ d’industria, che 
per me comunque è la più antica probabilmente 
nella gestione delle case di riposo, e in Ca’ 
d’industria da anni si applica comunque il 
codice degli appalti perché io vedevo tutti i 
verbali in Commissione di gara, bandi anche 
quando esisteva il dubbio, in presenza del 
dubbio, sapendo di essere comunque un organismo 
di emanazione pubblica, l’organo amministrativo 
si era autoregolamentato imponendo nel 
regolamento, abbiamo proprio approvato il 
regolamento degli appalti e degli affidamenti 
dei servizi che gestiva esclusivamente gli 
stessi meccanismi della soglia, quindi i famosi 
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40.000,00 euro. Praticamente riprendeva i 
principi e anche i contenuti dei regolamenti 
degli appalti di un ente pubblico. Finisco 
perché poi... L’altra questione era la 
cassazione, sulla fiscalità, l’aspetto fiscale 
era il dubbio. Io sono andata a prendermi quella 
sentenza perché giustamente mi incuriosiva. 
Allora, quella sentenza parla di una casa di 
riposo, dice casa di riposo; in realtà, era una 
residenza, chiamiamola così, aperta, una 
residenza per anziani autosufficienti. E la 
cassazione ne ha fatto una questione di 
principio legata al fatto che, è vero, cioè 
l’articolo 10 del Decreto Legislativo, il 467, 
che ha previsto le onlus di diritto, dice che le 
attività devono essere raggruppate in due 
categorie. Delle attività che, a secondo del 
soggetto a cui si rivolgono hanno il 
riconoscimento di onlus, e attività invece che 
in modo intrinseco hanno diritto al 
riconoscimento di onlus. E distingue le  
attività sociali dalle attività sociosanitarie e 
assistenziali. La R.S.A. ricade nel secondo 
gruppo perché non è un’attività meramente 
sociale, quindi non sono dei minialloggi per 
anziani, è un’attività che offre un servizio 
sanitario, abbiamo il medico, l’infermiere, 
eccetera, eccetera. Quindi ricade in questo 
secondo gruppo e, proprio perché ricade in 
questo secondo gruppo, è una onlus di diritto 
perché immanente, dice la normativa, quindi sta 
nell’oggettiva attività che viene svolta, il 
requisito per avere il riconoscimento dei 
benefici fiscali. Poi quella sentenza va oltre 
perché dice in quel caso: attenzione, perché 
oltre ad essere una sorta di residenza aperta 
per anziani, sono tutti autosufficienti e 
applicano delle condizioni di mercato 
esattamente in linea con il regime privatistico, 
avevano delle rette non sicuramente da 1.500,00 
euro al mese. Questo fa sì che anche  
all’interno di quegli anziani, sono 
autosufficienti, in grado di pagare rette in 
regime di mercato e, dice, difficile  
individuare in quei soggetti dei beneficiari che 
abbiano delle esigenze sociali, fisiche, 
autosufficienti sono, economiche, parlano delle 
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rette a condizioni di mercato, e quindi 
mancavano tutti i quattro aspetti dell’eventuale 
disagio che poteva far connotare anche quel  
tipo di casa di riposo, di residenza come 
beneficiario, però per il primo gruppo di cui  
ho parlato prima, dei benefici fiscali.  
Capisce? Quindi, poi andando ad esaminare, in 
realtà poi anche la cassazione ha accettato la 
posizione dell’agenzia delle entrate, ma in  
quel caso non avevano loro le condizioni. 
L’hanno chiamata “casa di riposo”, in realtà 
però queste erano le situazioni, nel nostro 
caso, ripeto, sociosanitarie e ci sono 
assistenziali, le nostre rette non possiamo dire 
che sono comparabili con il mercato 
privatistico, quindi direi che... però è stato 
interessante capire. 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: No, quello della 
sentenza può essere benissimo, quindi me lo 
auguro con tutto il cuore; quello dell’esempio, 
invece, che faceva di Ca’ d’Industria in realtà 
è vero, però su Ca’ d’Industria c’è stato un 
caos non da poco, infatti anche lì era uscita  
la delibera dell’ANAC, che è stata presa da 
esempio per un sacco di cose di diritto anche 
proprio amministrativo, sono stati anche loro 
inizialmente usavano il diritto privato, poi 
sono stati un po’ obbligati per diverse cose   
ad usare la parte del diritto pubblico su  
quelli che erano gli appalti. Però ci sono  
altre case anziani, di cui non so se si possono 
fare i nomi, quindi ve lo farò nel caso in 
privato, della nostra zona che lo fanno e 
evidentemente lo possono fare di non 
utilizzare... come?

DOTTORESSA D’ANIELLO ANTONELLA: (intervento 
senza microfono)

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: No, però ho 
capito, sono case anziani anche grosse e non è 
un esempio, quindi penso, però dico come lo 
fanno loro, potrebbe succedere. Quindi il  
nostro dubbio è per quello, sempre con 
l’ottimismo di dire: non accadrà da noi, 
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succederanno cose differenti, però quelli sono i 
dati.

DOTTORESSA D’ANIELLO ANTONELLA: (inizio 
intervento senza microfono) ...il codice degli 
appalti è comunque... Questo diventa il 
problema, per cui saranno gli altri che dovranno 
adeguarsi, nel nostro caso non vi è alcun tipo 
di intenzione di derogare assolutamente in 
qualche modo alla normativa. 

ASSESSORE LIVIO MARIA RITA: È un presupposto che 
non esiste. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Quindi, non solo, ribadendo quello 
che dice la dottoressa D’Aniello, c’è una   
norma di diritto positivo che ci obbliga ad 
adottare alcune procedure. Quindi, volenti o 
nolenti, come dire, se il quadro normativo di  
riferimento è quello, la fondazione dovrà 
applicare quelle norme, pena ovviamente 
l’illegittimità di tutto, se non, in alcuni 
casi, la nullità degli atti compiuti. Anche  per 
quanto riguarda la sottoposizione agli obblighi 
di trasparenza, anche qui l’ANAC si è espressa 
con le sue linee guida e dice che sono 
sottoposti gli organismi di diritto privato che 
svolgono funzioni pubbliche, a condizione che 
abbiano un Bilancio superiore ai 500.000,00  
euro - e questo è il caso - che esercitano 
funzione amministrativa, attività di produzione 
di beni e servizi a favore delle pubbliche 
amministrazioni o comunque gestiscono servizi 
pubblici e, quindi, qui il carattere della 
pubblicità  dell’interesse generale, sotteso 
alla gestione di una casa anziani penso che non 
abbia bisogno di spiegazioni. E’ anche vero che 
gli obblighi in materia di trasparenza si 
applicano limitatamente in quanto incompatibili. 
Il che vuol dire che se noi immaginiamo di 
vedere l’albero della trasparenza di una 
pubblica amministrazione, rispetto a quello 
della futura fondazione, ovviamente ci saranno 
dei capi che lì non hanno motivo di esistere 
perché ovviamente non trattano fattispecie, per 
esempio la fattispecie che tratta un Comune, 
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però sicuramente sono soggetti. Non 
dimentichiamo comunque che già la società di per 
sé adesso, indipendentemente dalla fondazione, a 
parte gli obblighi della 231, ma insomma molte 
società pubbliche si sono dotate di strumenti, 
ancorché non partecipate totalmente dagli enti 
locali, la casistica oggi in vigore ci 
restituisce comunque tante società che accanto 
ai meccanismi della 231, hanno anche adottato 
dei meccanismi di pianificazione sulle misure di 
rischio e, quindi, sull’anticorruzione. A 
maggior ragione quando diventerà una fondazione. 
Quindi, se si sintetizzano gli elementi che sono 
relativi alla nomina completamente pubblica del 
Consiglio di Amministrazione, quindi tutti i 
componenti siano nominati dal Sindaco, e quindi 
dal Comune di Olgiate Comasco, se immaginiamo 
appunto che la normativa di carattere 
pubblicistico, per quanto riguarda gli obblighi 
di trasparenza, anticorruzione e di lavori 
pubblici è comunque praticamente un obbligo di 
legge, unito al fatto che stiamo parlando di un 
servizio che è privo di rilevanza economica, 
quindi per le caratteristiche con cui è stato 
sempre gestito e con cui si intende continuare a 
gestirlo, la modalità di questo servizio non 
riesce a farcelo connotare come un servizio 
erogato in regime di libero mercato. Il fatto 
stesso che il Comune dia in comodato gratuito 
l’immobile, non trasferisca gli oneri 
praticamente del mutuo, è segno della forte 
presenza del pubblico. Quindi tutti questi 
elementi, ancorché possa apparire in linea 
puramente teorico, un po’ più sfumato, rispetto 
all’azienda speciale l’aspetto del controllo del 
Comune nei confronti della fondazione, tutti 
questi elementi invece portano praticamente a 
dire che il rapporto tra il Comune e la 
fondazione sarà molto stretto. E che a fronte di 
un’erogazione di eventuali contribuzioni in 
conto gestione, è ovvio che la fondazione dovrà, 
in qualche modo, rendicontare al Comune. Il 
Comune poi dirà in sostanza l’ultima parola. 
Quindi queste sono un po’ le caratteristiche di 
questa costituenda fondazione.
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CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Le ultime due 
cose e poi basta. Nessuno mette in dubbio che 
quello sia l’obiettivo di tutti, però, essendo 
una fondazione, quindi non c’è l’obbligo per il 
Comune di dire l’ultima parola effettiva, 
comunque di avere una gestione diretta, quindi 
rimane quel piccolo punto di domanda, nel senso 
che è ovvio che tutti abbiamo quello scopo e 
tutti abbiamo quell’interesse che il bene degli 
olgiatesi e degli anziani, ci mancherebbe, 
quello non è messo in dubbio. Le ultime due cose 
che volevamo chiedere erano quelle che avevamo 
già chiesto nel lontano Consiglio in cui 
parlammo dello statuto, che erano le persone che 
eventualmente andranno nel C.D.A., se è 
possibile parlarne tutti insieme, che a suo 
tempo era stata data la disponibilità dal 
Sindaco di allora, e anche la questione del 
famoso nome su cui si era discusso lungamente in 
quel Consiglio Comunale, della targa, non so se 
vi ricordate, che il dottor Bianchi ci teneva  
in particolar modo a dedicare o che. Si era 
detto poi ne parleremo per vedere un attimino... 
sì, la titolazione. Magari se si può riprendere 
un pochino in considerazione la cosa e  
parlarne. ...no, no, il dottor Bianchi. 

ASSESSORE LIVIO MARIA RITA: Metteremo targhe a 
tutti quelli che faranno cospicue donazioni alla 
casa anziani! Non mi ricordo più il nome, però, 
ho in mente questa cosa... 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Si parlava della 
Virginia Boselli. 

ASSESSORE LIVIO MARIA RITA: Sì, Sì..., perché 
avevano dato i terreni. 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Sì, esatto, per i 
terreni l’intitolazione. Eravamo andati molto 
alle lunghe in quel Consiglio Comunale su questo 
punto e poi si era detto ne parleremo e non 
dovrebbe essere un problema per nessuno, quindi 
in memoria di questa cosa. Sia quello, sia per 
il C.D.A.
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ASSESSORE LIVIO MARIA RITA: Anche la ......... 
Roncoroni... Va bene, io penso che non ci sarà 
nessun problema a trovare le modalità per 
ricordare dei benefattori che nel passato hanno 
sicuramente fatto gesti di grande significato 
per il nostro Comune. Se posso aggiungere una 
cosa breve? Relativamente al discorso del 
controllo e, nello stesso tempo, la 
preoccupazione per le rette, come peraltro ha 
già sottolineato la Segreteria, teniamo presente 
che in fondazione verrà nominato un C.D.A. e che 
la nomina del C.D.A. viene fatta evidentemente 
su fiducia, cioè dovremo andare a scegliere 
persone che per rigore morale, per etica 
professionale, per attaccamento alla comunità e 
ai servizi rivolti agli anziani, possano fare al 
meglio il loro lavoro. E’ evidente che se 
venisse a mancare qualcuno dei prerequisiti che 
riteniamo essere importanti e venissero a 
mancare in modo grave, il C.D.A. verrebbe 
revocato. Peraltro, una volta che il C.D.A. 
viene nominato e ha un incarico di fiducia, al 
C.D.A. di solito si danno delle indicazioni. 
Quindi l’indicazione del non aumentare le rette 
e del cercare di contenere le spese, mantenendo 
la qualità del trattamento, mantenendo solo le 
caratteristiche che oggi ha la nostra casa, sarà 
un mandato che chiaramente daremo e si vigilerà 
perché possa essere rispettato. Personalmente, 
ci tengo a dire che sono contenta che siamo 
finalmente arrivati alla fine di un percorso che 
è costato tempo, è costato anche tanto lavoro, 
nel corso del quale abbiamo dovuto anche fare 
interventi diversi perché poi le norme 
legislative ad ogni legge di stabilità venivano 
cambiate e, quindi, abbiamo dovuto anche 
ritirare uno statuto già approvato e ci abbiamo 
messo praticamente cinque anni a svuotare una 
società che avevamo detto all’inizio del nostro 
mandato precedente di non avere voluto e di non 
volere. Lo svuotamento di questa società era 
stato chiesto anche da altre forze politiche 
presenti in questo Consiglio e ci sono più volte 
momenti in cui, come dire, si è dubitato di 
questa intenzione perché non si arrivava al 
dunque, ma le faccende erano sempre più 
complicate di quanto noi avessimo veramente 
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voluto. Si decreta la fine di una società,   
però mettendo e avendo messo in sicurezza tutti 
i servizi che questa società gestiva, a 
cominciare dal servizio dell’acquedotto con 
Colline Comasche, la piscina che pure ci è 
costata un sacco di lavoro, la farmacia, e  
sulla farmacia vorrei sottolineare, gli 
olgiatesi se ne accorgeranno fra una settimana, 
quando andranno a vedere la nuova farmacia, 
avremo a Olgiate un servizio in una nuova 
farmacia, come mai noi, come ente pubblico, 
avremmo potuto permettercelo perché mai avremmo 
potuto investire le somme che sono state 
investite lì. E vedrete, potrete tutti 
constatare con i vostri occhi che lì ci sarà il 
meglio, l’avanguardia, ma il meglio del meglio 
di quanto c’è oggi sul mercato sia a livello di 
attrezzature, sia a livello di possibilità di 
erogare tutta una serie di servizi, con 
un’attenzione che sarà la stessa e probabilmente 
migliorerà anche rispetto a quella che c’è  
oggi, la stessa che è stata garantita ai 
cittadini olgiatesi, con i farmacisti che 
saranno gli stessi. E devo dire che anche 
stamattina sono stata in farmacia perché volevo 
fare l’ultimo acquisto possibile nella vecchia 
sede, devo dire che ci sono i farmacisti, 
infatti tutti e tre sono venuti a ragionare su 
questa cosa, ci sono i farmacisti che sono 
ansiosi di prendere servizio nella nuova 
farmacia. E questo è, secondo me, il 
riconoscimento migliore che avremmo potuto  
avere per tutta questa operazione che abbiamo 
fatto, perché se abbiamo i farmacisti ansiosi di 
andare a lavorare in un’altra situazione è 
perché evidentemente si va solo a migliorare. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie. Grazie Rita e 
grazie a tutti. 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Un’ultima cosa. 
In riferimento a quello che diceva Rita, 
sicuramente la farmacia andrà a migliorare, 
nessuno mette in dubbio l’operato 
dell’imprenditore e quello che sta investendo e 
costruendo. Quello di cui noi in passato abbiamo 
parlato, abbiamo chiesto chiarimenti era su 
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altro, nessuno mette in dubbio 
sull’imprenditore, su quello che sta facendo, ci 
mancherebbe altro e su quello che ha creato lì, 
nessuno! Era la convenzione e il fatto che 
comunque, come diceva Lei, sono stati 
esternalizzati più o meno tutti i servizi, i 
pozzi inizialmente con Colline Comasche, la 
piscina, la farmacia, la Pineta e adesso la casa 
anziani. Quindi è un po’ questo, il fatto che 
tutti i beni che erano del Comune, in questo 
momento sono stati esternalizzati, che è un po’ 
quello che fanno tutti, magari, piuttosto che, è 
quello che magari avevano iniziato a fare anche 
altre Giunte, non solo la vostra, ci 
mancherebbe, però effettivamente adesso il 
Comune rimane un po’ vuoto. 

ASSESSORE LIVIO MARIA RITA: Solo una veloce 
precisazione. Il servizio idrico integrato lo 
prevede la legge che venga affidato ad una 
società e la società oggi si chiama Como Acqua. 
Oggi pomeriggio il Presidente di Colline 
Comasche ed il Presidente di Alto Lura hanno 
firmato in Provincia l’atto della fusione per 
incorporazione in Como Acqua, come tutte le 
altre società. Perciò, terminata questa fase, la 
parte burocratica di questa fusione, tutte le 
società idriche pubbliche della Provincia di 
Como non esiteranno più perché c’è Como Acqua. E 
questo è uno. Abbiamo esternalizzato la farmacia 
per ovvi motivi che non sto a ripetere; la 
piscina sapete bene in che situazione ci siamo 
trovati, la Pineta non l’abbiamo esternalizzata 
come un bene, non è un bene quello che abbiamo 
esternalizzato, abbiamo esternalizzato un 
servizio, abbiamo affidato un servizio 
temporaneo ad una cooperativa specializzata che 
ha garantito dei professionisti per il servizio 
temporaneo, la Pineta è un bene che è rimasto in 
carico al Comune.

SINDACO MORETTI SIMONE: Un’ultima precisazione 
sul discorso. La Tre Torri era stata istituita e 
ha portato dentro dei servizi, per poterla 
chiudere, come ci è stato detto, sempre in 
questi anni, bisognava comunque questi servizi, 
in teoria, piazzarli in qualche modo, anche 
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perché la legge non ti consentiva di riprenderli 
in carico. Di fatto, siamo arrivati alla fine e 
credo tutti quanti contenti del risultato. 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Siamo solo felici 
che siamo arrivati alla fine della Tre Torri e 
tutto quello che è, però tipo il fattore 
dell’azienda speciale intendevo, non del fatto 
che dovevamo tenere la Tre Torri, ci 
mancherebbe! 

SINDACO MORETTI SIMONE: Marco.

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: Marco Bernasconi. 
Una considerazioni sulla Tre Torri. Voglio 
solamente entrare in polemica, c’era forse 
presente ancora l’attuale Segretario in quel 
periodo, era un momento storico dove c’erano 
sicuramente delle motivazioni, delle convenienze 
nel realizzare una società di questo tipo, 
Segretario, anche per un discorso di recupero 
IVA, che poi purtroppo le normative sono 
cambiate in maniera altrettanto repentina, come 
abbiamo assistito nella precedente tornata 
amministrativa, come diceva l’Assessore Livio 
precedentemente, si è partiti per una strada, 
per poi imboccarne un’altra. D’altronde, la Tre 
Torri era stata una scelta ponderata, purtroppo 
si è rivelata poi fallimentare poi. Per cui, non 
voglio assolutamente pensare alla Tre Torri come 
scelta dissennata, anche perché c’era ancora 
dalla precedente amministrazione, quella Bovi, 
dov’ero presente anch’io sempre nell’ambito 
della maggioranza, c’erano già delle prove di 
inizio di una costituzione di società, che è 
stata poi realizzata da noi. Per cui, ecco, non 
vorrei che fosse intesa questa Tre Torri nelle 
pieghe, anche più recondite, come una forma di 
demonizzazione. Ringrazio.

SINDACO MORETTI SIMONE: Ok, mettiamo ai voti. 
Chi è favorevole? Contrario? Astenuti? Ok. 
Rifacciamo ancora la votazione immediatamente 
esecutiva. Chi è favorevole? Contrari? Astenuti? 
Come prima. Grazie a tutti. Ringraziamo... era 
una presenza piacevole Antonella, quindi 
ringraziamo la dottoressa D’Aniello per tutto il 
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lavoro che è stato fatto. Grazie. Grazie mille 
Antonella. 
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VERBALE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 21 DEL 29/06/2017

OGGETTO: MODIFICA E INTEGRAZIONE DELL’ELENCO ANNUALE 
2017 E PROGRAMMA TRIENNALE 2017 - 2019 DEI 
LAVORI PUBBLICI.  

SINDACO MORETTI SIMONE: Al terzo punto 
all’Ordine del Giorno c’è la “Modifica e 
integrazione dell’elenco annuale 2017 e 
programma triennale 2017 - 2019 dei lavori 
pubblici”. Passo la parola all’Assessore 
Boninsegna. 

ASSESSORE BONINSEGNA FLAVIO: Buonasera. Ad 
integrazione delle variazioni di bilancio 
dell’ultimo Consiglio, dovremo modificare 
l’elenco delle opere pubbliche. Vanno a 
integrarsi su due attività: una che è la casa 
anziani, la copertura del tetto che era già 
stata finanziata in parte viene integrata con il 
secondo lotto e, in aggiunta alle opere già 
finanziate, c’è l’appalto della riqualificazione 
della Villa Camilla e degli affreschi a seguito 
del contributo regionale. Praticamente, rispetto 
al precedente elenco che era di 1.285.000,00 
euro, andiamo ad una somma totale di 
1.815.000,00 euro. In sostanza, gli interventi 
del 2017 sono la copertura della casa anziani, 
la nuova pavimentazione stradale, le asfaltature 
per 370.000,00 euro, la rotatoria di via 
Liancourt per 430.000,00 euro, finanziata da 
privati, 320.000,00 euro di opere di 
urbanizzazione del comparto AS 2, che è il 
marciapiede da via Roncoroni a via Plinio e 
l’appalto di riqualificazione dell’interrato di 
Villa Camilla. Per il 2017 è integrato. Non 
avrei da dire altro! 

SINDACO MORETTI SIMONE: Se ci sono delle 
osservazioni?

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: Vado io. Questo è 
già stato, da parte mia, anche già come 
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Assessore ai lavori pubblici, visto direttamente 
con l’attuale Assessore Boninsegna, sono tutte 
opere necessarie e indispensabili. In 
particolare il mio plauso va al completamento 
del secondo lotto per la casa anziani che 
sarebbe, facendolo in due tranche, avrebbe 
comportato sicuramente un aumento cospicuo di 
spese, per cui mi sembrano le cose onestamente 
ben ragionate. Sotto questo aspetto, 
assolutamente il mio assenso e rinnovo... mi 
spiace, ti tocca! ...e rinnovo l’appello 
all’Assessore, visto che mi sembrava che si 
parlasse di asfaltature forse, ecco, ok, lascio 
in sospeso. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie Marco. Il 
discorso dello stradario comunale, che è un 
cavallo di battaglia da qualche anno, dovremmo 
cercare di attuarlo entro la fine del mandato.

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: (intervento senza 
microfono)

SINDACO MORETTI SIMONE: Se non ci sono altri 
interventi, mettiamo ai voti. Chi è favorevole? 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Unanime.

SINDACO MORETTI SIMONE: Unanimità. Ok.

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: E’ immediatamente... 

SINDACO MORETTI SIMONE: Immediatamente, 
ripetiamo la votazione. Favorevoli? 
All’unanimità. 
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VERBALE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 22 DEL 29/06/2017

OGGETTO: AFFIDAMENTO DELLA RISCOSSIONE COATTIVA DELLE 
ENTRATE COMUNALI, TRIBUTARIE E PATRIMONIALI, 
ALL’ENTE NAZIONALE DELLA RISCOSSIONE AGENZIA 
DELLE ENTRATE. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Poi, quarto punto 
all’Ordine del Giorno: “Affidamento della 
riscossione coattiva delle entrate comunali, 
tributarie e patrimoniali, all’ente nazionale 
della riscossione agenzia delle entrate”. Di 
fatto, con il decreto del 22 ottobre 2016 in 
materia di riscossione, dal 1° luglio del 2017, 
Equitalia scompare, viene sciolta e tutto 
l’esercizio delle funzioni viene preso 
dall’agenzia delle entrate, a cui hanno aggiunto 
questa ulteriore nomina di “agenzia delle 
entrate riscossioni”, quindi sarà un ente che 
subentra ad Equitalia, a titolo universale. E’ 
un ente interamente pubblico, ha dei nuovi 
poteri sia informativi e anche investigativi, 
per migliorare e rendere un po’ più efficace 
anche il discorso delle riscossioni. Quindi 
tutte praticamente le imposte comunali, dalla 
TARI, TARES, IMU, ICI, entrate patrimoniali, 
sanzioni amministrative passeranno da questo 
ente. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Tranne la pubblicità... 

SINDACO MORETTI SIMONE: Tranne la pubblicità. 
Quindi, di fatto, il Comune si affida a questo 
ente in sostituzione dell’altro. Questo è un po’ 
il tutto. Mettiamo ai voti? 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Sì. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Favorevoli? 
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SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Per forza! 

SINDACO MORETTI SIMONE: All’unanimità. 

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: Sono contento!

SINDACO MORETTI SIMONE: Ripetiamo, stessa 
votazione. 
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VERBALE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 23 DEL 29/06/2017

OGGETTO: REVOCA DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 
26/2013 RELATIVA ALL’APPROVAZIONE DEL 
REGOLAMENTO COMUNALE PER L’APPLICAZIONE 
DEL CANONE PATRIMONIALE NON 
RICOGNITORIO. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Quinto punto all’Ordine 
del Giorno, credo una cosa che farà piacere: 
“Revoca deliberazione consiliare n. 26/2013 
relativa all’approvazione del regolamento 
comunale per l’applicazione del canone 
patrimoniale non ricognitorio”. Prima di 
lasciare la parola alla Segretaria, è, di fatto, 
una tassa fastidiosa, iniqua e che ha portato a 
tutta una serie di problemi e non ha portato 
comunque a quell’ipotesi di riscossione che 
poteva avere il Comune. Quindi, di fatto, adesso 
Antonella andrà un pochino nel tecnico.

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Sì. Non è che ci sia moltissimo da 
dire. Quando entrarono in vigore, prima la 
disciplina sulla tassa di occupazione, poi 
trasformata in canone di occupazione del suolo 
pubblico, si pose anche il problema, come dire, 
la disciplina prevedeva anche questo benedetto 
canone ricognitorio. Che cos’era questo canone 
ricognitorio? Una sorta di prestazione 
economica, quindi finanziaria, quindi in danaro, 
nei confronti dell’ente per il solo fatto di 
porre le condutture, era un canone ricognitorio 
che colpiva principalmente i gestori dei 
sottoservizi. Per lungo tempo, il Ministero 
delle finanze e anche la prima giurisprudenza 
che si era occupata dell’argomento, perché in 
realtà già veniva in rilievo la circostanza che 
l’esercente un servizio pubblico a rete pagava 
già un canone di occupazione di suolo, perché il 
canone di occupazione, rammento a tutti, 
colpisce il suolo, le strutture sopra il suolo e 
anche le strutture sottosuolo. E quindi sembrava 



32

un doppione questo canone ricognitorio perché 
ovviamente l’impresa dice: io già pago il 
corrispettivo di un canone di occupazione, 
quindi non si vede la ratio per l’imposizione 
ulteriore di quest’altro canone. Però, ripeto, 
in prima battuta, dopo i primi anni di 
applicazione, tanto il Ministero delle finanze, 
con le sue circolari, quanto la prima 
giurisprudenza che si era occupata dei primi 
ricorsi, avevano ritento che fosse completamente 
compatibile, che queste due entrate, questi due 
prelievi, ancorché avessero oggetto lo stesso 
bene e lo stesso titolo praticamente di 
occupazione allo stesso soggetto tenuto a 
versare il canone, fossero compatibili. La 
giurisprudenza però è cambiata. E, quindi, come 
normalmente capita quando diverse questioni sono 
sottoposte all’attenzione dei giudici, da ultimo 
il Consiglio di Stato, con delle sentenze 
abbastanza recenti, ha fatto un altro tipo di 
considerazione. Ha detto: attenzione, un conto è 
il canone di occupazione di suolo pubblico per 
il fatto che io pongo un manufatto privato sul 
suolo o nel sottosuolo, e questo vale per i 
gestori dei pubblici servizi, per gli esercenti 
degli esercizi di somministrazione di alimenti e 
bevande che mettono i tavoli per esempio davanti 
al bar, per le occupazioni temporanee o 
definitive che, a vario titolo, possono colpire 
l’utilizzo del suolo pubblico praticamente; 
altro invece è il canone ricognitorio perché 
giustamente il Consiglio di Stato intanto ha 
ragione di esistere in quanto il bene viene, a 
causa di questa occupazione, temporaneamente 
sottratto all’uso pubblico. E quindi il canone 
ricognitorio, alla luce di questo orientamento 
del Consiglio di Stato, il Comune avrebbe 
diritto ad esigerlo tutte le volte in cui ad 
esempio un gestore di pubblico servizio effettua 
dei lavori, degli interventi lungo una strada, 
quella strada, per quel periodo non è 
usufruibile nella sua funzione fondamentale, 
quindi viene sottratta all’uso pubblico, e 
soltanto in quel momento è imponibile questo 
tipo di entrata. Altrimenti detto, il canone 
ricognitorio va a colpire quelle situazioni in 
cui il privato effettua un’occupazione del bene 
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demaniale e lo sottrae temporaneamente, in modo 
diciamo esclusivo all’utilizzo pubblico. Solo in 
questo caso c’è ratio per il prelievo 
praticamente. Quindi, capiamo bene che, non 
avendo più titolo per riscuotere e, anzi, 
esponendoci... quindi per riscuotere il canone 
ricognitorio per la sola circostanza 
dell’occupazione del sottosuolo e, anzi, 
esponendoci al rischio di contenziosi, abbiamo 
fatto la considerazione praticamente con 
l’ufficio tributi, e quindi abbiamo immaginato 
che, con decorrenza 01/01/2018. Perché con 
decorrenza 01/01/2018? Perché i documenti che 
stabiliscono disposizioni in materia di entrate 
tributarie, eccetera, o sono approvati 
contemporaneamente, quindi prima del Bilancio di 
esercizio, quindi prima del Bilancio di 
Previsione, o altrimenti, quindi spiegano gli 
effetti nell’anno in corso, oppure possono 
essere approvati in qualunque momento nell’anno 
però. Le disposizioni in materia di entrata si 
applicano a partire dall’anno prossimo. Questa è 
una valutazione che abbiamo fatto ovviamente con 
il responsabile del servizio dei tributi e che 
abbiamo fatto anche con il concessionario che 
gestisce questa tipologia di entrata, stiamo 
parlando mediamente di un’entrata per il Comune 
di Olgiate che si aggira intorno ai 4.000,00 
euro annui, quindi non stiamo parlando della 
privazione di entrata significativa o 
estremamente significativa per il Bilancio. 
Quindi diciamo che l’esame sull’evoluzione della 
materia ha indotto l’ufficio tributi a suggerire 
questo tipo di provvedimento.

SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie Antonella. Se ci 
sono interventi? 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Sì, uno 
piccolissimo. Mi ricordo che quando era stato 
approvato questo regolamento si parlava di 
100.000,00 euro di entrate, si supponevano, 60 - 
100, c’erano Comuni che avevano messo cifre tipo 
400.000,00 euro e cose così. E già allora non 
era un regolamento che mi piaceva 
particolarmente, quindi sono solo felice che 
venga tolto perché secondo me mancava di tutto 
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quello che poi effettivamente è uscito. Quindi 
va benissimo.

SINDACO MORETTI SIMONE: Mettiamo ai voti? Chi è 
favorevole? All’unanimità... manca Marco, 
sarà... va bene, rifacciamo la votazione. 
Favorevoli? 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Ok, quindi favorevoli... 

SINDACO MORETTI SIMONE: Ok. 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: ...no, nella votazione sei assente, 
adesso dobbiamo fare l’immediata eseguibilità, 
però questa volta è assente la... un po’ di 
contegno, siamo in Consiglio... 

SINDACO MORETTI SIMONE: Ci siamo. 
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VERBALE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 24 DEL 29/06/2017

OGGETTO: APPROVAZIONE CONTO CONSUNTIVO ANNO  
2016 AZIENDA SPECIALE CONSORTILE 
“CONSORZIO SERVIZI SOCIALI 
DELL’OLGIATESE”. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Allora, il sesto punto 
all’Ordine del Giorno: “Approvazione del Conto 
Consuntivo 2016 dell’Azienda Speciale  
consortile ‘Consorzio servizi sociali 
dell’Olgiatese’”. Passo la parola all’Assessore 
Stefania Mancuso. 

ASSESSORE MANCUSO STEFANIA: Buonasera. Mancuso. 
Sarò breve, nel senso che...

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: Brava!

ASSESSORE MANCUSO STEFANIA: ...considero solo i 
totali del Bilancio consuntivo facendo 
riferimento a quello che ci eravamo detti sul 
Bilancio Preventivo, nel quale avevamo 
anticipato diciamo un lieve incremento perché 
avevamo due casi in più per l’area disabilità. 
Quindi ve li riepilogo brevemente: i primi tre 
non cambiano, nel senso che il contributo di 
1,00 euro per abitante era 11.477 euro, la 
stessa cosa per le leggi di settore, lo 
sportello lavoro 5.242,40 euro, il fondo di 
solidarietà per il 2017 ha avuto un incremento 
passando da 4 a 450 ad abitante, per la tutela 
minori 76.814,84 euro e la disabilità, 
residenzialità psichiatrica 75.000,00 euro, 
proprio per questi due casi di cui vi parlavo. 
Quindi, se noi adesso andiamo a considerare il 
consuntivo 2016, vediamo che, appunto, le prime 
voci non sono cambiate, cambia la parte sulle 
disabilità 60.000,00 euro, tutela minori 
81.832,66 euro. Quindi il totale è di 
215.937,06. Come vi dicevo, possiamo considerare 
che appunto il consuntivo contempla costi che 
sono inferiori, rispetto a quello che vi avevo 
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atto vedere precedentemente, quindi al 
preventivo del 2017, come avevamo già 
evidenziato durante lo scorso Consiglio 
Comunale. 

SINDACO MORETTI SIMONE: A posto Ste?

ASSESSORE MANCUSO STEFANIA: Sì. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie Stefania. Se ci 
sono degli interventi? Ok, mettiamo ai voti... 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: No, faccio solo 
una piccolissima parentesi, scusate, che siamo 
ovviamente felici di tutti quelli che sono i 
servizi sociali dell’Olgiatese, del consorzio. 
Una cosa che avevamo detto più volte nei 
consigli scorsi, se riuscivamo a fare un 
incontro con il C.D.A., avevamo parlato del 
direttore o di qualcuno che avevamo già fatto un 
sacco di anni fa, per fare quattro chiacchiere 
appunto su come va il consorzio, magari sarebbe 
carino riuscire a farlo. Tutto qua. 

ASSESSORE MANCUSO STEFANIA: Lo faremo, 
concorderemo certamente un incontro. Tra 
l’altro, sapete bene che il consorzio è molto 
attivo perché, gestendo tutta una serie di 
servizi, anche tante attività, tanti incontri 
che si organizzano proprio su una serie di 
tematiche, quindi magari anche su questo 
facciamo un passaggio in maniera tale che, 
insomma, essendo presenti, ed essere presenti è 
importante anche per entrare, e poi anche 
conoscere le strutture, certo.  

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: (intervento senza 
microfono)

ASSESSORE MANCUSO STEFANIA: Loro sono molto 
attivi e periodicamente organizzano incontri 
anche aperti al pubblico, sono seguiti. Ma 
comunque sì.

CONSIGLIERE MOLTENI SANITINA: Molteni. Volevo 
dire appunto che questo contesto vedo che è 
entrata anche la Casa di Paolo e Piera Faggetti 
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con il Consorzio dell’Olgiatese. Guardando i 
costi, effettivamente sono contenta che 
l’abbiamo presa in carico perché non ce 
l’avremmo fatta a mantenerla come fondazione... 
ho capito, ma adesso c’è la fondazione con i 
costi, con il Bilancio e io non l’ho visto. No, 
sono aumentati. Sono aumentati. Sì, è sceso il 
passivo. Loro hanno anche l’integrazione 
regionale, per cui! E quindi io so che l’Andrea 
è disponibilissimo a fare incontri... Ok, 
grazie. 

SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie Tina. 

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: Prendo la palla al 
baldo di quello che mi ha detto la Consigliere 
Tina Molteni. Effettivamente l’ampliamento con 
la gestione di Catelli, allargandosi con Paolo a 
Piera è stata la salvezza della struttura, che 
purtroppo, pur animato... e questo con sommo 
dispiacere da parte dello stesso Enrico 
Faggetti, si è dovuta già riconvertire in una 
pluralità di volte per un suo razionale utilizzo 
finalizzato a determinati tipi di obiettivi che 
venivano però purtroppo sempre a mancare. Con 
questa soluzione, sia nell’ottica della 
gestione, come hai detto tu, Tina, ne prendo 
atto, è diminuito il passivo, ma non ce 
l’avrebbe fatta l’associazione a proseguire con 
le proprie gambe e questo è un punto di forza e 
mi fa oltretutto anche piacere che sia stata, 
ultimante è apparsa anche sui giornali, come un 
punto di riferimento. E con questo ho chiuso. 
Grazie.

SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie Marco. Mettiamo 
ai voti? Chi è favorevole? All’unanimità. 
Ripetiamo la votazione. I favorevoli? Come 
prima. 
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VERBALE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 25 DEL 29/06/2017

OGGETTO: COOPERATIVA ARCA 88 ONLUS - MODIFICA ED 
INTEGRAZIONE DELIBERAZIONE CONSILIARE N. 
22/2016.  

SINDACO MORETTI SIMONE: Ultimo punto all’Ordine 
del Giorno: “Cooperativa ARCA 88 onlus - 
Modifica ed integrazione deliberazione 
consiliare n. 22/2016”. Passo la parola 
all’Assessore Livio. 

ASSESSORE LIVIO MARIA RITA: Grazie. Allora, 
riportiamo questo punto all’Ordine del Giorno, 
che era già stato portato l’anno scorso in 
Consiglio, perché ci sono state delle 
modificazioni. Intanto, se vi ricordate, il 
Comune ha venduto, o meglio, diciamo, ARCA 88 ha 
acquistato l’immobile nell’inverno del 2015, 
quindi questo immobile è oggi di totale 
proprietà della cooperativa ARCA 88. Avevamo 
portato nella primavera del 2016 in Consiglio 
Comunale una progettualità che vedeva un 
planivolumetrico spostato con due volumi 
spostati, affiancati, che quindi andavano 
diciamo avvicinandosi alla Villa Peduzzi. Erano 
state fatte delle osservazioni che avevamo anche 
condiviso, c’era la necessità di portarle in 
Consiglio ed era un planivolumetrico diciamo 
indicativo perché comunque vi era già la 
disponibilità a studiare poi a fondo, magari 
anche in modo diverso il progetto. Abbiamo 
chiesto, appunto, di rivederlo, è stato fatto un 
allineamento verso sud e questo comporta il 
fatto che dobbiamo modificare quella che era la 
concessione in uso dello spazio che naturalmente 
la cooperativa andrà ad occupare ed anche dello 
spazio esterno. I due volumi hanno la stessa 
altezza di gronda, saranno a due piani, con un 
sottotetto abitabile e questo allineamento 
comporta peraltro una lieve riduzione anche 
della volumetria, che adesso si aggira intorno 
ai 3.700 metri cubi. Così come c’è la 
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diminuzione lieve, mi pare di ricordare di una 
quindicina di metri quadri, anche dello spazio 
esterno che noi daremmo in concessione d’uso. Lo 
spazio esterno, peraltro, non verrà recintato, 
ma si concorderà insieme la sistemazione di 
macchie verdi, in modo da garantire, da una 
parte un po’ di privacy agli ospiti, ma 
dall’altra non vedere per esempio la recinzione 
metallica che oggi c’è in Villa, per essere bene 
impattante. Sarà affidata alla cura della 
cooperativa la manutenzione degli alberi di alto 
fusto che dovessero essere sul confine e che 
quindi entrano nella proprietà. Rinunciamo ai 
costi di costruzione in favore della riduzione 
del 35 per cento delle rette di due persone per 
cinque anni che vengono accolte in regime di 
diurnato. E questa è una cosa che riteniamo 
essere positiva nei confronti delle persone. 
Questo è l’essenziale. Noi ne avevamo già 
parlato la prima volta che l’avevamo presentato, 
quindi, diciamo, rispetto ad allora, c’è un 
passaggio che è migliorativo. Il volume 
aggiuntivo, nel rispetto di tutte le norme 
dovute all’A.S.L., eccetera, vedrà, da una 
parte, la possibilità dell’ampliamento del 
servizio di diurnato, ma dall’altra la creazione 
di residenze protette, appunto, per persone con 
fragilità. Se ci sono richieste. 

CONSIGLIERE CAMMARATA DANIELA: Allora, in quel 
Consiglio Comunale, avevamo chiesto appunto la 
modifica del progetto, ne avevamo parlato e non 
ci piaceva proprio com’era prima, avevamo 
chiesto questa cosa, quindi siamo felici che sia 
stato modificato il progetto, nonostante qualche 
scetticismo iniziale, invece siamo felici.  
L’unica cosa che è rimasta sul quale ero 
scettica e che avevo chiesto anche in 
Commissione, è il bar perché mi avevate detto 
che forse non c’era più e invece nella 
convenzione ho visto che c’è ancora quel famoso 
bar chiostro, che è in forse, ipotetico e tutto 
quanto. Però, sinceramente, quello ci lascia un 
pochino perplessi su una questione che riguarda 
tutte le attività che ci sono vicino. Però è una 
cosa in forse, quindi, in realtà, ci auguriamo 
che non venga realizzato realmente. Invece, sul 



40

nuovo progetto reale, l’idea del nuovo progetto, 
quella ci piace invece. 

ASSESSORE LIVIO MARIA RITA: Questa è una 
possibilità, diciamo che magari chiamarlo bar 
può indurre a pensare che sia chissà che cosa. 
In realtà, potrebbe semplicemente essere un 
piccolissimo chiosco all’interno del loro spazio 
verde, magari con un accesso anche sulla parte 
pubblica e lo scopo comunque, nel caso in cui 
venisse fatto, ma è una cosa di là da venire, 
sulla quale vogliono ancora ragionare, è quello 
di dare, non dico la possibilità di impiego 
perché non c’è, ma di dare uno scopo particolare 
anche ad alcuni momenti della giornata, in modo 
da far sentire qualcuno degli ospiti attivo e 
parte attiva di una comunità sociale. E’ una 
cosa che serve soprattutto alle persone che 
stanno lì dentro, ecco, non sarebbe un bar 
aperto dalle ore alle ore e che serve di tutto e 
di più! Non sarebbe una cosa di questo tipo. 

CONSIGLIERE BERNASCONI MARCO: Marco Bernasconi. 
Una considerazione. A prescindere dal fatto dove 
illustrare l’Assessore Livio circa la 
correttezza della volumetria e di tutte le Norme 
Tecniche di Attuazione, con tutti i parametri, 
quello che penso sia in qualità di tecnico e sia 
in qualità di amministratore è che determinati 
tipi di interventi tipologici di questa 
caratura, con un interesse prettamente di tipo 
sociale, non devono essere sicuramente limitati, 
non devono trovare limitazioni alcuna 
nell’ambito sia delle Norme Tecniche di 
Attuazione e sia di tutte le norme contenute nel 
nostro P.G.T.. Ben venga pertanto un discorso di 
questa sussidiarietà verticale fra 
l’amministrazione e questo tipo di associazioni. 
Per cui, più che positivo, vedo il fatto di 
quello scorporo degli oneri di urbanizzazione 
finalizzati all’aiuto, come aiuto economico, a 
colore che sono meno abbienti e si ritrovano in 
grosse difficoltà. Pertanto, il mio plauso e 
tutti i futuri progetti che dovessero arrivare 
vediamo di ragionare con questo tipo di metro. 
Grazie. 
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SINDACO MORETTI SIMONE: Grazie. Mettiamo ai 
voti. Chi è favorevole? All’unanimità. Ripetiamo 
la votazione. Favorevoli?  Grazie a tutti. Ci 
vediamo al prossimo Consiglio a fine luglio. E 
poi... 

SEGRETARIO COMUNALE DOTTORESSA PETROCELLI 
ANTONELLA: Domani sera!! 

SINDACO MORETTI SIMONE: Domani sera, per chi 
c’è, alla presentazione del nuovo sito internet 
con l’App. Grazie a tutti. 


