CITTA' DI TRENTOLA DUCENTA
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DELIBERAZIONE
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DPR 11.05.2016 pubblicato su GURI n. 128 de¢l 03.06.2016.
ORIGINALE

CONI1POTERI DELLA GIUNTA COMUNALE

(EX ARTICOLO 48 DEL TUEL N. 267/2000)

N A< DEL 25 -04{-201F

Oggetto:  Approvazione del preliminare del "Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione
¢ per la trasparenza 2018-2020", avvio della consultazione pubblica sull’approvazione.

Proponente: AREA AFFARI GENERALI

L’anno 2018, il giorno \f‘z,q,g»& del mese di WA:? , alle ore :3/&-7 nella
Sede Comunale dell’Ente, sita in Piazza

arconi, si ¢ riunita la Commissione Straordinaria,
giusta DPR dell’11.05.2016, cosi composta:

SI NO

1 | Luca Rotondi D
SI NO

2 | Savina Macechiarella |:|
SI NO

3 | Pasquale Trocchia JE []

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Gelsomina Terracciano, incaricato della redazione
del presente verbale ai sensi di legge;

o il responsabile dei servizio interessato in ordine alla sola regolarita tecnica (art, 49 e art. 147
bis, ¢. 1 del T.U. n. 267/2000 e successive modificazioni);

o il responsabile di Ragioneria, in ordine alle regolarita contabile (art. 49, ¢c. 1 e art. 147 bis ¢. 1
del T.U. n. 267/2000 e successive modificazioni).




La Commissione Straordinaria

Visto:

o la legge 6.11.2012, n. 190, avente per oggetto “Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella
pubblica amministrazione”, che prevede che le singole amministrazioni
provvedano all’adozione del Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione ¢ lo aggiornino annualmente, “a scorrimento”, entro il 31 gennaio

di ciascun anno;

e che il 3 agosto 2016 I’ANAC ha licenziato il Piano nazionale anticorruzione
2016 (PNA) con la deliberazione numero 831;

e ['articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016 ha stabilito
che il PNA costituisca “un atto di indirizzo” al quale 1 piani triennali di

prevenzione della corruzione si devono uniformare;

e che il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza elabora e propone lo
schema di PTPC;

e che per gli enti locali, la norma precisa che “il piano é approvato dalla giunta”
(articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016);

o che "ANAC ha sostenuto che sia necessario assicurare “la pit larga
condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico
(ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015);

¢ a tale scopo, ’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppia
approvazione”: 1’adozione di un primo schema di PTPCT e, successivamente,
I’approvazione del piano in forma definitiva;

e che con 'approvazione del c.d. FOIA, piu precisamente D.Lgs. 25-5-2016 n.
97: “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione
della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre
2012, n. 190 ¢ del decrcto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi
dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione
delle amministrazioni pubbliche”, il piano anticorruzione assorbe in sé¢ anche il
piano della trasparenza adottando la definizione di Piano triennale per la

prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT)
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Premesso che il “Responsabile della prevenzione della corruzione e per la
trasparenza’”, ha predisposto la proposta di “Piano triennale di prevenzione della
corruzione e per la trasparenza 2018-2020” [ALLEGATO 1], che si basa sulle
“Schede per la valutazione del rischio”, che a loro volta sono un allegato del piano
[ALLEGATO 2];

Dato atto che:

e in data 04.12.2017 con nota n. 2029 il RPCT ha avviato formalmente il
procedimento di adozione del presente piano con una consultazione pubblica,
ampiamente pubblicizzata anche sul sito istituzionale a seguito della quale non
sono pervenuti proposte o nuovi contributi;

e sul sito istituzionale di questo comune, nell’apposito spazio della sezione
“Amministrazione Trasparente”, sono pubblicati tutti documenti e gli atti
eseguiti sulla materia dell’anticorruzione e della trasparenza;

DATO ATTO che sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi dell’art. 49,
comma 1, del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 hanno espresso i pareri che si allegano:

- 1l Responsabile del servizio interessato, per quanto concerne la regolarita
tecnica;
- 1l Responsabile di ragioneria per quanto concerne la regolarita contabile.

Con votazione palese ed unanime
DELIBERA
1. Le premesse fanno parte integrante e sostanziale della presente delibera;

2. Di approvare in prima lettura il “Piano triennale di prevenzione della
corruzione e per la trasparenza 2018-2020" [ALLEGATQ 1], che si basa
sulle “Schede per la valutazione del rischio”, che a loro volta sono un

allegato  del piano [ALLEGATO 2] e che qgui vengono approvate

esplicitamente;

3. Di incaricare il Segretario Comunale, per la presente deliberazione ed i suoi
allegati, di procedere alla pubblicazione sul sito istituzionale, unitamente ad un
avviso del seguente tenore:

(VS



FAvviafa la consultazione pubblica sul Piano triennale di prevenzione della
corruzione e per la trasparenza 2018-2020"7

Con deliberazione n ........... in data ...... foeiidovsecrvennnn, la Giunta Comunale ha
approvato in prima lettura il “Piano triennale di prevenzione della corruzione e per
la trasparenza 2018-20207, che si basa sulle “Schede per la valutazione del
rischio”, che a loro volta sono un allegato del piano.

Su indicazione dell’ANAC (Autorita Nazionale Anticorruzione ) la Giunta prima
dell'approvazione definitiva del Piano, che verra adottata nella Giunta del
oo oerid i, Fichiede a tutti gli interessati di fornire suggerimenti, segnalare
eventuali errori, proporre buone pratiche mediante una PEC formale a indirizzo
PEC (Chi non ha la PEC puo presentare un contributo su carta, debitamente
sottoscritto, accompagnato da una copia di un documento personale, al protocollo
comunale).

La consultazione pubblica si chiudera ....../.....fococivsy OFE L ; di tutte le note che

perverranno, entro tale termine, sara data notizia nel provvedimento di adozione

finale. i
LA COMMISSIONE

stante |'urgenza di provvedere;

con votazione unanime e palese,

DELIBERA

di dichiarare la presente deliberazione Immediata eseguibile, ai sensi dell'art. 134,
comma 4, del D.lgs. 28 agosto 2000, n. 267.



Provincia di Caserta

dkk hhk khkk

| Area Affari Generali |
Pareri art. 49 D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 sulla Izrj)écﬁla di deliberazione adottata dalla
Commissione Straordinaria con atto n. del oL~ A - Z,@ /Oﬁ

Oggetto: Approvazione in prima lettura del "Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e
per la trasparenza 2018-2020", avvio della consultazione pubblica sullapprovazione.

Parere Tecnico

Il Segret ;t '

(D.ssa Gelso ..

Parere contabile

Attestazione art. 153 comma V D.Lgs. 267 del 200 circa la copertura finanziaria.

Si attesta la copertura finanziaria:

It Responsabile del Servizio Finanziario
(Rag. Antonio Sperone)



CITTA' DITRENTOLA DUCENTA
Provincia di Caserta

(Allegato 1)

Proposta preliminare del Piano Triennale
per la Prevenzione della Corruzione e per

la trasparenza 2018-2020

La proposta del presente piano:

1)

2)

3)

4)

9)

E stata elaborata dal “Responsabile comunale della prevenzione della corruzione e
della trasparenza — RPCT’, ed é softoposta, assieme alle schede per la rilevazione
del rischio, ad una consultazione pubblica.

Si richiede a tutti gli interessali di fornire suggerimenti, segnalare eventuali errori,
proporre buone pratiche mediante una PEC formale a
protocolio.trentoladucenta@legalmail. it

La consuftazione terminera il gg/mm/aaaa. A quella data sulla base delle eventuali
infegrazioni che dovessero emergere dal confronto pubblico verra predisposta una
proposta di deliberazione che verra discussa dalla Giunta Comunale.

La proposta cosi approvata sara immediatamente pubblicata sul sito internet del
Comune, unitamente all'invito a ciascun ciftadino singolo o associato a far pervenire
ulteriori osservazioni e suggerimenti.

Infine la proposta approvata dalla Giunta Comunale saréd definitivamente
approvata, con le eventuali integrazioni che dovessero emergere dallulteriore
confronto pubblico, con apposita Deliberazione della Giunta Comunale, da
assumere entro il 31/01/2018, termine fissato per legge.
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Premessa

Il Parlamento Italiano il 6 novembre 2012 ha approvato la legge numero 190: “Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione.”

Questa legge € entrata in vigore il 28 novembre 2012; successivamente & stata piu volte
modificata ed integrata.

E stata poi emanato il D. Lgs. 14-3-2013 n. 33: “Riordino della disciplina riguardante il diritto di
accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni’, anche guesta norma é stata profondamente innovata, da
ultimo con una riforma, il cosiddetto FOIA, di cui parleremo diffusamente al punto n. 1.8, che &
entrata definitivamente in vigore il 23 dicembre 2016.

A livello internazionale vanno ricordate:

» La Convenzione dell’'Organizzazione della Nazioni Unite contro |la corruzione, adottata
dali'Assemblea generale dellO.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione numero 58/4 -
recepita dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge
numero 116; questa convenzione prevede che ogni stato:

a) elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
b) siadoperi al fine df attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
c¢) verifichi periodicamente 'adegquatezza di tali misure;

d) collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione
e messa a punto delle misure anticorruzione.

e} individui uno o piu organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la
corruzione e, se necessario, la supervisione ed i coordinamento di tale applicazione
e l'accrescimento e la diffusione delle refative conoscenze.

1. Cosa si intende per corruzione
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.
L'articolo 318 punisce |la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni 0 dei suoi poteri, indebitamente
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra ultilita o ne accetti la promessa, sia punito con la
reclusions da uno a sei anni.”

L'articolo 319 sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio’”:

"Il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso 0 ritardato un atto del
suo ufficio, ovverc per compiere o per aver compiuto un atlo contrario ai doveri di ufficio,
riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilifa, o ne accetta la promessa, e punito con
la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, l'articolo 319-ter colpisce |la “corruzione in atti giudiziari’:

“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una
parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da
sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva lingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni,
la pena é delfa reclusione da sef a quattordici anni,; se deriva l'ingiusta condanna alla



reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena ¢ della reclusione da ofto a venti
anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il concetto di corruzione,
cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-
giuridiche” di cui agli articoli 318, 318 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della
legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, si
riscontri I'abuso da parte d’un soqgetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere

vantaqqi privati.
[l Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvate I'11 settembre 2013 ha ulteriormente

specificate il concetto di cerruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone
ulteriormente la portata rispetto all'interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica, che e disciplinata negli
artt. 318, 319 e 318 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti
contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo ll, Capo |, del codice penale, ma
anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - vernga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero Finquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia
successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”,

2. | soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall'autorita
giudiziaria)
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita

tali da assicurare un'azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante l'azione sinergica dei
seguentt enti:

- l'Autorita Nazionale Anticorruzione {ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed

esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3,
iegge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivitd di prevenzione attraverso le sue funzioni di
controllo;

- il Comitato interministeriale, istituitoc con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e
direttive {art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e
termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome,

enti [ocali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo {art. 1, commi 60 e 61,
legge 190/2012);

- [Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali
(art. 1 co. 6 legge 190/2012);

- laScucla Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA} che predispone percorsi, anche specifici

e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012};

L



- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal

Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio
Responsabile della prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili

anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano
Nazionale Anticorruzione {art. 1 legge 190/2012).

il comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito alFANAC,
Autorita Nazionale Anti Corruzione, tutte le competenze in materia di anticorruzione gia
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3. L'Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

[l fulero di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi, prima che diventino un affare della
Procura della Repubblica ed escano dal controllo amministrativo per diventare “azione penale”, &
I'ANAC. La sua prima denominazione fu: “CIVIT" o “AVCP”.

La CIVIT era stata istituita dal legislatore, con il decreto legislativo 150/2009, per svolgere
prioritariamente funzioni di valutazione della “performance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CIVIT & stata sostituita con quella di Autoritéd nazionale
anticorruzione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 90/2014 {convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha
trasferito compiti e funzioni all'Autorita nazionale anticorruzione.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi
compiti e funzioni:
# collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

» approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

» analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli inferventi che ne possono
favorire la prevenzione e if contrasto;

» esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti if rapporto di favoro pubblico,

» esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

esercita vigifanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia defle misure adottate
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto defle regole sulla trasparenza delf'attivita
amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

A%

» riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sulf'attivita di contrasto della corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione e
sulf'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell'articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I'Autorita
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:



» riceve notizie e segnalazioni di ilfeciti anche nelle forme di cui alf'art. 54-bis del d.igs.
165/2001;

» riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocalo delfo Stato che venga a concscenza di
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative
ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

» salva che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa naon inferiore nel minimo a euro 1.000 e non
superiore nel massimo a euro 10.000, nel casc in cui if soggetto obbligato ometia
l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di
trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all'attivitd di contrasto alla corruzione
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso fa Presidenza del Consiglio dei
Ministri. Il comma 5 deil'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
allANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della
Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, & I'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

» coordina lattuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e
dell'ifegalita nella pubblica amministrazione elabhorate a livello nazionale e internazionale,

X/

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetiti internazionali;

» predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare [attuazione
coordinata delie misure di cui alla letfera a);

> definisce modelli standard delle informazioni e def dati occorrenti per il conseguimento degli
obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la foro gestione ed
analisi informatizzata;

# definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

4. Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)
L’'Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il primo Piano nazionale anticorruzione é stato approvato dall’Autorita I'11 settembre 2013 con Ia
deliberazione numero 72.

[| 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il
2015, del PNA. Detto aggiornamento si & reso necessario a seguito delle novelle normative
intervenute successivamente all'approvazione del PNA,; in particolare, il riferimento € al DL
90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate datla legge 190/2012 al Dipartimento della
Funzione Pubblica.

Il 3 agosto 2016 FANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la
deliberazione numero 831, che aveva un'impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013.
Infatti, I'Autorita ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su
tutti quelli gia frattati in precedenza’.



Detto piano si caratterizzava dungque perché:

» restava ferma limpostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013,
imegrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure
organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

# In ogni caso, quanto indicato dallANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la
parte generale che per quella speciale, era da intendersi integrativo anche def PNA 2018.

» approfondiva F'ambito soggettivo d'applicazione della disciplina anticorruzione, la misura
delfa rotazione, che nel PNA 2016 trovava una piu compiuta disciplina e la tutela del
dipendente che segnala ilfeciti (cd. whistleblower) su cui I'Autorita ha adottato apposite
Linee guida ed alle quali it PNA rinvia;

fa trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/20186, per la quale vengono
forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo if rinvio a successive Linee guida;

Y

v

i codici di comportamento e le alfre misure generali, oggetto di orientamenti dellANAC
successivi all'adozione def PNA 2013, per i quali 'Autorita, pur confermando limpostazione
generale, siriservava di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

infine, con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 {Anac ha approvato in via definitiva
I'Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente la
pubblicazione sul sito istituzionale Anac e l'invio alla Gazzetta Ufficiale.

Di interesse per i comuni, fra I'altro, segnaliamo il paragrafo 4.2 della Parte Generale, dedicato agli
organismi indipendenti di valutazione (OIV).

In primis, si evidenzia la necessitd di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di
trasparenza che emerge chiaramente sia dall'art.44 del d.lgs. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-bis,
dalla legge 190/2012 (introdotto dal d.lgs. 97/20186), ove si ribadisce che gli OIV hanno il compito
di verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei documenti di
programmazione strategico-gestionale e che la valutazione della performance tiene conto degli
obiettivi connessi all'anticorruzione e alla trasparenza.

Al fine di favorire lo svolgimentc efficace delle attivita degli OIV, & intenzione dellAnac
richiedere le attestazioni entro il 30 aprile di ogni_anno, scadenza utile anche per la
presentazione da parte degli OlV di documenti sulla performance. Si anticipa sin da ora che
sarannc oggetto di attestazione sia la pubblicazione del PTPC sia I'esistenza di misure
organizzative per assicurare il regolare funzionamento dei flussi informativi ai fini della
pbubblicazione dei dati nella sezione "Amministrazione trasparente".

Per quanto concerne invece la composizione degli OV, si evidenzia che, nel caso in cui
I'amministrazione non sia tenuta a dotarsi dell'OIV — come ad esempio le regioni, gli entt locali e gli
enti del servizio sanitaric nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai principi stabiliti nel d.lgs.
150/2009, nei limiti e con le modalita precisati all’'art. 16 del medesimo decreto — le relative
funzioni possono essere attribuite ad altri organismi, quali i nuclei di valutazione.

in tale ipotesi, I'Anaca sottolinea che, gpecie negli enti territoriali, il segretario &€ spesso
componente anche del hucleo di valutazicne. Poiché il segretario & "di norma" anche RPCT,
la conseguenza é che lo stesso RPCT pud far parte di un organo cui spetta, per taluni profili
(ad esempio le attestazioni sulla trasparenza), controllare proprio I'operato del RPCT. Attesa la
normativa vigente che potrebbe generare conflitti di interesse nei termini sopra specificati, I'Anac
auspica che le amministrazioni trovino soluzioni compatibili con I'esigenza di mantenere
distinti il ruolo di RPCT da quello di componente dell'organismo che svolge le funzioni
dell’'OIV.




5. Il Piano Nazionale Anticorruzione - Aggiornamento 2017

Nella seduta del 1° agosto 2017, il Consiglio dell'Autorita ha approvato 'Aggiornamento 2017 al
PNA, con riferimento ai seguenti approfondimenti:

le Autorita di Sistema Portuale

A4

la Gestione dei Commissari Straordinari nominati dal Governo

A\

» le Istituzioni universitarie.

Per la predisposizione degli approfondimenti, 'ANAC, come negli anni scorsi, ha costituito appositi
Tavoli tecnici cui hanno attivamente preso parte le amministrazioni direttamente interessate e i
principali operatori dei vari settori.

Secondo quanto previsto dalla legge 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal d.lgs.
97/2018, il lavoro € stato volto a identificare “i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi
[...] in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti”, al fine di supportare
e di indirizzare ie amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della
corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e della
trasparenza.

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessita di contestualizzare i rischi e i
rimedi (c.d. misure) in relazione allo specifico contesto organizzativo proprio di ogni ente.

In considerazione dei contenuti e delle implicazioni per tutti i destinatari, 'A.N.AC. ritiene di sicura
importanza poter acquisire, con la consultazione pubblica sul documento, osservazioni e contributi
da parte di tutti i soggetti interessati in vista della elaborazione del testo definitivo.

I metodo della consultazione pubblica utilizzato dal’ANAC ¢ alla base anche del nostro piano.

6. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta I'attivitdA amministrativa in materia di
anticorruzione ha un'efficacia “preventiva” e, possiamo dire, fallisce ne! momento in cui si
verificano episodi corruttivi, che diventano oggetto dell’attivita delle Procure della Repubblica che
attivano l'azione penale.

In questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), TANAC scrive che “partendo dalla
considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un
impegno costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte
delle amministrazioni per produrre gli effetti sperati, 'Autorita in questa fase ha deciso di
confermare le indicazione gia date con il PNA 2013 e con I'Aggiornamento 2015 al PNA per
quel che concerne la metodologia di analisi e valutazione dei rischi".

Pertanto, riguardo alla “gestione del_rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto
principale del PNA e dei piani anticorruzione locali, 'Autoritd ha preferito confermare l'impianto
fissato nel 2013, dunque anche nel prossimao triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi
seguenti:

A identificazione del _rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di
corruzione” e richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili
rischi;

B. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sonc pesate le conseguenze che ¢io produrrebbe (impatto);




C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livelfo di rischio di ciascun processo 0
attivita si procede alla "ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di
graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico ‘livello di rischio” (valore della
probabilita per valore delfimpatto);

D. trattamento. il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che
consiste nellindividuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di
corruzione.

E dunque confermato, anche in questo piano, Fimpianto de! 2016, anche se I'ANAC prevede che
“alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico
e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

7. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controllo ed
indirizzo dell’ANAC e del Piano triennale comunale

L'ultima norma in ordine temporale che ha inciso in questa quasi alluvionale produzione normativa
e regolamentare e stato il D. Lgs. 25-5-2016 n. 97. “Revisione e semplificazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo
della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi
dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche’.

Un po’ a spropositc & stato denominato, con un inglesismo inutile, come FOIA, cioé “Freedom of
information Act', legge sulla libertd di informazione, dove si & chiaramente equivocato 'aspetto
dell'accesso civico rispetto alla vera liberta di informazione che & prevista dall'art. 21 della
Costituzione Repubblicana, dal contenuto ben pil ampio.

Dungue le modifiche introdotte da questo decreto, pubblicato in GU il 08/06/2016 entrato in vigore
dopo 15 giorni il 23/06/2016, salvo le norme di cui si & detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo
sei mesi dalla entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un ambito di applicazione della
disciplina della trasparenza diverso, e piu ampio, rispetto a quello che individua i seggetti tenuti ad
applicare le misure di prevenzione della corruzione.

I nuove articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto
legislativo 97/2016) individua le categorie di soggetti obbligati:

¥ e pubbliche amministrazioni {articolo 2-bis comma 1);

» altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controlio ed
enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

alfre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).

A

enti pubblici econormici;

ordini professionali;

Y

» sacieta in controflo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

» associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con
bitancio superiore a cinquecentomila euro, fa cui attivita sia finanziata in modo maggioritario
per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell'uftimo triennio da pubbliche
amministrazioni e in cui la totalita dei componenti dell'organo di amministrazione o di
indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.
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il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia®, alle amministrazioni partecipanti in questi enti, di promuovere
presso le stesse "I'adozione del modelio di organizzazione e gestione ai sensi del decreto
legislativo 231/2001, ferma restando [a possibilita, anche su indicazione delle
amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione
delia corruzione ex legge 190/2012".

8. ll responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per
la trasparenza (RPCT) e i suoi compiti

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo comune ¢ il
segretario comunale pro tempore, dott.ssa Gelsomina Terracciano che ha la reggenza della
segreteria comunale in base ad apposito provvedimento del sindaco.

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel decreto
legislativo 87/20186, che:

# ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza (acronimo: RPCT);

#» ne ha rafforzato il ruclo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire
lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, I'articolo 8 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di
anomalia al fine di agevolare lindividuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di
finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una
condivisibile logica di continuita fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle
pubbliche amministrazioni il soggetto designato come ‘“gestore” delle segnalazioni di
operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell'articolo 1, della legge 190/2012 prevede che 'organo di indirizzo individui,
‘di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio®, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

Per gli enti locali e rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario.
Tuttavia, considerata la abolizione prevista dalla legge 124/2015 della figura del segretario
comunale, il decreto legislativo 97/2016 contempla la possibilita di affidare Vincarico anche al
“dirigente apicale”, che ne dovrebbe assumere le relative funzioni.

“II titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va
individuafo nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo
comune, nell'esercizio della propria autonomia organizzativa, attribliisca detta funzione alla
giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa.
Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente
motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abhia sempre mantenuto una condotta
integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di
provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre
considerare anche la durata dellincarico che deve essere fissata tenendo conto della non
esclusivita della funzione. Inoltre il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del
responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione allANAC di tutte le “eventuali misure
discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsahile anticorruzione e comungue
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collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza,
era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso 'ANAC puc richiedere informazioni all'organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui
al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i
seguenti “ruoli”;

;

‘/‘

v

v

v

elabora e propone all'organo di indirizzo politico, per 'approvazione, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

verifica l'efficace atfuazione e lidoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10
leftera a) legge 190/2012);

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la frasparenza adottate (attraverso il
PTPC) e le relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma
14 legge 180/2012),

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nelf'attivitd dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) fegge
190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori
di attivita particolarmente esposti alla corruzione (articolo T comma 8 legge 190/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della
pubblica amministrazione, fa quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di
formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi delf'etica e della
legalita (arficolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);

d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici
che svolgono attivita per le quali é piu elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10
letfera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede
guanto segue. (...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell‘articoio 1
comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la
rotazione dell'incarico dirigenziale”;

riferisce sull'attivita svolfta all'organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anficorruzione a ritenerlo opportuno
(articolo 1 comma 14 leqge 180/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OlV e all'organo di indirizzo una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web delf'amministrazione;

trasmette all’OlV informazioni e documenti quando richiesti daflo stesso organo di controlfo
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OiV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle
misure in materia di prevenzione defla corruzione e di frasparenza (articolo 1 comma 7
legge 180/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in
materia di prevenzione della corruzione e di frasparenza (atticolo 1 comma 7 legge
190/2012);
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» segnala allANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi
confronti "per motivi collegati, dircttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012),

quando richiesto, riferisce allANAC in merito aflo stato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

Y

‘,f

quale responsabile per la trasparenza, svolge un‘attivita di controlfo sull'adempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la
chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decrefo
legisiativo 33/2013).

» quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OlV,
allANAC e, nei casi piu gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato
adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo
33/2013);

» al fine di assicurare [effettivo inserimento dei dati nelf Anagrafe unica delle stazioni
appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione é tenuto a sollecitare lindividuazione del
soggetto preposto all'iscrizione e alf'aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all'interno
del PTPC (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21);

puod essere designato quale soggetto preposto alliscrizione e all’aggiornamento dei dati
nell’Anagrafe unica delffe stazioni appalftanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

Aol

» puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette
ai sensi def DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

9. La collaborazione degli altri uffici comunali e dell’OIV

Il comma 9, lettera c) dellarticolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, 1a previsione
di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul
funzionamento e sul’osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti | soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC
e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adotiate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dellintera struttura in tutte le fasi di
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.

[l PNA 2016 sottolinea che I'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione™ dei
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile
disciplinarmente.

Dal decreto 97/2016 risulta anche lintento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del
responsabile anticorruzione e quelle dellOIV, “Organismo Indipendente (o Interno) di
Valutazione® al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e
I'attuazione delle misure di prevenzione.

A tal fing, la norma prevede:

» la facolta all’'OlV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per
lo svolgimento dell’attivita di controllo di sua competenza;

» che il responsabile trasmelta anche all'OlV la sua refazione annuale recante i risultati
dell'attivita svolta.
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Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC
sussista la responsabilita dirigenziale (apicale degli APO per questo comune) e per omesso
controtlo, sul piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non & in grado di provare “di aver
comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalitd” e di aver vigilato sull'osservanza
del PTPC.

| dirigenti {gli APO per questo comune) rispondono della mancata attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione, se I responsabile dimostra di avere effettuato le dovute
comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull'osservanza del piano anticorruzione.

Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e allimmagine della
pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con
sentenza passata in giudicato, allinterno dellamministrazione (articolo 1, comma 12, della legge
180/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure
adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza.

10. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (PTPCT)

Premettiamo che dallo scorso anno il piano deve avere anche un’apposita sezione riferita alla
trasparenza, finalizzata a semplificare gli adempimenti, riunendo in un unico atto il piano
anticorruzione e quello per la trasparenza, tratteremo piu diffusamente della trasparenza al
paragrafo 12.

La legge 190/2012 impone l'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC) oggi anche per la trasparenza (PTPCT)

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPCT che
deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti esterni
all'amministrazione.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano é approvato dalla giunta” (articolo 41 comma
1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora piti
incisivo’. || PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto
alla corruzione fissati dall'organo di indirizzo.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori livelli di
trasparenza’ da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali’ (articolo 10
comma 3 del decreto legisiative 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, maodificata dal decreto legislative 97/2018, dispone
che lorgano di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della
corruzione e trasparenza, che coslituiscono contenuto necessario dei documenti di
programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della
corruzione’.

Pertanto, secondo FANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere
necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni

guali:
# il piano della performance;
il documento unico di programmazione (DUP).

L'Autoritd sostiene che sia necessario assicurare "la pit larga condivisione delle misure”
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).
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A tale scopo, 'ANAC ritiene possa essere utile prevedere una "doppio approvazione’. L'adozione
di un primo schema di PTPCT e, successivamente, 'approvazione del piano in forma definitiva.

Il PNA 2016 raccomanda inoltre di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e
nell’attuazione defle misure di prevenzione della corruzione”.

Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i seguenti atti:

A. Il gg/mm/aaaa, il RPCT ha predisposto questa nota di aggiornamento al PTPCT 2017-19,
sotto forma di “Proposta del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per
la trasparenza 2018-20". Questo documento & stato posto in consultazione pubbtica fino al
gg/mm/aaaa. Da tale data verra elaborata la proposta di deliberazione di Giunta che
approvera, in prima lettura il PTCP,

B. Entro il gg/mm/aaaa La Giunta Comunale approva la Proposta del Pianc triennale e
comunica detta approvazione sul sito comunale, a tutti i consiglieri comunali, all'O1V, a tutti
i responsabili degli uffici comunali, ai revisori dei conti, ai sindacati dej lavoratori e alle
organizzazioni di categoria

C. Entro il go/mm/aaaa, tutti i destinatari e i cittadini del Comune potranno proporre e
depositare le loro osservazioni

D. Nella Giunta Comunale del gg/mm/aaaa gennaio 2018, verra definitivamente
approvato linfero piano.

Questa amministrazione ha scelto una consultazione pubblica in due fasi, anche per sopperire il
fatto che lo scorso anno, con l'entrata in vigore delle disposizioni del 28/12/20186, il tempo per un
confronto pubblico prima della scadenza del 31/01/2017 & stato molto esiguo e cid ha determinato
una sostanziale impossibilita dei cittadini ad intervenire nel dibattito pubblico caldeggiato
dalPANAC stessa.

11. Gli altri oggetti del Piano e la tutela del dipendente che segnala
eventi corruttivi {(whistleblower)

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertanto i seguenti oggetti, che sono la sintesi della
normativa, e dei PNA del 2013, e del 2016; per alcuni aspetti si sono tenute presenti anche le
indicazioni di metodo che 'ANAC ha seguito per la predisposizione del proprioc PTPCT:

» lindicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, “aree di rischio”;

la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

v

schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che i
rischio si verifichi;

v

l'individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;

A\

lindicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

l'indicazione delle modalita della formazione in tema di anticorruzione;

Y V¥V v

lindicazione dei meccanismi di denuncia delle viofazioni del codice di comportamento;

‘/1

lindicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione de! codice di
comportamento.

A4

L'indicazione dei criteri "teorici” di rotazione del personale;
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» l'elaborazione della proposta per disciplinare gli incarichi e le attivitd non consentite ai
pubblici dipendenti;

» l'elaborazione di direttive per 'attribuzione degli incarichi dirigenziali e/o apicali (APQ), con
la definizione delle cause ostative al conferimento;

fa definizione di modalita per verificare if rispetto del divieto di svolgere attivité incompatibifi
a seguito della cessazione del rapporto;

Y/

» [lelaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell‘attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

la predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

Y

la realizzazione del sistema di monitoraggio def rispetto dej termini, previsti dalla legge o
dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

» la realizzazione di un sisterna di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e { soggetti
che con essa stipulanc contratti e indicazione delle ulfteriori iniziative nefl'ambifo dei
contrafti pubblici;

» lindicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi
sussidi, ausili finanziari nonché atfribuzione di vantaggi economici di qualunque geners;

» flindicazione delle iniziative previste nefl'ambito di concorsi e selezione del personale;

» lindicazione delle iniziative previste nell'ambito delfe attivita ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modatlita di informativa.

» la tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti {c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28
aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

[l Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

L'’ANAC, pertanto, € chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti
avvenuti allinterno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, 'ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha disciplinato le
procedure attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dunque ai suddetti documenti sia per la gestione delle denunce che per I'applicazione
delle misure a tutela del dipendente rispetto agli eventuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalati nel
nostro comune.

Da ultimo sulla Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre & stata pubblicata la legge 30 novembre 2017,
n.179, "Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui
siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”. Questa
norma, recependo le indicazioni dellANAC rende pil stringente il procedimento di segnalazione e
da alcune nuove indicazioni sulla tutela del denunciante.
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12. Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella
legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013
di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni’. Con il d.Igs. numero 97/2016 & stata
modificata sia la legge “anticorruzione™ che il "decreto trasparenza”.

QOggi questa norma ¢ intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico
e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni'.

La complessita della norma e delle successive linee guida dellANAC, emanate il 29/12/20186,
esigono uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte ulteriori
azioni di formazione, rispetto a quelle gia intraprese nel 2017, a supporto dell'implementazione dei
vari istituti che, ricordiamolo, sono:

» L’Amministrazione Trasparente, cioé la pubblicazione, sull’apposita sezione del sito
internet del nostro comune, di documenti, informazioni e dati concernenti
l'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni.

L’accesso documentale ex art. 22 e seq. della legge 241/1990, che permane in vigore
ed €& destinato a particolari procedimenti in cui si richiede un interesse
giuridicamente rilevante nell’accesso e successivo ufilizzo dei dati oggetto di
accesso;

A7

» L’accesso civico rispetto a tutti i dati che devono essere pubblicati in
Amministrazione trasparente

» L’accesso generalizzato rispetto a tutti i dati che non siano oggetto di limitazione
speciale.

Questi istituti sono senza dubbio la misura pit concreta ed utile al fine dell'implementazione della
cultura e delle buone pratiche contro la corruzicne delineato dal legislatore della legge 190/2012;
nel primo capitolo di questo documento li analizzeremo in modo completo.

L'articolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 prevede infatti:

‘La trasparenza ¢ intesa come accessibilita fotale dei dati e documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, alfo scopo di tutelare | diritti dei citfadini, promuovere la
partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di conirollo
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Nel PNA 2016, 'ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per l'attuazione
effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

In conseguenza della cancellazione de! programma friennale per la trasparenza e l'integrita, ad
opera del decreto legislativo 97/2016, lindividuazione delle modalita di attuazione della
trasparenza sara parte integrante del PTPC in una "apposita sezione".

[l PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni® nella “parte speciale” (da pagina 38} dedicata agli
“approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, I'Autorita, invita le amministrazioni ad avvalersi delle
“gestioni associate”: unioni e convenzioni.

A guesti due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall'articolo 15 della legge
241/1990 visto l'esplicito riferimento inserito nel nuove comma 6 dell'articolo 1 della legge
190/2012 dal decreto delegato 97/20186:

*l comuni con popolazione inferiore a 15.000 abifanti possono aggregarsi per definire in
comune, framite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1980, il piano triesnnale per
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la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale
anticorruzione”.

Secondo il PNA 20186 (pagina 40}, in casc d'unione, si pud prevedere un unico PTPC distinguendo
tra: funzioni trasferite all'unione; funzioni rimaste in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di competenza dellunione la predisposizione, l'adozione e
I'attuazione del PTPC.

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

> se lo statuto dell'unione prevede I'associazione delle attivita di “prevenzione della
corruzione”, da sole o inserite nella funzione “organizzazione generale
dell'amministrazione”, il PTPC dell’unione puo contenere anche le misure relative
alle funzioni non associate, svolte autonomamente dai singoli comuni;

» al contrario, ciascun comune deve predisporre il proprio PTPC per le funzioni non
trasferite, anche rinviando al PTPC dell’'unione per i paragrafi sovrapponibili (ad
esempio I'analisi del contesto esterno}.

La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di responsabile anticorruzione
possano essere volte svolte da un funzionario nominato dal presidente tra i funzionari dell'unicne o
dei comuni che la compongono.

[l nuovo comma 7 dell'articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle unioni possa essere
designato un unico responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

Al momento non sone allo studio, da parte del nostro comune, forme associative che vadano in
guesta direzione.

Nel frattempo e stato potenziato il nuovo accesso civico.
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Cap. 1 - 1l nuovo accesso civico e gli altri diritti di accesso ai documenti
amministrativi

L’undici novembre 2018, sul sito dell’Autorita Nazionale Anticorruzione & comparso un avviso con
cui si dava avvio ad una consultazione pubblica per definire le Linee Guida sull'accesso civico.

Il 29/12/2016 sono state emanate, e pubblicate sul sito del’ANAC, le linee guida definitive; questa
amministrazione ha avviato 'attuazione di tutte Je misure previste nel documento dellANAC. | punti
a cui ci si & ispirati in questa opera di elaborazione, ed indicati dal complesso procedimento
normativo fin qui perfezionato, si sostanziano in questi passaggi:

#» Fino al 2013 nel nostro ordinamento if diritto di accesso agii atti era previsto, oftre che da
alcune norme speciali, dagli art. 24 e seg. della legge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato
dal DPR 12/04/2006, n. 184.

» Con l'emanazione del D. Lgs. 14/03/2013 n. 33 e stato infrodotto 'accesso civico limitato a
tutti gli atti che devono essere pubblicali in Amministrazione Trasparente, cioé sul sito
internet istituzionale di questo comune.

It D.Igs. 25/05/2016, n.97, modificando i D.lgs.33/2013, introduce ['accesso civico
generalizzato, senza alcuna limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gii atti della
pubblica amministrazione e non solo a quelli di “Amministrazione Trasparente”

A T4

1.1. Gli altri diritti di accesso

Va preventivamente sottolineato che la materia del diritto di accesso rimane regolamentata anche
da alcune norme speciali, che hanno delineato, dal 1990 in poi una sorta di rivoluzione
copernicana della PA, che raggiunge il suo apice con l'accesso civico.

Si & passato dal previgente al 1920 “segreto d'ufficio” opposto a qualsiasi richiesta di informazione
dei cittadini, al diritto di accesso per la tutela di una propria posizione soggettiva della legge
24171990 alla definitiva disposizione rispetto all'accesso generalizzato a tutti gli atti senza alcuna
motivazione del Digs 33/2013.

In questo contesto di riforma “continua e permanente” della PA rimangono ancora applicabili i
seguenti istituti:

1.2. |l diritto di accesso del consigliere comunale
Previsto dal D. Lgs. 18/08/2000 n. 267: “Testo unico delle ieggi sullordinamentc degli enti locali™
Art. 43 - Diritti dei consiglieri.

I consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed
enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio
mandato. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge

1.3. Accesso ai propri dati personali detenuti da chiunque in una
banca dati cartacea o informatica

Previsto dal D. Lgs. 30/06/2003 n. 196: “Codice in materia di protezicne dei dati personali”: Art. 7 -
Diritto di accesso ai dati personali ed altri diritti.

Ciascuno, nei confronti di chiunque, ha diritto di ottenere fa conferma dell'esistenza o meno di dati
personali che lo riguardano, anche se non ancora registrati, e la foro comunicazione in forma
intelligibile.
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1.4. Accesso dell’avvocato ai dati della PA per le indagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: art. 391-quater - Richiesta di documentazione alla
pubblica amministrazione.

Ai fini delle indagini difensive, il difensore pud chiedere i documenti in possesso della pubblica
amministrazione e di estrarne copia a sue spese; l'istanza deve essere rivolta all'amministrazione
che ha formato if documento o lo detiene stabilmente.

In caso di rifiuto da parte delfa pubblica amministrazione, il difensore pué richiedere al PM che si
attivi e che l'accesso venga ordinato dal GIP.

1.5. Accesso ambientale

Previsto dal D. Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del
pubblicc all'informazione ambientale: Art. 3 - Accesso all'informazione ambientale su richiesta.

Si intende “informazione ambientale”: qualsiasi informazione disponibile in forma scritta, visiva,
sonora, eleftronica od in qualunque altra forma materiale concernente lo stato degli elementi
dell'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile l'informazione ambientale detenuta a
chiunque ne faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare it proprio interesse.

Il decreto spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini.

1.6. Accesso sugli appalti

Previsto dal D. Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddetto: “nucvo codice degli appalti”: Art. 53 - Accesso
agli atti e riservatezza.

Il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti pubblici, ivi
comprese le candidature e le offerte, & disciplinato dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto
1990, n. 241. Il diritto di accesso agli atti del processo di asta elettronica puo essere esercitato
mediante l'interrogazione delle registrazioni di sistema informatico che contengono la
documentazione in formato elettronico dei detti atti ovvero tramite linvio ovvero la messa a
disposizione di copia autentica degli atti.

L'ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per costituire
una banca dati su tutte le forniture pubbliche.

1.7. Accesso e riservatezza dei dati personali

Sullo sfondo di queste novita normative, ¢'é sempre stato it problema della riservatezza dei dati
personali. “come €& possibile rendere pubblici i documenti contenenti dati personali, che
sono per definizione riservati?’

Questo interrogativo, al di 1a del tema trattato in questo documento, & ancora piU evidente per
quanto attiene all’accesso civico, dove non serve neppure alcuna motivazione.

In realta il problema € meno complicato di quello che potrebbe apparire; il legislatore ha infatti
previsto, sia nell'accesso civico che in quello ordinario, fa notifica ai controinteressati, che si
basa sull'art. 3 del D.P.R. 12-4-2006 n. 184 - Regolamento recante disciplina in materia di accesso
ai documenti amministrativi e ha posto dei limiti alla pubblicazione di dati personali, quali, ad
esempio, la corresponsione di contributi per ragioni di salute.

Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suoci dati che altri cittadini o altre
amministrazioni hanno interesse a visionare, potra in ogni momento opporsi con un‘adeguata e
maotivata nota al comune.
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1.8. |l “freedom of information act” (FOIA)

Con il d.lgs. numero 97/2016 & stata modificata sia la “legge anticorruzione’ che il “decreto
trasparenza’, questa norma & stata definita, forse un po’ impropriamente *FOIA”, acronimo della
locuzione inglese “freedom of information act”, molto pit semplicemente: “la norma per la liberta di
informazione”,

Dove l'uso del termine “liberta” sembra spropositato rispetto al semplice accesso agli atti, che
peraltro, come abbiamo gia visto, era possibile fin dal 1990.

La riforma, in ogni caso, depurata da ogni aspettc demagogico di scopiazzatura del mondo
anglosassone, che non sempre sembra un modello di democrazia, apperta ai diritti dei cittadini
delle nuove opportunita.

1.9. L’accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, I'accesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso
che all'amministrazione trasparente, nel senso che € molto pill ampio per diventare generalizzato
nei confronti di ogni “documento, informazione o dato” detenuto dalla pubblica amministrazione.
In questo caso dunque:

¥ Basta untistanza senza motivazione

» Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione giuridicamente
rilevante

1.10. Le esclusioni all’accesso civico generalizzato

Da subito i responsabili degli uffici pubblici si sono detti preoccupati in quanto un diritto cosi ampio,
al di ia delle complicazioni pratiche per la loro attivita, poteva mettere in pericolo altri diritti o
“posizioni delicate”: per l'intero ordinamento democratico, per la riservatezza delle persone e per la
tutela della concorrenza commerciale ed industriale.

La norma ha previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente previsto,
all'art. 5 bis comma &:

“Aj fini della definizione delle esclusioni e dei limijti all'accesso civico di cui al presente
articolo, I'Autorita nazionale anticorruzione, [...], adotta linee guida recanti indicazioni
operative.”

L'’ANAC ha emanato le linee guida gia richiamate all'inizio di questo capitolo.

1.11. L’esercizio dell’accesso civico — l'istanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al comune e alle altre pubbliche
amministrazioni, di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiungue di
richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. |l diritto di accesso
civico generalizzato prevede inolire il diritto di accedere direttamente ad ulteriori documenti o
informazioni semplicemente “detenute” dal comune.

E necessario che il cittadino faccia umistanza di accesso civico, con cui identifica i dati, le
informazioni o i documenti richiesti. Per l'istanza la norma non richiede motivazione e pud essere
trasmessa aiternativamente con le modalita di cui all'art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea
con firma di fronte al dipendente addetto o con allegata copia del documento di identita) o con
quelle degli artt. 64 e 65 del D. Lgs. 07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle
pubbliche amministrazioni per via telematica)
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1.12 L’avvio del procedimento e la chiusura “semplice”

L'ufficio protocollo comunale a cui perviene llistanza, salve che non venga subito presentata al
dipendente addetto, dovra trasmetterla tempestivamente al responsabile del procedimento, che
andra individuato tra;

» lufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;
» Ufficio refazioni con if pubblico,
» ufficio indicato nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale;

» al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a
oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria”

Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:
» Rigettare la stessa per manifesta improcedibiiita ex art. 2 della legge 07/08/1980, n. 241.
» Accogliere immediatamente l'istanza.

» Dare awvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gli
eventuali controinteressati

Al comma 5 dell'art. 5 del D.Igs. 14/03/2013, n. 33come madificato ed integrato si dice che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, I'amministrazione cui é indirizzata Ia
richiesta di accesso, se individua soggetti controinteressati é tenuta a dare comunicazione
agli stessi, mediante invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, 0 per via
telematica per coloro che abbiano consentito tale forma di comunicazione”

| dirithi che il comune deve tutelare avvisando i controinteressati sono:

» la protezione dei dali personali;
» laliberta e la segretezza della corrisponderiza;

» gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la
proprieta intellettuale, il diritto d'autore e | segreti commerciali.

L’accesso civico € denegato inoltre con provvedimento motivato quando € necessario tutelare:

# la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;
la sicurezza nazionale,

la difesa e le questioni militari;

le relazioni internazionali;

fa politica e la stabifita finanziaria ed economica delfo Stato;

A2 A A A

la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

‘(’f

il regolare svolgimento di attivita ispettive.

1.13. La chiusura del procedimento dopo I'avviso ai controinteressati

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel
termine di trenta giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli
eventuali controinteressati.

Il provvedimento finale deve essere motivato e deve avere lindicazione dei soggetti e delle
modalita di effettuare ricorso.
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Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente listanza; in
analogia con il diritto di accesso, si potra con un apposito provvedimento da notificare/inviare a chi
ha fatto l'istanza:

» Differire ad altro momento il rilascio di quanto richiesto;

» Limitare il rifascio solo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti

1.14. La segnalazione del’omessa pubblicazione

Ogni inadempimento degii obblighi di pubblicazione sul sito dell’Amministrazione trasparente ha un
suo responsabile, che potra subire per detta mancanza quanto prevede lart. 43 del D.lgs.
14/03/2013, n. 33 come modificato ed integrato.

in particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi {la norma non spiega quali
siano | parametri di gravita), il responsabile della trasparenza “segnala i casi di inadempimento o
di adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento
disciplinare. Il responsabile segnala altresi gli inadempimenti al vertice politico
dell'amministrazione, all'OlV ai fini dell'attivazione delle altre forme di responsabilita.”

1.15. La trasparenza e le gare d’appalto

Come abbiamo gia accennato il decreto “FOIA” e il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di
“Nuovo codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle
procedure d’appalto.

L'articolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza nella partecipazione di portatori di
interessi e dibattito pubblico”, prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti
aggiudicatori pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilita relativi alle
grandi opere infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle
citta e sullassetto del territorio, nonche gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei
resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.

I contributi e | resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti
dali'amministrazione e relativi agli stessi lavori.

Mentre l'articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza’, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazionj aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per
I'affidamento di appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di
progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del
settore pubblico di cui all'articolo 5, ove non considerati riservati ai sensi dell’articolo 112
ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo
del committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”, con |'applicazione delle
disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Al fine di consentire I'eventuale proposizione del ricorso ai senst dellarticolo 120 del codice del
processo amministrativo, sono altresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione
dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le
ammissioni all'esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-
professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi
componenti. Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei
contratti al termine della loro esecuzione”.

Invariato il comma 32 dell'articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’'appalto le
stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:
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la struttura proponente;

v ov

'aggetto def bando;

l'elenco degli operatori invitali a presentare offerte;

v

l'agqgiudicatario;

v oV

limporto di aggiudicazione;

.~

» i tempi di completamento delf'opera, servizio o fornitura;
» [limporto delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formate digitale standard aperto
che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, | dati informatici. Le amministrazioni
trasmettono in formato digitale tali informazioni allANAC.

Nel nostro sito internet le presenti informazioni sono pubblicate neli'apposita. sezione
del’Amministrazione Trasparente.

1.16. Il titolare del potere sostitutivo

In guesto ente, & stato nominato titolare del potere sostitutivo il segretario comunale pro tempore ©
chi ne esercita le funzioni.

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare
guando avviato su “/stanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da
monitorare per 'attuazione delle pelitiche di contrasto alla corruzione.,

lI sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini € prioritaria misura anticorruzione
prevista dal PNA.

L'Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere
sintomo di fenomeni corruttivi’. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere
sostitutivo”.

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali
dell'amministrazione, il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia’ (articolo
2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge
35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che
con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al titolare del potere
sostitutivo affinché, entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti © con la nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha I'onere di comunicare all'organo
di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali
non e stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.



Cap. 2 - La gestione del rischio di corruzione

2.1. Analisi del contesto

Secondo 'ANAC fa prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio é
quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno
dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di
strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturaii, o per via delle
caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPCT
contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

2.2. Contesto esterno

Seppure fino ad oggi 'intera struttura comunale sia stata sempre allertata nei confronti dei
fenomeni corruttivi e c¢i sia stato un costante controllo sociale, non si ha notizia di fenoment
di alcun tipo.

2.3. Contesto interno

La struttura amministrativa di questo comune & assunta con delibera di G.M. circa
l'organigramma.

2.4. Mappatura dei processi — adozione di nuove tecniche di
rilevazione per il 2017

Il “Piano triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza delllA.N.AC. Triennio
2017-2019", a pagina 20 dice: “[...] Infine, con riferimento alla mappatura dei
procedimenti amministrativi (la cui nozione va nettamente distinta da quella di
“processo”) [...]"

In questa proposta terremo conto di questa indicazione e sposteremo il “focus” dell’analisi
del rischio corruttivo dai procedimenti, cioé dalla semplice successione degli atti e fatti
“astratti” che portano al provvedimento finale e che per definizione non possono essere
corruttivi, perché previsti dalla norma e dai regolamenti, ai processi.

Col termine processo si fara riferimento dunque ai singoli comportamenti e le funzioni che
ciascun protagonista dell’attivitd amministrativa mette in campo e che, qualora siano
ispirati da malafede o, peggio, da dolo, sono la premessa o il fine della corruzione.

Questa differenza abbastanza teorica, acquista maggiore consistenza se si analizza la
tabella del paragrafo che segue in cui si mettono in relazione:

a) Gli uffici/aree/settori in cui é suddiviso 'ufficio
b) I procedimenti che fanno capo a detti uffici/aree/settori

c) | processi che ineriscono a detti procedimenti e che sono tabellati
nellALLEGATO 1

Lo scorso anno, con 'urgenza di approvare un piano profondamente innovativo a seguito
delle riforme di fine 2016 e delle relative indicazioni ANAC, questa amministrazione
individué “48 schede processo” e, mediante una tabella non dinamica, realizzata
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direttamente con il "word processor’, si diedero dei punteggi immediati e non modificabili,
se non con un difficile lavoro di copia e incolla, tra le diverse tabelle.

Quest'anno abbiamo invece creato un “foglio di calcolo” con relative tabelle pivot
riassuntive automatiche, che partendo sempre dalle 48 schede dell'anno scorso,
permettono una valutazione piu dinamica del rischio.

Fortemente innovativa e la tabella C in cui per ogni processo si sono individuate le
“Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio”.

In gquesto ente dunque, vista anche l'esiguita delle figure dirigenziali {o apicali) in grado di
predisporre tabelie di rilevazione estremamente complesse come quelle, ad esempio,
adottate dal'ANAC nel suoc PTPCT, si & scelto di concentrarsi sull'elenco dei processi
“standard”, individuati gia I'anno scorso e sugli stessi ricalcolare l'incidenza dei vari fattori.

Alia luce della tabella riassuntiva B “valutazione complessiva del rischio” corruttivo, per
ogni processo standard, il RPCT ha individuato una serie di misure programmatiche di
forte impatto, consegnandole ai responsabili dei servizi, al sindaco ed amministratori per |a
loro applicazione; al termine di ogni anno si dovra verificare se dette misure siano state
applicate e se invece ne servano della altre.

Sembra abbastanza ovvio che un piano cosi impostato abbia necessita di tempo sia per la
sua attuazione, ma soprattutto per la verifica dei suoi risultati. Anche per questo, la pur
esaustiva tabella dei processi standard realizzata a gennaio 2017, non viene modificata.

2.5 Mappa dei processi di cui al’ALLEGATO 1 suddivisi per uffici/aree/settore in cui
si articola il comune.

La rilevazione dei processi inoltre, & cosa diversa dai singoli procedimenti; ma i singoli
procedimenti fanno parte dei processi. Avendo noi rilevato 48 processi standard, ¢'é la necessita di
ricondurre i singoli procedimenti, da una parte all'ufficio di appartenenza e dall'altra al processo e
alla relativa scheda di rilevazione del rischio di cui all'allegato 1.

La tabella che segue & dunque una mappa con cui, preso il singolo procedimento, Ic si assegna
all'Ufficio/arealsettore di competenza & al contempo si da l'indicazione della scheda o delle schede
di processo con cui si & valutato il rischio corruttivo e si sono date le relative misure per
contrastarlo.

In questo modo I'analisi del rischio e, soprattutto, le misure specifiche da adottare nel triennio per
ridurre ulteriormente il rischio, avranno dei destinatari individuati o individuabili. La mappa che
segue, va letta avendo chiaro I'assetto degli uffici che abbiamo gia individuato al paragrafo 2.3.

A) Atti e provvedimenti da adottare da parte degli organi politici del comune che non
hanno rilevanza per questo piano in quanto generalmente tesi ad esprimere
indirizzo politico del’amministrazione in carica e non la gestione dell’attivita
amministrativa.

STESURA E APPROVAZIONE DELLE "LINEE PROGRAMMATICHE"

STESURA ED APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL FROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO PLURIENNALE

STESURA ED APPROVAZIONE DELL'ELENCO ANNUALE DELLE OPERE PUBBLICHE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO ANNUALE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PEG

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DETTAGLIATO DEGL! OBIETTIVI
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STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DELLA PERFORMANCE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL FIANQ DI RAZIONALIZZAZIONE DELLA SPESA

CONTROLLO POLITICO AMMINISTRATIVO

CONTROLLO DI GESTIONE

CONTROLLO DI REVISIONE CONTABILE

MONITORAGGIO DELLA "QUALITA" DE! SERVIZI EROGATI

B) Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) dellattivitd degli uffici/aree/settore, con
riferimento ai processi standard e alle relative tabelle di cui allALLEGATO 1

Ufficio/arealsettore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 1

SERVIZI DEMOGRAFICI, STATO
CIVILE, SERVIZI ELETTORALI, LEVA

Pratiche anagrafiche

22

Documenti di identita 22,23
Certtificazioni anagrafiche 22
Atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio 22
Atti della leva 41
Archivio elettori 42
Consultazioni elettorali 42

Processi e relativa

Ufficio/arealsettore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
deli'allegato 1 |
Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 25
Servizi per minori e famiglie 24
SERVIZI SOCIALI Servizi per disabili 26
Servizi per adulti in difficolta 27
Integrazione di cittadini stranieri 28
Alloggi popolari 43

Processi e relativa

J7Ufficiolarealsettore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti} tabella
I— dell'sllegato 1|
Asili nido 4,5
Manutenzione degli edifici scolastici 4.5
Diritto allo studio 44
SERVIZI EDUCATIVI Sostegno scolastico 44
Trasporto scolastico 4
Mense scolastiche 4
Dopo scuala 4,5, 44

Ufficiolarea/settore di competenza

Prodotti (procedimentt, atti e provvedimenti)

Processi e relativa |
tabella
deli’aliegato 1

SERVIZI CIMITERIALI

Inumazioni, tumulazioni

32

Esumazioni, estumulazioni 32
Concessioni demaniali per cappelle di famiglia 33
Manutenzione dei cimiteri 4,5
Pulizia dei cimiteri 4,5
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Servizi di custodia dei cimiteri

4.5 Il

Ufficiofareal/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell'allegato 1

SERVIZ{ CULTURALI E SPORTIVI

Organizzazione eventi

34

Patrocint 35
Gestione biblioteche 4
Gestione musei 4
Gestione impianti sportivi 4
Assoctazioni culturali 8, 39
Assaciazioni sportive 8, 39
Fondazioni 8,39
Pari opportunitd 39

Processi e relativa

Ufficiofarea/settore di competenza Prodotti {procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
deil’allegato 1
Promozione del territorio 4,5
TURISMO Punti di informazione e accoglienza turistica 4,5
Rapporti con le associazioni di esercenti 8

Ufficio/areal/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 1

MOBILITA E VIABILITA

Manutenzione strade

4,5

Circolazione e sosta dei veicoli 19

Segnaletica orizzonlale e verticale 4,5

Trasporto pubblico locale 4,5, 47 _J
Vigilanza sulla circolazione e la sosta 45 :
Rimozione della neve 4.5

Pulizia delle strade 4.5

Servizi di pubblica illuminazione

4,5, 47 |

Processi e refativa

TERRITORIO E AMBIENTE

Ufficio/arealsettore di competenza Prodotti {procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
dell'allegato {
Raccolta, recupero e smattimento rifiuti 4,29, 47
Isole ecologiche 4 20, 47
Manutenzione delie aree verdi 4, 47
Pulizia strade e aree pubbliche 4,47
46, 48 —|

Gestione del reticolo idrico minore

Servizio di acquedotto

47

Cave ed attivita estrattive

48

Inquinamento da attivita produttive

48

Ufficiolarealsettore di competenza

Prodotti {procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell'allegato 1

URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA

Pianificazione urbanistica generale

9

Pianificazione urbanistica attuativa 10
Edilizia privata 6,7, 21
Edilizia pubblica 4
Realizzazione di opare pubbliche 4,5
Manutenzione di opere pubbliche 4.5
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Ufficio/arealsettore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

FIUOueDS 2 IYiauva
tabella
delt’allegato 1

SERVIZI DI POLIZIA LOCALE

Protezione civile

8

Sicurezza e ordine pubblico 20
Vigilanza sulla circolazione e la sosta 45
Verifiche delle attivita commerciali 19
Verifica della atfivita edilizie 17
Gestione dei verbali delle sanzioni comminate 12

Ufficic/areal/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 1

ATTIVITA PRODUTTIVE (SUAP)

Agricoltura 8,19
Industria 8
Artigianato 8
Commercio 8,19

Processi e retativa

Ufficio/arealsettore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
delfallegato 1 |
SOCIETA A PARTECIPAZIONE Gestione farmacie 39
PUBBL[CA Gesﬁone SEWiZi strUmEHta“ 39, 47
Gestione servizi pubblici locali 39, 47

Processi e relativa

Ufficiolareal/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
deilaliegato 1

Gestione delle entrate 13
Gestione delle uscite 8,14
Monitoraggio dei flussi di cassa 13, 14

SERVIZI ECONOMICO FINANZIARI Monitoraggio dei flussi economici 13, 14
Adempimenti fiscali 14
Stipendi del personale 14
Tributi locali 15,16, 19

Ufficio/arealsettore di competenza

Prodotti {(procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’allegato 1

SISTEMI INFORMATICI

Gestione hardware e software

4,5

Disaster recovery e backup

4,5

Gestione del sito web

4,5

Processi e relativa

Ufficiofarea/settore di competenza Prodotti {procedimenti, atti e provvedimenti) tabella
dell'allegato 1 __ |
Protocollo 30
Archivio corrente 31
GESTIONE DOCUMENTALE Archivio di deposito 31
Archivio storico 31 _]
Archivig informatico 3

Ufficio/arealsettore di competenza

Prodotti {procedimenti, atti ¢ provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’aliegato 1

RISORSE UMANE

Selezione e assunzione
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Gestione giuridica ed economica dei dipendenti 2
Formazione 4,5
Valutazione 18
Relazioni sindacali {informazione, concertazione} 18
Contrattazione decentrata integrativa 18

Ufficio/arealsettore di competenza

Prodotti {procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa |
tabella
dell’allegato 1

ANMMINISTRAZIONE GENERALE

Deliberazioni consiliari

37

Riunioni consiliari 37

Deliberazioni di giunta 37

Riunioni della giunta 37 ]
Determinazioni 38

Ordinanze e decreti 38

Pubblicazioni alt'albo pretorio ontine 37,38

Gestione di sito weh: amministrazione trasparente 4,5

Deliberazioni delle commissioni 37

Riunioni delle commissioni 37

Contratti 4,5

Ufficio/arealsettore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti ¢ provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell’ailegato 1

GARE E APPALTI

Gare d'appaito ad evidenza pubblica

4

Acquisizioni in "economia” 5
Gare ad evidenza pubblica di vendita 36
Contratti 4.5

Ufficio/areal/settore di competenza

Prodotti {procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
dell'allegato 1

SERVIZI LEGALI

Suppotio giuridico e pareri

3

Gestione del contenzioso

3

Levata dei protesti

11

Ufficio/areal/settore di competenza

Prodotti {procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella
delPallegato 1

RELAZIONI CON IL PUBBLICO

Reclami e segnalazioni

40

Comunicazione esterna 40
Accesso agli atti e trasparenza 40
Customer satisfaction 40
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2.6. Larilevazione dei processi e la mappatura del rischio corruttivo —
ALLEGATO 1

Dopo avere analizzato 'attuale assetto organizzativo del Comune di Trentola Ducenta,
verificato e tabellato 1 prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti), suddivisi per
ufficio/area/settore di competenza, vediamo come abbiamo rilevato | processi standard e
come abbiamo di conseguenza mappato il rischio corruzione per ciascun processo.

2.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilita e
dell’impatto

Individuati in questo modo i 48 processi standard e messi in relazione con gli uffici e con i
relativi prodotti, abbiamo creato per ciascuno di questi una tabella di rilevazione.

L'indice dei 48 processi € la TABELLA “A” - dellALLEGATO 1.

Cliccando su ciascuno dei processi elencati nella TABELLA “A”, che abbiamo
denominato: “Indice schede per la valutazione del rischio” si perviene alle singole
tabelle che avranno lo stesso numero indicativo dato al processo, nell'indice.

Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo:

Prima parte: Valutazione della probabilita del rischio corruzione
Seconda parte: Valutazione dell'impatto del rischio corruzione
Terza parte: Valutazione complessiva del rischio corruzione

Per ciascuna scheda e cioé per ciascun processo su cui si & eseguito il calcolo del rischio
corruttivo con parametri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche
per ridurre I'impatto del rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo
in una apposita sezione.

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio _per ridurre
ulteriormente il rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita —
prima parte) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto ~ seconda
parte).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando ‘“probabilita” per “impatto”
{terza parte).

Con questa metodologia, specie in riferimento alla quarta parte, questa amministrazione
dovrebbe avere dato risposta anche alla segnalazione dell ANAC secondo cui gran parte
delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo meccanico’ la metodologia presentata
nel PNA.
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2.8. Stima della probabilita che il rischio si concretizzi (ANAC) — parte
prima delle tabelle di ogni singolo processo

Secondo l'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la
"probabifita" che |a corruzione si concretizzi sono i seguenti:

1.

discrezionalita: pit & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valorida 0 a
5);

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitu amministrazioni il valore
aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
probabilita aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche
attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita
sale (valorida 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia
utile per ridurre la probabilita del rischio.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita”.

2.9. Stima del valore dell'impatto — parte seconda delle tabelie di ogni
singolo processo

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sull'immagine. L'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare
per stimare “/impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

1.

Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato
nel processofattivita esaminati, rispetto al personale complessivo deil'unita
organizzativa, tanto maggiore sara “l'impatto” (fino al 20% del personale=1;
100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di
condanna della Corte dei Conti 0 sentenze di risarcimento per danni alla PA a
carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che
hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni
nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal
soggetto esposto al rischio. Tanto pil € elevata, tanto maggiore é l'indice (da 1 a
5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la
“stima dell'impatto”.
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2.10. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttivo
rilevato per detto procedimento standard.

2.11. L'individuazione delle misure specifiche, per ciascun processo, di
riduzione del rischio corruttivo

Ottenute queste “misurazioni oggettive e meccaniche” del rischio corruttivo che sottende ad
ogni processo, la parte pil importante del piano € quella dell'individuazione delle misure specifiche
che su ogni scheda, nella quarta parte, sono state individuate per ridurre il rischio.

Queste misure sono ulteriori a quelle che vedremo nel capitolo 3 che hanno una rilevanza
generale e non tengono presente la specificita di egni processo. Abbiamo gia detto piu sopra come
sono state individuate

2.12. Riepilogo della rilevazione e delle misure del’lALLEGATO 1.

La prima fase del nostro lavoro & stata quella di individuare 48 processi standard in cui
ricomprendere l'attivita di tutti ghi uffici/aree/settori [cfr paragrafo 2.5] di cui si compone la nostra
amministrazione comunale secondo I'assetto che abbiamo descritto al paragrafo 2.3.

Tutti documenti che seguono sono contenuti nell' ALLEGATO 1 [cfr nota metodologica af
paragrafo 2.6].

L'indice dei processi & nella:
TABELLA A - “Indice schede per la valutazione del rischio”

Seguono poi le 48 tabelle di rilevazione dei processi, suddivise a loro volta in quattro
parti, che hanno prodotto le seguenti:

TABELLA B - “Tabella riepilogativa della valutazione della probabilita, dell'impatto e del
rischio corruzione, per ciascun processo standard”

TABELLA C - “Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio,
per ciascun processo standard”

Cap. 3 Le misure generali da adottare o potenziare nel triennio per
ridurre ulteriormente il rischio

3.1 Il trattamento e le misure successive al piano

Dunque i processi di “gestione del rischio” si concludono con il “trattamento”, che consiste
nelle attivita “per modificare il rischio”.

Ci sono delle misure generali, che gia abbiamo illustrato, e che sono le “buone pratiche
anticorruttive” preliminari ad ogni trattamento:
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la trasparenza, a proposito della quale si dovra implementare fa sezione del sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo fe linee guida delflANAC,
rivisitando tutto il sito istituzionafe in funzione delle linee guida che 'ANAC ha emanato a
fine del 2016;

‘/*f

¥

l'informatizzazione dei _procedimenti che consente, per tutte le attivita
dell'amministrazione, la tracciabilita defic sviluppo del procedimento e riduce gquindi il
rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase,

l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti
e procedimenti che consente lapertura dellamministrazione verso l'esterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e it controlio sulf‘attivita da parte delf'utenza;

v

» il monitoraqgio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni
o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Pare poi fondamentale predisporre attivita formative.

3.2. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della
formazione

In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali
abbastanza frammentato, assume rilevanza la necessita di provvedere alla formazione in
materia di anticorruzione, se non altro perché il presente piano e il quadro normativo gia
illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di questo Comune.

Questa formazione sara strutturata su due liveili:

» livello generale, rivofto a tutti | dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e fe tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale),

» livello specifico, rivolio al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le
politiche, i programmi e | vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche seftoriali, in
relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione e della
trasparenza if compito:;

» di individuare, di concerto con i responsabili di. settore e gli -APO, | collaboratori cui
somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

» dif individuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i soggelti incaricati della
formazione.

» Il compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che fa
Scuola delta Pubblica Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato.

La formazione sard somministrata a mezzo dei pill comuni strumenti: seminari in aula,
tavoli di lavoro e simili. A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.

Ad ogni dipendente dovra essere somministrata formazione in tema di anticorruzione per
almeno 2 ore per ogni anno del triennio di validita del presente piano.

Come si & detto nelle premesse questo piano avra maggiore efficacia quanti piu
comportamenti virtuosi e preventivi verranno posti in essere.
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Accanto a misure formaili, quale l'adozione del codice di comportamento e il suo
aggiornamento alla normativa in divenire, esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questa
amministrazione ha gia attuato ed altri che intende attuare, nella prospettiva di un lavoro in
divenire, che non si ferma mai, ma elabora sempre nuove strategie.

3.3 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un
“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi;

la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

Y v v

il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla
cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato | DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento.

Il comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di
valutazione”.

Questo comune ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta
Comunale.

Il procedimento che ha portato all'adozione del codice di comportamento si & cosi
sviluppato:

» In data gg/mm/aaaa, mediante avviso pubblico, bozza del codice di comportamento é stata
pubblicata sul sito web istituzionale di questo Comune, per il coinvolgimento degli
stakeholder, con invito a presentare proposte e osservazioni entro il gg/mmy/aaaa;

» Il gg/mim/aaaa ¢ stata altresi trasmessa tramite mail alfe O0O.SS. e alla R.S:U. aziendale
con la medesima bozza;

# entro il termine predetto non sono pervenute osservazion,

» E' stato acquisito il parere obbligatorio del Nucleo di Valutazione relativamente alla
conformita della procedura seguita nell'adozione del Codice a quanto previsto nelle linee
guida della CIVIT (ora ANAC) (verbale agli atti del OlV del gg/mm/aaaa)

3.4. Indicazione dei criteri di rotazione del personale
Il Comune di xxx intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16,

comma 1, lett. |-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la
prevenzione delia corruzione mediante la tutela anticipata.
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Quando e dove possibile sara prevista la sostituzione, per rotazione tra gli incarichi, di tutti
i responsabili di settore con cadenza biennale.

Al momento perd va dato atto che la dotazione organica dell'ente € assai limitata & non
consente, di fatto, l'applicazione concreta del criterio della rotazione. In quanto non
esistono figure professionali perfettamente fungibili.

A tal proposito la legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:

“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1
comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con
la rotazione dell'incarico dirigenziale”.

Si da infine atto che la Conferenza unificata de! 24 luglio 2013, ha previsto:

“L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un utile
strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti
di pit ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, 'A.N.C.I. e
I'U.P.l. si impegnano a promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti
rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilita, anche
temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni’.

3.5. Incompatibilita e inconferibilita degli incarichi di “responsabile di
settore” e il divieto triennale dopo la cessazione del rapporto di lavoro
di assumere incarichi da soggetti contraenti del comune

Questo comune ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante
autocertificazione, da verificare nei modi di legge, l'applicazione puntuale ed esaustiva
degli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto
legislativo 165/2001 e smi. oltre alle disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in
particolare l'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di
inconferibilité o incompatibifita.

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo
comma il 16-fer per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbianc esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa ©
professionale presso | soggetti privati  destinatari  dell'attivita della pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che |i hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma €& che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
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sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo
alla cessazione del rapporto per eliminare la ‘convenienza" di eventuali accordi
fraudolenti.

3.6. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi
e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdottc delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni
direttive in riferimento agli uffici considerati a pil elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo | del Titolo Il del libro
secondo del Codice penale:
» non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;
» non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione
delfe risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

» non possanc essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o
attribuzionij di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

» non possano fare parte delle commissioni per fa scelta del contraente per l'affidamento di
favori, forniture e servizi, per la concessione o ferogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché per [altribuzione di vantaggi economici di qualungue
genere.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile allatto della designazione sara tenuto a

rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di
incompatibilita di cui sopra.

Questo comune verifica |la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

3.7. La tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente
pubblico che segnala ifleciti’ (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso
presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire 'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistieblower le seguenti misure di tutela:

> la tutela defl'anonimato;

> il divieto di discriminazionse,

37



» la previsione che la denuncia sia softratta al diritfo di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla
Corte dei conti, o allANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa ‘essere
sanzionato, licenziato o softoposto ad una misura discriminatoria, diretta o
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia’.

L'articolo 54-bis delinea una “protezionre generale ed astratta’ che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazionale anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

I' PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all'art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del
dipendente che effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita”,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

A tal fine questo comune si & dotato di un sistema informatizzato che consente linoltro e la
gestione di segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente {'archiviazione
riservata.

| soggetti destinatari delle segnalazioni sono fin d'ora tenuti al segreto ed al massimo
riserbo.

3.8. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicita dei procedimenti
tesi all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

| responsabili dei settori sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei
termini dei procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza, tale accorgimento ha il
duplice obiettivo di evitare episodi corruttivi, ma anche di evitare danni a questo comune,
posto che il rispetto dei termini potrebbe essere anche fonte di risarcimento del danno.

Per guanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le
attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dallarticolo 12 della legge
241/1990:

REGOLAMENTO COMUNALE PER L'ACCESSO ALLE PRESTAZIONI XXX
Approvato dal Consiglio Comunale con deliberazione n. XX del XXXX

Ogni provvedimento d'attribuzione/elargizione € prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell'ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all'albo online
e nella sezione “deferminazioni/deliberazioni’.

Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto legisiativo 33/2013, che ha promosso ia
sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre



pubblicati all'albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni” del sito web
istituzionale.

E anche previsto un apposito albo, a libera consultazione sul sito web istituzionale, delle
libere forme associative, che interagiscono con questa amministrazione.

3.9. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale

In questa comune i concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni
del decreto legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell'ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato sul
sito istituzionale dell'ente nella sezione “amministrazione trasparente”.

Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione del sito “amministrazione trasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati secondo la disciplina regolamentare.

3.10. monitoraggio sull'attuazione del PTPCT, con individuazione dei
referenti, dei tempi e delle modalita di informazione

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente PTPCT & svolto in autonomia dal
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a coliaborare con |l
Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo
stesso ritenga utile.

Per chi ha provveduto alla nomina

3.11 - Il Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA)
incaricato della compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica
delle Stazioni Appaltanti (AUSA)

Questa amministrazione non ha ancora ha nominato come RASA [titolo, coghome, nome,
riferimenti, contatti ecc.] . Detto funzionario ha gia implementato 'AUSA con quanto
richiesto dalle norme e dalle indicazioni del’ANAC.

Per chi non ha provveduto alla nomina

3.11 - Il Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA)
incaricato della compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica
delle Stazioni Appaltanti (AUSA)

Questa amministrazione non ha ancora individuato il RASA in quanto come stazione
appaltanie si avvale della SUA.

Gli affidamenti di lavori pubblici e la fornitura di beni e servizi per i quali si & proceduto
direttamente parrebbero esclusi dal disposto degli artt. 38 e 216 del D.Lgs. 18/04/2016 n.
50: “Codice dei contratti pubblici”, anche in ragione della loro esiguita.
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Indice schede per la valutazione del rischio

Ogni scheda si compone di tre parti, 12 prima di valutazione delle probabilitd, la seconda con la yalutazione
e la terza con la yalutazione complessiva del rischic

{impatto|

In relazione allassegnazione dei punteqgi sul rischio, gli stessi rappresentana valori adatti ad un comune che non ha avito

Nota: Att
Ngn & necessario stampare Alc
questo foglio ai fini della vid
redazione dell*allegato al hay
Planc. ric]
La pagina serve per accedere pai
rapidamente zlle schede e del
ayere un riassunto dei pracessi 23-

feste da balls esposizion], gare)

al momento alcun episodia corruttive, si & quindi scelto di mantenare un punteggio standard. valutati. -
Vaiutare i punteggi proposti inserendo, dove necessaric, le eventuali variazioni: per accedere alla compilazione delle Vaj al prospetto
schede, cliccare sul singalo procedimento. finale
Alla fine della lavorazione, & possibile stampare il prospetto finale, da allegare alla deliberaziane comunale e al Vai alle Misure
Pianc Triennale per |a Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza. riduzione rischig
Num, Indice dei processi sottoposti a vaiutazione rischio Processo Controlto.. Misu_r_é riduzione
scheda (LINK ALLE SCHEDE) valutato cempilazione rischio Inserite

1 ONCcorso I'assupgzicne di persgnale St OK - 5t

2 Concarso per la prggressione in garmiera del personale - 8 OK 8§

3 Selezieng per l'affidamento di un incarico ionale SE . OK Si

4 Afiidamento ediante procedy erta (o [istretta) di layori servizi, fomn; Sk . OK Hl

5 Affidamento diretto di Javori, servizi o forniture 8i OK .8l

8 Permesso di costruire St OK el

7 Permesso di costrujre in aree assoggetiate ad autorizzazione paesaqaisiica 8i QK - B

s |Concessione di soxvenzigni, conisibut, sussidl. aus’i finanziari nonché afiribuzione di ol ok o

vantaagi economici di qualunque qenere

9 Provyed| i di planificazione ﬂiﬁtica alg . 8l OK Sl

10 P royyvedimenti di pianfficazione urhanistica attuativa Si CK. St

11 | evata dei profestj St - OK Si

12 Gestione delle sapzioni per viotazione del CDS 5§ 0K B8l

13 Gestione ordinaria delle entrate di bilancio Si OR. St

14 1Cestione ordinaria dedle spese di bilancio 51 oK Si

15 Acceriamenti e verfiiche dei tributl locati sl K 8t

16 Accertament] con adesione dej tributi locali 8. 0K’ Sl

17 Accertament: e gontrolli sugli abus) edilizi St OF, Sl

18 Incentivi economici 2! pers roduttivits .8t ‘oK .8l

19 Autorizzazione allogcupazio, suolo blico 8} oK. 8

20 Autorizzazionj ex arit. 68 e 69 del TULPS {spettacoli 2nche viaggianti, pubblici intrattenimenti, si " DK st




21 Permasso di costruir nzigna Sl oK St
22 Pratiche anagrafiche } _ Si LOK Si
23 Documenti di identitd j 8k QK 5
24 izi per minori e famiali St OK S
25 fs | St CK St -
26 Servizi per disabili -8 DK B8
27 ervizi adulti in diffic - St OR Si
28 arvizi di inte icne del cittadini straniern St 0K St
28 Raccolta e smaitimento rifiul] 5t QK U8t
30 Gestione del p_m__jggol[g & oK St
31 Gestigne dellarchivio Sl QK Si
32 long olture 2 dei | St ©OK St
33 estione def dj Sl 0K =1
34 Organizzazions eveni - OK 51
35 Rilascio di patrogini ik . QK 8
36 evid ubbiica dj yendita di beni sl - OK St
a7 Funzionamento degli ordani colle giali Sl OK Sl
38 i inazioni St OK “Sb
39 azic ira nti gellente pr nti, socipta. fondagion: 51 . OK 5l
40 Gestiona dei edimenti di se i ¢} S - QK 8
41 Gestione della lava Sl . oK 8%
42 Gestione deileletloraio Sl QK SI
43 esti egli i ici gl 0K Sk
44 e iritta 5 Sl OK St
45 Vigilanza sulla circolazione e la gosla 51 OK Si
48 &5ti | retlcolate idri inoce 51 QK 13
47 Affidamenti in house B QK St
43 {Controtl sulluso del tarri S1 OK, 8t

Nuova scheda NO.

Nuova scheda NCY

Nupva scheda NO

Nuova scheda NOQ -

Nuova scheda NOQ - -




Scheda 1

Concorso per fassunzione di personale

1. Valutazione della probabilitd

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

! processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi {regolamanti, dirattive, circolar) = 2

punteggic assegnato

2

Criterio 2: rifevanza esterna

Il pracesso produce effetti diretti ali'esterno delllamministrazione di riferimento 7

Si, il risultate del processo & rivoito direttamenta ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complésso che comporta il colnvolgimento di pid amministrazioni (esclusi |
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultata?

No, il precessa coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comparta I'affidamento &1 considsravoli vantaggi &
soggetti esterni (es. appalio} = 5

punteggio assegnato 6
Criterio 5: frazicnabilita det processo
H risultato finale del processc pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazicni di entita No=1
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo 2 adeguato a

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile, 2 = pocs prababite. 3 = probabie, 4 = molto probablie. § = altamante prababilz




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere 1l processo {o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite dsila singola PA, guale
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale ai personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa ii20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confranti della PA per la medesima tipalegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono siati pubblicati su giornali o riviste articoli avent! ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Nan ne abbiamo memeria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicate, intermedio, basso). ovvero |a posizione/il
ruole che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio nen generale, ovvero
posizicne apicele o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatte: 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia, 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione comglessiva del rischio = probabitita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I due fattort magglori di rischic corruttivo sono legat alla rilevanza esterna de! processc e al suo impatte economico. Si ritiene pertantc necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pili ampia e tempestiva
possibile dei verbati di concorso dai quali, specie per T seggetti utifmente posti in graduatoria, risulting chiaramente i criteri di valutazicne.




Scheda 2

Concorso per |a progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionaie?

E parzialmante vincotato solo oa atti amministrativ]
(regofamenti, direttive, circofari} = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processa produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

No. ha ceme deslinataric finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criteric 3: complessita del processo

5i tratta di un processe complesso che comporia i coinvoigimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimente de! risultato?

Na, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impaito economico del processo?

Comporta V'attribuzione di vantagqgi a soggetti esterni, ma
di non panticolars riieve ecanomico (6s. borse di studia) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita d! operazieni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate compiessivamente, alla fine assicurano lo stesse risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neuiralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzaziona =
1

punteggio assegnate

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco grobabile; 3 = probabile: 4 = moito probabile; 5 = altamente probatite.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al {otale dei personale impiegato nel singolo servizio (unita crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processa coinvolge Pattivitd di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi ceinvaolti}

Finpacirca il 20% = %

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatte econormico
Nel corse degli ulimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danne No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ gi tipclogie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Ne=0
evento o eventi analoghi? -
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud eollocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverc |a posizionefi
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posiziona apicale o posizicne organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1.25
2 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minorg; 3 = soglia:; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispettc 2l processo n. 1, in questo case Il rischio & minore, per il maggiore controilo interno e il minore impatto esterno. In ogni ¢ase risulta anche qui
necessario adottare ogni misura possibile affinché le cammissioni di concerso si adoperino nelle massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pit ampia e
ternpestiva possibile dei verbali di concorso dai quall, specie per i soggetti utiimente posti in graduataria, risultino chiaramente i criteri di valutazicne,




Scheda 3

Selezione per ['affidamento di un incarico professionate

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi
{regolamenti, direltive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2. rilevanza esterna

Il processa produce effett! diretti all'esterne deill'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo € rivolio direttamente ad utenti
esterni= &

punteggio assegnato

&

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che compera il coinvolgimento di pill amministrazicni (esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ne, il processa coinvolge una sofa PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & {'impatto economico del processo?

Camporta l'affidamento di considerevali vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto} =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabillta del processo
Il risultato finale del processo pud essere ragghunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Sich
economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risuitato? -
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deil'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, costituisce un efficace strumento di neulralizzazicne =
b

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

] = nessuna probabilitd; 1 = improbabite; 2 = poco probabile; 3 = probabtile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probahile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispettc al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente &
svoigere | processo {0 Ia fase dei processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, guale
percentugle di personale @ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuaie al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni song state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirgenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimentc del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anafoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Nan ne abbiamo memeria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischic dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), avvero la posizionefil
ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'arganizzazione é elevata, media o bassa?

A livallo €i dirigenta di ufficio non generaie, ovvere
posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nassun impatto: 1 = marginale; 2 = minare: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatto 5,25

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosttd corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hannc detrminato 'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertante necessario disperre che il RPCT veriga fatto destinatario per
opportuna conoscenza di tutti | provedimenti di impegno di spesa relativi a corrispattivi particolarmente rilevanti.




Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di iavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criteric 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il precesso preduce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultate del processo & rivalto direttamenta ad utenti
estarni = 5

puntegyio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

S tratta di un processo complessa che comporia il coinvolgimento di pid amministraziani (esclusi i
controlli) in fasi successive per it conseguimento del risultato?

No. i processo coinveige una sala PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4. valore economico

Qual € [''mpatte economico del precesso?

Componia ['affidamento di considerevoll vantaggi a
soggetti esterni {8s. appaito) = &

puntegygio assegnate )
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fing assicurano lo stesso risuitato?

punteggio assegnato 1

Criteric 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisca un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1= improbakile; 2 = poca probakile; 3 = probabile; 4 = melto probabite; 5 = altamente probabile




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singela PA, quaie
percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al persanale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circz it 20% =1

punteggic assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni scno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigent! ¢ dipendenti) delia PA o sona state prenunciate sentenze di risarcimento de! danno No=1
nel canfronti deflla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono stat! pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medasimo No=0
evento 0 eventi analoghi?

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi if rischio dell'evento (iivello apicale, intermedio, basso), ovvero {a posizicne/il
rucio che I'eventuale seggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livelle di dirigenta di ufficia non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
O = nessun impako; 1 = marginale; 2 = minore, 3 = seglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilitd * impatto 2,92

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

la nestra amministrazione.

L recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla imitaziene solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero avar ridotto molto il rischio corruttivo, Risulta perd necessaria, anche a campicne, una profilazione a consuntive dei vari passaggi di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tuteia
della concorrenza e dell'econcmicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, cha spesso si concretizza preprio in provwedimenti antieconomici per




Scheda §

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabhilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
{regotamenti, diretlive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti ali'esternc dell'amministrazione dj riferimento ?

$i, il risultate del processo @ rivoito direttamente ad utenti
astarni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che cemporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvoige una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'i'mpatte economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalte) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilith del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effsttuando una pluralitd di cperazicni di entita No=1
leconomica nidotta che, considerate complessivamante, alla fine assicurano lo stesso risultate?

punteggio assegnate 1

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

8, costituisce un efficace struments di neutralizzazione =
1

punteggio assegnatoe

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna prababilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moite probabila; § = atamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nei singola servizio {unitd organizzativa semplice} competente a
svoigere il pracesso (¢ |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige l'atlivita di pid servizi
nell'ambito detla stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fmno a circa i1 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze dellza Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA © sonc state pronunciate sentenze dj risarcimento def danno Mo =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto Il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne atbiamo memeria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale Tivelle pud collocars! il rischio dell'evento (livello apicale, intermedic, basso), ovvero la posizione/it
ruolo che 'eventuale soggetio riveste neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatta; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogha; 4 = serja; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennic per ridurre ultericrmente il rischio

la nostra amministrazione.

Le recenti novits che obbligano al ricorso al mercato elettronice e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebberg aver ridotto molto il rischio corruttive. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione & consuntivo gei vari passaggi di gara,
Janche in contraddittoric con i responsbaiti delle varie fasi, richiamando preventivamente tutt? i soggetti ali'applicazione ferrea delie norme esistenti a tutela
deila concorrenza e dell'economicita delie procedure, prima ancora cha della corruzione, che spesso si concretizza propric in provvedimenti antieconomici per




Scheda 6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il progessc é discrezionale?

No, & del tutte vincolate = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno defi'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processa @ rivolta direttamente ad utenti
esterni = §

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

Mo, il processo coinvolge una sala PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatio economico del processo?

Cemporta l'affidamento d; constderevali vantaggi a
soggetti esterni (es. appalio) =5

punteggic assegnato 5
Criterio 5. frazionabilita del processe
il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuandso una pluralith di operazionj ¢i entita No = 1
economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo siesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6; controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controlio applicato sul processo ¢ adeguato a
neutralizzare W rischio?

Si, costitluisce un efficace strumente di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probakile; 3 = probabile; 4 = molto probakile; 5 = aitamenite prohabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale def personale impiegato nel singolo servizio (Unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processc di competenza della PA) nell'ambito della singota FA, quale

percentuaie di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ceinvoige Vattivitd di pil servizi
nel'ambitc della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nef servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nei corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigentt ¢ dipendenti) della PA © sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA pér la medesima tipclogia di evento o di tipolegie analoghe?

punteggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
nel corso degli ultimi anni sono stati pubficati su giornali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggic assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelic pud collocarsi il rischic dell'evento (livello apicale, intermedto, basso), ovvera la posizionefil
ruclc che l'eventuale soggetta riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelia di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posiziane apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnate 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatta; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

motivazionl che hanno portato al rilascio.

L'accessc agli uffici dei progettisti professionisti, degliimpresari ediii e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
dovra essere disciplinato in modo chiaro e basato su pringipi previamenite definiti, In caso di varianti si dovra dare conto nei provwedimenti finali delle




Scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

£ parzialmante vincolato solo délia legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dif riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti
esterni= &5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per 1 conseguimento del risultate?

Si, il processeo coinvolge pil di fre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoii vantaggi a
seggetti esterni {e5. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una piuralita di operaziani di entitd No =1
ecenomica ridotta che, considerate comgplessivamente, alla fine assicurano io stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegusto a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilitd 1 = improbabile, 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molle probablle; § = altamente probabile.




2. Valutazione deli'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuaie di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuaie al personale impiegato nei servizi ceinvolti)

Fino g circa il 20% = 1

punteggio assegnato 4
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico df
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenta del danno No=1
nei canfronti della PA per la medesima tipologia di evente o 4l tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionale
fel corso degli ultimi anni sono stafi pubbiicati su giornali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo No=0
evento o eventi analeghi?

punteggio assegnato ¢]

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collacarsi il rischio dell'evento {jivello apicale, intermedio, basso), avvero la posizionefil
ruclo che Meventuale soggetto riveste nallorganizzazione & elevaia, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio nan gengrale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione comgplessiva del rischio = probabilitd * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In guesto caso, ¢ltre a7 documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, quiintegralmente richiamato, si rende negessario uno studio del respensabile
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che vatuti anche i requisiti scggettivi del destinataria o di chi ne trae vantaggio, a! fine di
evitare che detti provvedimenti si risclvano in atti, seppure corretti formalmente, a favere di pratiche censurabili,




Scheda 8

qualungue genere

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato solo da atti amainistrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggic assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=§

punteggio assegnato

§

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il ceinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No_j| processe coinvolge una sofa PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4; valore sconomice

Qual & I'impattc economico del processo?

Comporta |'attribuzicne di vantaggi a soggetti estemni, ma
di non particolare rilievo ecenomico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criteric 5: frazionabilita del processo
il risultafo finale del processo pud essere ragg‘xunto anche e.ffettuan-do una pluralitd d;. operaziani di entita Mo = 4
economica ridotla che, ¢considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuyitato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, 1 tipo di controllo applicato sul processo € adeguate a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probahilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molle probabile; § = altamante probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processc di competenza della PA} nefl'ambite delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se {f processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nell'ambito deila stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dej Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimentc del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipclogia di evento o di tipologie analoghe?
A

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corsc degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornati o riviste arficoli aventi ad oggetic il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pug collocarsi il rischio dellevento {livello apicate, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
rugle che Feventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non genarale, ovvero
posizione apicsle o posizicne organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimate dell'impatto 1,50
0 = nessun impalta; 1= marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatte 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

I rischio corruttivo insito in questo processe e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adoattano criteri cggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedtmenti che siano il pill possibile rigidi, dove cic& non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che nen permetta da parte di nessuna di avvalersi di "scorciatoie” procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pil ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liguldaziene.




Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabiiita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggic assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effettl diretti ail'esterno dell'amministrazione di riferimente ?

Si, 1l fisultato del processo & rivolto direttaments ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del sisultato?

§i, il processo coinvoige pit di ire amminisrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore sconomico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comperta I'affidamente @i consideravoli vantaggi a
soggetti esterni {es, appalte) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processc
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita G5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato §

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il fipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =
1

puntegyio assegnato

Valore stimato delia prohabilita

4,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prehabile; 4 = molto prababile; 5 = altamente prababite,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale imgpiegato nel singoto servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processc di competenza deila PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge l'attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino 2 circail40% =2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
MNel corso degll uitimi ¢inque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della FA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
nei confront! defia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazicnale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad cggetto i medesimao
evento o eventi analoghl?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggic assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A gquale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruoio che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, medta o bassa?

A livello di dirigente d ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatio 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia, 4 = serio, 5 = supenora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazicne complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Anche in questo pracesso vengonoe tichiamate e §1 auspica |'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pils, visto che i processi di pianificazione

generale harnge una durata temporale molto lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a
livello finanziario che urbanistico, s dovra vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiame alcun "contatto” che nen sia esclusivamente tecnico, conii
tecnici che pianificano e can gli amministratori che decldono.




Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probahilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativl
{regolamenti, direttive, circo®ari} = 4

punteggic assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti atfesternc dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risuitato del processo € rivolio direttamante ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimenta di pil amministrazioni (esclusi |
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processe coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

CQual @ ['impatto economice del processa?

Comporia I'afidamente di considerevol vantaggi &
soggetti estarni (@s. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si<s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processc ¢ adeguato a

Si, costituisce un efficace strumenta di neutratizzazione =

nautralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato detla probabilita 3,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = peco probabile; 3 = probabile;, 4 = malto probabile; 5 = altamente probabiie.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto ai tolale del personale impiegate nel singelo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o [a fase del processo di competenza della PA) nellambito della singela PA, quale
percentuale di personale e impiegata nel processe? (Se il processo coinvolge I'attivitad di pit servizi
nell'ambito dellz stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corse degli ultiml cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sone stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggatto il medesimo
levento o eventi analoghi?

Non ne abhiamo memoria = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud coliocarsi il rischic dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovvero ta posizionefil Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
runlc che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione @ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serfo; 5 = suparore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

[Anche in questo processe vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In pll, visto che | processi di pianificazione
generale hanno una durata temporale moite lunga, andra tenuta memaria dei vari passaggi e in case di "cggetti di previsione" particolarmente impattantisia a
livello finanziario che urbanistice, si dovrd vigilare in particolare sul beneficiari 2ffinché non abblamo alcun "contatta” che non sia esclusivamente tecnico, con i
tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidone.




Scheda 11

Levaia dei protesti

1. Valutazione della probability

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

I processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, Il risultato del processa é rivolta direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni {esclusi |
controtli) in fasi successive per il conseguimento del risutato?

No,  processo cainvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quat & [''mpatte ecenomico del processo?

Comporta I'atiribuzione di vantaggi 2 soggetti esterni, ma
di nen particofare rilievo economico (es. borse di studio} =

3
punteggio assegnato 3
Criterio &: frazionabilita del processo
1] risuitat‘o fin.ale del processg pud essere rag.giuntn anche effettuajdo una piuralita di_ operazioni di entita No=+
econemica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio B: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controlle applicato sul processc & adeguato a

Si. costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

Peutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilitd; 1= improbabile, 2 = poeo probabite; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = altamenie probabife,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio af totale del personale impiegato nel singolo servizic {unita organizzativa semplice) competante a
svelgere il processo (o la fase del processoe di competenza della PA) nell'ambite delia singola PA, quale ) . _

. P . R ki cis ar o L. Finc a circa i 20% = 1
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [aftivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi ceinvolti)

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 2 carico di
dipendenti (dirigent] ¢ dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno No=1
riet canfronti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipclogie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette il medesimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

£ quale livello pud collocarsi il rischic deil'evento (livello apicate, intermedic, basso), ovverc la posizione/il

. . , 3 N . . A livelle di capo dipartimentofsegretario generale = 5
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzaziene e elevata, media o bassa? pa dip 9 g

punteggio assegnate &

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginaig; 2 = minore; 3 = saglia: 4 = serio; 5 = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatto 3,50

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

CQuando it segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alia presenza di un suo cellaboratore che sia in grado in ogni momante di testimoniare dell'integrita
dei suoi comportamenti,




Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

li processo € discrezionale?

E parzialmente vingolato dalla lagge e da atti
amministrativi (regolamanti, direttive, circotari) = 2

punteggio assegnatoe

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il pracesso produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferiments ?

5i, il risultato del procasso & rivolto direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo
|

Si tratta di un processo complesso che comperia il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimente del risultata?

No, il processe coinvolge una sola PA = 1§

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & ['impatte economico def processo?

Comporta Fattribuzions di vantaggi a soggett estemni, ma
di non particelare riieve economice (es. borss di studic) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
il risuttat‘o fingle del prOCESSf) puo essere raglgiunio anche effettuar*tdo una pluralitd di operazioni di entita No =1
economica ridetta che, considerate complessivamente, aila fine assicurano 10 stesso risultato?
1

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicate sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento ¢i neutraiizzazione =

neutralizzare il rischio? 4
punteggic assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17

kj = nessuna probabilitd; 1 = improbabite. 2 = poco proebabile; 3 = prababile; 4 = molio probatbile: 5 = altamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito dellz singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'atlivitd di pil servizi
nell'ambitc della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvaolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corsa degli ultimi anni sona stati pubplicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato [1}

Criterio 4: impatto sullimmagine

|A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero |2 posizienelil
ruolo che l'eventuale scggetto riveste neli'organizzazione & glevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia, 4 = serio; § = Supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva de! rischio = probabilitd * impatto 3,79

4, Misure specifiche da adottare nel triennic per ridurre ulteriormente il rischio

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva”

Cue sono le direttive per a riduzione del rischio. La prima fa riferimento agh agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranna sempre operare
almena in coppia al fin di testimoniare reciprocamente I'integeita del comportamenti dei pubblici ufficials, La seconda misura & Inerente al processo dl
riscossione che deve essere progressivamente sempre pid informatizzato e rendere automatico ogni passaggic, specie per guelie sanzioni che vengono




Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancic

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|t processc & discrezionale?

E parziaimente vincalato dalia legge e da atli
amministrativi (regolamenti, diretlive, circotari) =2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

5i, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti
esterni= 5

punteggio assegnato

]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di wn processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi |
controll’) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvolge una sofa PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatta economica del processc?

Comporta Pattribuzione di vantaggi a soggetti esteni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato fin_ale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita d! operazioni di entita No =1
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare i rischlo? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato delia probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = imprebabile, 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegatc nel singolo servizio (unitd crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singcla PA, quale ' _—

: PR . ) s oA . L Fino a circa il 20% =1
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvalge Tattivitd di pit servizi
nelt'ambitc della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvotti)

punteggio assegnati 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque annj sono state pronunciate sentenze delia Corte dej Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimentc de! danno No=1
net canfronti della PA per fa medesima tipologia di evento o di tipolegie analaghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degii ultimi anni sono stati pubblicati su gicrnall o riviste articoli aventi ad oggetto ii medesimo No=0
evento o event] analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischic gell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero Ia posizionafil

. . . R . 5 . A livelio di collaboratore o funzionario = 2
ruclo the l'eveniuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0= nessunimpatto; 1= marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impa{toL 2,17

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pili varie, ma diventano ritevanti ai fini dell’anticorruzione soie quando "si decidono" dilazioni,
scorti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe pradurre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
I'accertamente deila stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venisserc dal servizi finanziari segnalati al RPCT.




Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione deila probabilita

Criteri

Puntegyi

Criterio 1: discrezionalita

Il processe € discrezionale?

E parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti al’esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, 1 risultato del processo & rivolio direttamente ad uterdti
estarni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pils amministrazioni (esclusi |
controlli} in fasi successive per il conseguimente del risultato?

No, il processo coinvalge una sofa PA = 1{

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'affidamente di considarevali vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto} = 5

punteggio assagrnato 5
Criterio 5: frazionabhilita del processo
Il risultato finale del processc pué essere raggiunto anche effettuanda una pluralita di operazioni di entita Si=5%
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato s

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si. costituisce un efficace strumente di neutralizzazione =
1

punteggic assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile, 4 = maita probabile; 5 = aitarente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del perscnale impiegate nel singoio servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere Il processo {o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nelllambito delia siessa PA occorre riferire fa percentuale al personaie impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economica
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delfa Corte dei Conli a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di eventa o di tipologie anaioghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su gicrnal’ o riviste articall aventi ad oggette il medesimo No=O
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 4]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello put collocarsi il rischio dell'evento {ivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che I'eveniuale soggetto rivests nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livelle di collaboratore o furizionario = 2

punteggic assegnato 2
Valore stimato deli'impatto 1,00
0 = nessunimpatto; 1 = marginaie; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva de!l rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennie per ridurre ulteriormente il rischio

Il meceanismo delia spesa ha acquistato in questi ultimi anni degll automatismi tali che, se si & seguite tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, sceltta
del contraente, impegno di spesa, registrazione deli'impegno, liquidazione, emissicne del mandato, qualora la spesa stessa sia {egittima {perd in caso centraric
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possonc assumere rilevanza e
potrebbere essere segnzlate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Funteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parziaimente vincolato solo da atti amministrativi
(regotamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Critetio 2: rilevanza esterna

Il pracesso produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimente ?

Si, il risutato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinveigimento di pit amministrazioni (esclusi i
controili} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il pracesso coinvolge una scla PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto econemico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo aconomico {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultat‘o finale det processp puo essere rag_giunto anche e_Frettuando una pluralita di operazioni di entita gi=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessa risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 8: controlli

Anche sulla hase dell'esperienza pregressa, 1 tipo di contralla applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumentao di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probahilita

3,17

G = nessuna prababilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moite probabile; 5 = akamente probabiie




2. Valutazicone deli'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegata nel singolo servizio {unitd crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {o la fase del processo di compstenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuaie di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge I'attivita di pid servizi
neli'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacirca il 20% = 1

punteggio assegnata 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degii ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico df
dipendenti (dirigentl ¢ dipendenti} della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del dannc No=1
nei confront defla PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tpelogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionaile
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analeghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovverc la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovverg
posizione apicale o posizione prganizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = superiare
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultericrmente il rischio

La misura pit importante & inerente al processe di riscossione che deve essere progressivemente sempre pill informatizeato e rendere automatico ogni
passaggio, specie per quel tributi che vengono annullati, revecati o per i guali sl decide di non procedere ¢on la "messa & ruclo/risocssione coattiva"




Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabiiita

Criteri

Punteggi

Criterlo 1: discrezionalita

Il processo é discrezicnale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti all'esterno deiamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato de! processo é rivolto direttamente ad wtenti
eslerni= &

punteggio assegnato

]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, Il processe coinvolge una sola PA =1

punteggic assegnato

Criteric 4; valore economico

Cual & l'impatic ecenomico de! processo?

Comporta ['affidamento di considerevol vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 8
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risuliate finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralith di operazioni di entita Si=5
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguatoc a
neutralizzare it ischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valare stimato della prohabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile, 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singoio servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 ia fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
nell'ambitc delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi ceinvolti)

Fine a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degh ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimentc del danno No =1
nei canfronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stat! pubblicati su gicrnali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesime No=0
evento o eventi analoghi?

punieggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischic dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media ¢ bassa?

A livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale ¢ pesizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva dei rischio = probabilitd * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adettare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Qut la sceita & duplice e oltre a guanto disposte per la scheda precedente relativamente at processa di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
pill informatizzato e rendere autematico ogni passaggio, spacie per quei tributi che vengono annuliati, revocati o per i quali si decide dinon procedere con la
"messa 3 ruclo/risocssione coattiva", si dovra anche prevedere un meccanisme di trasparenza nei provvediment! che autorizzano dette riduzioni, con




Scheda 17

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1II processc & discrezionale?

E parzialments vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo preduce effetti diretti all'esternc deil'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utent
estamni= &

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta i coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
cantrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo oinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

(Qual & l'impatto economico del processo?

Caomporta fatttibuzicne di vantaggt a soggetti esterni, ma
di non particalare rilieve ecenemico {es. borse di studio) =

3
punteggic assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuftato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

[Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare i rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita

2,67

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = molto prababile; 5 = allamente probablle.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere 1i processo (¢ la fase del processo di competenza della PA) nellambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ceinvolge l'attivitd di pid servizi
rell'ambito della stessa PA otcorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvoitl)

Fino acirca il 20% = 14

punteagio assegnato 1
Criterio 2: impatto econemico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie anafoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazicnale
Nel corso degii uitimi anni sono stati pubblicati su giornali @ riviste articoli aventt ad oggetto il medesimo Ne=0
cvento o eventi analoghi?

punteggio assegnate o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedie, basso), ovvero la posizionei!
ruolo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collabaratore o funzienario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatte: 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 2,67

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'akuso edilizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzicne del rischio. La prima fa

riferimento agli agenti e teenici che accertana, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Dettifunzionari dovranng sempre aperare
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integritd dei prepri comportamenti, La secenda misura & inerente al processo sanzionatorio ¢he deve
essere progressivamente sempre pill informatizzate e rendere automatico cgni passaggio, spacie per guelle sanzioni che vengono annullate, revocate ¢ per le
quali st decide dinon procedere con if ripristino o la demolizicne,




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processc é discrezionaie?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativ
(regolamenti, direttive, circotari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilovanza esterna

il processo produce effetti diretti all’'esterno dellamministrazione di riferimente ?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporia it coinvolgimento di pi0 amministrazioni {esclusi
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvolge una solg PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

purteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, aila fine assicuranc lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
reutralizzare il rischio?

Si, @ melto efficace =2

puntegygio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilitd, 1 = improbabile; 2 = poce probatile; 2 = probabile; 4 = malto probapile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singclo servizio (unitd crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA, quale
percentuala di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito dellz stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircall 300% = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corsc degli ultimi cinque anni scno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti 0 dipendenti} deila PA 0 sono siate pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei canfronti della PA per |2 medesima tipclogia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel carse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto # medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi it rischio dell'evento (livellc apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefit
ruolo che |'eventuale soggetto riveste nall'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello i dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o pesizione arganizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatte; 1 = marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 413

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischic

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece I'esperienza
dimostra che teoricamente & difficlle ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto ¢'¢ il controllo recigroco dei dipendneti stessi e risuiterebbe evidente ogni

ipotesi premiale nen in linea con | meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e
non derogabite e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche cen qualche inevitabile cantraccelpo in tema di riservatezza dei
dati personali.




Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubbiico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqgi

Criterio 1; discrezionalita

Il processa & discrezionale?

E parzizlmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regaiamenti, direttive, circolar) =2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento 2

8i, ¥ risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti
esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimente de/ risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tré amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

CQual & I'mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interma = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale dei processoc pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di cperazioni di entita No = 1
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane o stesso risultato?

puriteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipa di controllo applicate sul processc & adeguatc a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabiiitd, 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molo probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale def personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quaie
percentuale di personale & impiegata nel processc? (Se # processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino & cirea il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni scpo state pronunciate sentenze delta Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimentoc del danno Na=1
nei confronti della PA per ia medesima tipologia di evento o di tipolegie anaioghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corsc degii ultimi anni sano stati pubblicati su giornali o riviste arliceli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basse), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nefl'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livella di cellzboratore o funzionario = 2

punteggio assegnate 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatio; 1 = marginale, 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; & = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriermente il rischio

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente te disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenoment corruttivi. Questa
fattispecie & comunque una di quelle in cui @ rilevante anche il controlio delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 20

Autorizzazioni ex artt. 68 e 6% del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,
esposizioni, gare)

1. Valutazione delia probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

- . E parzigimente vincolato selo da atti amministrativi
?
Il processo @ discrezionale? {regalamenti, direttive, circolari) = 4
punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

o . - . R i, il risultato del processa & rivolto dirett te ad utenti
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? Si. it isutato del pr estemliv= 5 fretamenie ad Lient

punteggio assegnato &

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processoc complesso che comporta i coinvolgimento di pid amministrazioni {esclusi |

o . R ¥ . . Ne, il processo ceinvolge una scia PA =1
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 4 g

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore econamico

Comporta l'atlribuzione di vartaggi a saggelti esterni, ma

Qua! ¢ [impatte economico del processo? di non particolare rilievo economico (gs. borse di studio) =
3

puntegiv assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale dei processc pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Mo =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultata?

punteggio assegnato 1

Criterio 6; controlli

Arnche sulla base dell'esperienza pregressa. il tipo di controlio applicato sul processo & adegualo a

. _ . $i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
neutralizzare il rischio? P @ PP

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probahilita 2,83

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile. 3 = probayile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatte organizzativo

Rispetto al totale del personale impisgato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
sveigers il processo (o ia fase del processe di competenza della PA) neli'ambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivithd di pib servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al perscnale impiegate nei servizi coinvoiti)

Firo a circa il 20% =1

puntegyio assegnato +
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono sfate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA ¢ sonoe state prenunciate sentenze di risarcimento de! danno No=1
nei cenfronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anaioghe?

pusiteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicatl su giornali o riviste arliceli aventi ad oggette il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocars! jl rischic dell'evento (livello apicale, intermedio, basso}, ovvero la posizicnsfil
runic che Teventuale soggetto riveste nell'vrganizzazione é eievata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficic non generale, ovvera
posizicne apicale ¢ posizione organizzativa = 3

punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = saglia, 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva de! rischio = probabiita * impatto 3,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Se vengonge applicate in moda chlaro e trasparente le disposizieni narmative e regolamentari, ron dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie @ comungue una di quelie in cui & rilevante anche il controlle deile entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processc é discrezionaie?

E parzialmente vincolate sofo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il pracesso produce effetti diretti ali'esterno deil'amministrazione dj riferimento 7

Si. il risultate del processo & rivolto direttameante ad utenti
estermni= 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazicni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegrato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatio economico del processo?

Comporta l'affidamanto di considerevoli vantaggi a
soggetti estarni (es. appatto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilitd del processo
1l risultate finale del processo pud essere raggiuntc anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No =+
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso rsultato?

punteggio assegnato 1

Criterio &: controfli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare i rischio?

Nao, il rischio rimane indifferenta =5

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = mohto probabile; § = altamente probabila.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo senizio {unitd organizzativa semplice) competente a
|svolgere it processc (o la fase de! processo di competenza della PA) nellambitc della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al perscnale implegate nei servizi coinvalti)

Finc a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corse degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze deifa Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
net confronti della PA per la medesima lipologia di svento o di tipologie anatoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto if medesimo No=0
evento o eventi anaioghi?

punteggic assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puc coilacarsi il rischia deif'evento (livello apicale, interredio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale saggetic riveste nefl'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvaro
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = seno; 5= superiare
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

beneficiari.

Came per la scheda 6 {Permasso di castruire) I'accesso agli uffici dei progettisti prefessionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici
che possono essere oggetto di interventi di questo tipe dovra essere disciplinato in mode chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di
convenzionl si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato af rilascic, specie nelia definizione del aspetti soggettivi dei




Scheda 22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Critari

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il pracesso ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti zl'esterne dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utent!
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

8i tratta di un processc complesso che comporta i coinvelgimento di pid amministrazieni {esclusi i
controlli) In fasi successlve per il conseguimento del risultato?

Na, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta 'attribuzione di vantaggi a seggetti estemni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
puntegyio assegnato 3
Criterio 5: frazionahilita del processo
I risuitat_o firTaie del process.o pud essere rag.g\'unto anche e_!‘fettuaﬂdo una pluralita di operazian! di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurane lo stesso risuttate?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di coniroilo applicato sul processa & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna prababilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = malto probabile; § = aktamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personaie impiegato nel singolo servizio (unitd crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 12 fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singoia PA, quale
percentuale di persanale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge lattivitd di piu servizi
neil'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte dei Gonti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o scno state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi 2nnl sono stati pubbiicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale liveilo pud collocarsi il rischio dell'eventa (livello apicale, intermedio, bassc), ovverc la posizionefii
ruclo che l'eveniuale scggetto rivesie nell'organizzazione @ elevata, media ¢ bassa?

A livelia di collaboratore o funzionarie = 2

punteggioc assegnate 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia, 4 = sero; & = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale.

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamentoe anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli
ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia




Scheda 23

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1. discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Ne, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all’'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

8i, il risuttato del procasse é rivelte direttamente ad utenti
esteni= 5§

punteggio assegnato

5

Criteric 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessa che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
contrelli) in fasi successive per il conseguimento de! risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatte economico de! processo?

Comporta |'attribuzicne di vantaggf a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievi economico (5. horse di studio} =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato fiqale de| processp pud essere raggiunto anche e_ffettuando una pluralita dj operazioni di entita No = 1
economica ridotta ¢che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe é adeguate a
neutralizzare il rischic?

S5i. costituisce un efficace strumento di nautralizzazione =
1

punteggic assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna prababilita, 1 = improbabile: 2 = peco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = alamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza deila PA) nell'ambito della singola PA, quaie
percentuale di perscnale € impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge [atlivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli vltimi ¢inque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimente del danno Ne =1
nei confrenti della PA per la medesima tipalogia di evento o di tipoiogie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'evento {livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicne/il

. . . R . .\ ! 5 A livello di collaboratare o funzionario = 2
rucio che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seno; 5 = superiore

3. valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

Se il comune & teg quelli che rilasciano la QIE: "La procedura centralizzata deilz cartz d'identitd elettronica, con l'assoclazione delle imprante digitali, elimina
pressoché totalmente ogriipotesi cerruttiva® Se if comune nen rilascia fa CIE; La carta d'identita viene in questo ente rilascaiata solo mediante la rpocedura
infarmatica e dogni rilascio & associate in modo permanente alia procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propria
ai richiedenti. InoTtre il rilascio immediate allo sportelis, ebbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva” per un ritascio veloce o preferenziale.




Scheda 24

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabifita

Criteri

Punteggi

Criterio 1; discrezionalita

Il processe é discrezionale?

£ altamente discrezicnale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato de! processo é rivolto direttamente ad utentt
esterni= 5

punteggic assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta Il coinvolgimento di pill amministrazieni (esclusi |
cantralli) in fasi successive per il conseguimento gel risultato?

No, il processae coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual @ 'impatto economico del processe?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilieve aconemico {es. borse di studio) =

punteggio assegnato

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risulta’sc fir!aie del processo pud essere ragAgiunto anche effettuaqdo una piuralita di. operazioni di entitd Si=g
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
5

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa. il tipo di controllo applicate syl processc e adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & mollo efficaca =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabhilita

3,50

0 = nassuna probabilita; 1 = imgrobabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; § = altamente probabiie.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegate nel singoio servizio (unitd organfzzativa semplice) competente a
svolgere il processo {o la fase del processc di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se I processo coinvolge l'attivitd di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

Finogcirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultiml cinque anni song state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
[dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
nei confronti della PA pér ia medesima tipologia di eventa o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sonc stali pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto Il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato [1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruole che l'eventuzale soggetic riveste nel'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
pasizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1= marginale, 2 = minore; 3 = seglia; 4 = senio; § = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazicne complessiva del rischio = probkabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro sifaccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sullz corresponisone dei
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secendo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali fo consorzigli per gli enti che hanno

ta dimensione sovrgromungle,




Scheda 25

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabiiita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

| processa & discrezionaie?

£ allamente discrezionale = §

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

8i, il risultato del processe é rivolte direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento dif pid amministrazioni {esclusi i
conirolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it precesso convelge una sola PA =1

puntegyio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & ['mpatto economice del processoe?

Camporta Fatiribuziene df vantaggi & soggetti esterni, ma
di non particalare rilievo economico (€s. borse di studio) =

3
puntegyio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risuita_to ﬂr?ale del processo pud essere rag_giunto anche e_ffettuar!do una plurality d_i operazioni di entita si=5
econamica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesse risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

St, & molto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato delia probabilita

3,50

0 = nessuna probabilitd: 1 = improbabite; 2 = poco probabile: 3 = probabile, 4 = molta probabite; 5 = altamente probabile




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il procasso (o [a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? {Se il processa coinvolge {attivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occotre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi ¢oinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) deita PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni song stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i medesiro No=0
evento o eventi analoghi? )
punteggio assegnate 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evente (livellc apicale, intermedic, basso), ovvero la pesizionefil
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficic non generale, avvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato del'impatto 1,25
0 = nessun impatto;, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischic = probabilitd * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per | servizi che comportano Ia cerresponsione di contributi In denare si faccia riferimento alle prescrizion? di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone def
benefici economic, Per i servizi in cui si debhbz disporre il ricovera in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la

normativa regionale e convenzionate con | servizi comunali e distrettuali {o consarziali per gfi ent! che hanno questa dimensione sovracomunale}




Scheda 26

Servizi per disabili

1. Vailutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo é giscrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processc produce effetti diretti all'esterno dell'armministrazione di riferimento ?

Si, firisultate del processo é rivalto direttamente ad utentf
estemi = 5

—

punteggio assegnatc

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesse che comporta i coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No, il processo coinvoige una sola PA =1

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & I''mpatto economice del processo?

Comperia fatirburione ¢i vantaggi 2 soggetti estemni, ma
di non particelare rilievo ecenomico (es. borse di studio} =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionahilitd del processo
Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Si<5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risuitato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di contrello applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si. & molto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilits; 1 = Improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = atamenta probabila,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetic al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere it processo (0 la fase del processo di competenza deila PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvolge l'attivitd di pia servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Canti a carica di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nef confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato [1}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedic, basso), ovvero la posizioneil
ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?

A livello di dirigante di ufficic non generale, ovvero
pasizione apicale o posizione organizzativa = 3

puntegyio assegnato 3
Valore stimato delt'impatte 1,25
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minare; 3 = seglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischico = probabilita * smpatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsiane di contributi in denaro si faccia rifarimento alle prescrizioni di cui alia scheda n. 8 suliz corresponisone dei
benefici econamici. Per i serviz! in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionate e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)
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Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionaie?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si_ilnsultaic del progesso & rivolto direttiamenis ad utenti
esterni = &

punteggio assegnato

&

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

N, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & {'impatto economico del processo?

Comporta {'attribuzione di vantaggf a soggelti esterni, ma
di non garticotare rilievo economico (es. borse di studio} =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risyltato finale del pracesso pud essere raggiunto anche e_ffenuando una pluralita df operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deli'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicate sul processo & adeguate a
neutralizzare il rischio?

Si. & melto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite, 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probakile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto crganizzativo

Rispetto al tolale del parsonale impiegato ne! singole servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singela PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolge {attivitd di pil servizi
nell'ambite della stessa PA oceorre riferire la percentuaie al personale impiegato nei servizi coinvolii)

Fino & circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corsa degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} deifa PA 0 sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degii ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventt analoghi?

punteggio assegnato o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello put collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermeadic, basseo), ovvere la posizianefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posiziene apicale ¢ posizione organizzativa = 3

punteggiv assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nassun impatts; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serie; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiiitd * impatto 438

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che compoertano fa corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimente alle prescrizionl di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisane dei
berefici econamici. Per i servizi in cul si debba disporre il ricovero in strutture ¢ intervent similari, st dovranno utilizzare solo strutture accreditate sacondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {0 consorziali per gli ent! che hanno guesta dimensione sovracomunale)




Scheda 28

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processe & discrezionale?

£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

li processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento ?

§i, il risultaio del processo é rivalto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

B

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pib amministrazioni (esclusi i
contrelii) in fasi successive per if conseguimento de! risuitato?

No, it processe coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnate

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economice del processo?

Comporla l'attribuzione di vantaggi a soggelti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risuitato finale del processc pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita d! operazioni di entita 45
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultata?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicato su! processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, @ moilo efficace = 2

purtteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilta; 1 = improbabile; 2 = puco probabile; 3 = probabike; 4 = molto probabile; 5 = altaments probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale dei personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processeo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell’ambitc della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa it 20% =1

punteggic assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi ¢cingue anni sono state prenunciate sentenze della Corte del Centi a carico di
dipendenti {(dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giormali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quate livello puod eollocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che l'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posiziong apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
[ = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = sogiia_ 4 = serio; 5 = superiocre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che compartano la corresponsione di contributi in denaro st faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizl ip cui si debba disporre il ricovero In strutture o interventi similari, 51 dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regicnale e convenzicnate con f servizi comunalt e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno queste dimensione sovracomunate). Andra
sempre tenuto conte della regelarita del soggiorno dei beneficiari in contatte costanete con lo sportelie per l'immigrazione e {"ufficic stranieri defla questura.




Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegqi

Criterio 1: discrezionaiita

Il processo & discrezionale?

No, @ del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, iirisultato del processo &rivolto direttamente ad ulent
estarni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il ceinvolgimenta di pil amministrazioni (esclusi
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo ceinvoige una sola PA =%

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

CQual & l'impatio economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevol vantaggi &
soggetti esterni {es. appaltc) = &

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risuliato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuandc una pluralita di eperazioni di entita Si=s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato [

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di contrallo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischic rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = mokto probabile; 5 = altamente probabife,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetta al totale del perscnale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neliambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiepata nel processc? (Se il processa coinvolge i'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persenale impiegato nel servizi coinvolti)

Finc a circa 1 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degii uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato L)

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il dschio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionesil
rucla che ['eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelle di dirigente di ufficio non generale, cvverc
pasizione epicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto: 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva de! rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitad * impatto 4,58

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| processi che ineriscone alla raccelta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratte di servizio con 'ente gestore e pertante seno




Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punleggi

Criterio 1: discrezionalita

It pracesso é discrezionale?

No, & del futte vincelate =1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finaie un ufficio interne =2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, it processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rifevanza esclusivaments interna = 1

punteggio assegnato 1
Criteric 5: frazionabilita del processo
Il risultato finzle del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluratité di operazioni di entita Ne =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fing assicurano lo stesso risultale?

punteggio assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato su!l processo & adeguato a
neutralizzare 1l rischio?

Si, coslituisce un efficace strumanto di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbahile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = mofto prohabite; § = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 la fase def processc di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & Impiegata nel pracesso? (Se il processo coinvolge ['attivith di pid servizi
neli'ambito della stessa PA oceorre riferire la percentuate al personale impiegato nei servizi coinvolti}

Fingacircail 20% =1

punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cingue anni sone state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate senienze di risarcimente del dannc No=1
nei confronti della PA per ta medesima tipoiogia di evento ¢ di tipolcgie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nei corso degli ultim? anni sono stat] pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesime No =0
avenic o eventi analoghi? 7
puntegyio assegnato 0

Criteric 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il fischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che 'eventuale seggetto riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore
3. Valutazione compiessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 0,88

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

MNaon si registrana pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con protfilatura dei fiussi.




Scheda 31

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, &del tutte vincolato = 1

punteggio assegnate

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno deil’amministrazione di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio internc = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusf i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

[Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
econemica ridotta che, considerate complessivamente, allz fine assicurano jo stesso risuitato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischic?

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzaziona =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna prababilitd, 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probatile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del persenale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (¢ la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitc della singola PA, quale
parcentuale di personale @ impiegata nal processo? (Se 4 processc coinvolge l'attivitd di piv servizi
nellambito della stessa PA occorre riferirg la perceniuale al personale impiegale nel servizi coinvolti)

Fino a circa 1 20% = 1

punteggic assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Mel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danpo No =1
net confronti della PA per la medesima tipologia di eventa a di tipolegie analoghe?

punteggio assegnate 1
Criterio 3: impatto reputazicnale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli avent] ad oggetto il medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato o]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteqgio asseghato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 0,88

4, Misure specifiche da adottare ne! triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si registrano pericoli corruttivi anche perch# questo ente si & dotato di un manugle di gestione decumentale che, unitamente al protocollo elettronico,

determina una prefilatura dei flussi decumentali.




Scheda 32

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqggi

Criterio 1: discrezionalita

|

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolate dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti. direttive. circolari) =2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processo produce effetti dirett] all'esterno deil'amministrazione di riferimento ?

Si, il risuitato del processo & rivoite direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comperta # coinvolgimento di pit amministrazion! (esciusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No, il processo coinvalge una scla PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta Fattirbuzicne di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (8s. borse df studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita def processo
1l risultat_o fiqale det processo pud essere rag_giunto anche e‘ffettuaqdo una pluralita d! operazioni di entita Mo =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso rigultata?
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualc a
reutralizzare il rischio?

$i, coslituisce un efficace strumenta di neutralizzaziona =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

27

0 = nessuna prebabllitd; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamante probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processe (o la fase det processo di competenza della PA) nell'ambite deila singola PA, quale
percentuale di parsonale € impiegata nel processe? {Se il processo coinvolge lathivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti}

Finoacirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
|
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a8 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confront! della PA per {a medesima fipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articcli avent ad oggette il medesimo No = 0
svento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivelle pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizione/il
ruola che {'eventuzale soggetic riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzicnario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0= negsun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia, 4 = serio; b= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazicne complessiva del rischio = probabilitd * impatte 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennic per ridurre ulteriormente il rischio

|| forte controlic sociale derivato dalla forte esposizione del servizio sll'atenzione di parentl e consocenti del defunta esclude pratiche corruttive nel servizio
pratico di gestione cimiteriale. Per quante riguarda [a gestione delle concessioni cimiteriali & state [0 va adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un
apposito regelamento e le tariffe sone aggiornate annuatmente. La scelta del concessionaric nella gestione dei cimiteri [solo )i enti

cimiteri i modo diverso doll ione dire ...dettagliare

estiscong i




Scheda 33

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 4: discrezionalita

‘Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativl {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processc produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ¢

Si, il risultate del processo é rivelto direttamente ad utent!
estemni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compara il cotnvolgimenta di pid amministrazioni {esclusi |
controfll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvelge una 50la PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatic ecanarnice del processo?

Comgporta Paffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterru {es. appalto) =6

punteggio assegnato 8
Criteric 5: frazionabilita del processo
il risultate finale del processo pud essere raggiunte anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

puntegyio assegnato 1

Criterio 6: controtki

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo @ adeguato a
nedtralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessina probabiitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabila: 4 = malta prokabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato rel singolo servizio (Unitd organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo [0 |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singala PA, quale
percentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occaorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni $ono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei cenfronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionate
Ne! corso degli ultinti anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=a
eventa o eventi analoghi?

punteggioc assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livells pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
runlo che l'eventuale soggettc riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente dl ufficio non generale, avvero
posizione apicale o pesizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato delfl'impatto 1,25
0 = ressun impatto: 1= marginals, 2 = minare; 3 = soglia, 4 = seno; § = supericra
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutaziane complessiva del rischio = probabilita * impatto 313

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.

Oltre a quanto indicato nefla scheda precadente per guanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un apposito regolamento e 'eventuale




Scheda 24

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|t processo é discrezionale?

E parzialments vincolato solo da atti amministrativi
({regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

I} processo produce effetti diretti all'esternc dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del grocessa a rivolto direttamente ed utenti
estami = &

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (eschusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

Mo, il processa coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore ecenomico

Qual & l'impatto economico del processo?

Lomperta 'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appatto) = 3

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una piuralita di eperazioni di entita No =1
esconomica ridotta che, considerate complessivamenta, alla fine assicurano 1o stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ¥ tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilitd, 1= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; § = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto a! totale del personale impiegato nel singole servizio {unitad arganizzativa semplice) competente a
svoigere il processe (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pit servizi
nel'ambito della stessa PA occome riferire la percentuale al perscnale impiegato nel servizi coinvolti}

Fino a circa il 20% =1

punteggioc assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinqgue anni sono state prenunciate sentenze della Corte dei Conti a carico dj
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimente del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?
punteggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo No=0
levente o eventi analoghi? B
punteggio assegnato 1}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud ccllocarsi il rischic deil'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, medfa o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvera
posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3

punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
[0 = nessun impatte; 1 = marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

possibkile strumento di evidenza pubblica.

St consiglia i responsabilt dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazicne preventiva ¢ un bando di coo-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni




Scheda 35

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionaie?

E parzialmente vincolato solo da attt amministrativi
{regolament;, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utent:
estemni=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta # coinvelgimente di pit amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolgs una solz PA =4

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & l'impatto economice dei processo?

GComparia I'attribuzicne & vantaggi a soggetti estemni, ma
di non particotare rilievo ecanomico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultat.o finale del Processo pud essere raggiunto anche effeltuaqdo una pluralitd di. operazion di entitd No = 1
economica ridotte che, considerate complessivamente. alia fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

anche sulla base dell'ssperienza pregressa, 1 tipo di controlle applicate sul processe & adeguato &
reutralizzare il rischic?

Si, @ mollo efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

@ = nessuna probabilitd: 1 = improbabile; 2 = poco propabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile: § = altamente prabablle.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singaio servizic {unita arganizzativa semplice) competente a
svolgere il processe (0 la fase del processe di competenza della PA) nell'ambite deiia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivith di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino e circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Nel corso degli uftimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dei danno No=1
nei confronti della PA per ia medesima tipologia di evente ¢ di tipclogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Griterio 3: impatto reputazionale
Nel carso deg'i ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventl ad oggetto it medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud coliocarsi il rischic dell'avento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionef
ruclo che l'eventuale soggettc riveste nell'organizzazicne é elevata, media ¢ bassa?

A livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale 0 posizions organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
O = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superlcre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione coemplessiva de! rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolari per quelli onerosi.

Per i patrocinl gratuiti st ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un cantributo a supperto dell'iniziativa si faccia
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole cha stanno alla base dellz concessione dei patrocini vanno individuate le regele




Scheda 36

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Vaiutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parziaimente vincofato dalla legge & da attt
amministrativi {regelamenti, dirgttive, circofari) =2

punteggic assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo preduce effetti direlti all'esternc defl'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultate del processo & rivoito direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimente di pil amministrazioni {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimente del risultato?

No. il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4. valore economico

Qual & l'impatic ecanomico del processo?

Gomporta laffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli esterni {es. appalto) = &

punteggio assegnato &
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralith di operazion] di entitd No=1
eccnomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultata?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, § tipo di controilo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilite; 1= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molw probabile; 5= allamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic (Unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nell'ambito deiia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto econemico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno No =1
nzi confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad cggette il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? o=
punteggio assegnato Q

Criterio 4: impatto sull'immagine

A gquale livello pud collocars! it rischio dell'svente (livello apicale, intermedic, bassc), ovverc la posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non genarale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun ympatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = supsriore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva dei rischio = probabilitd * impatio 313

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

un coinvolgimento di diversi soggetti,

Vanno previste vengite di beni mobili ed Immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedano




Scheda 37

Funzionamento degli argani collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegyi

Criterio 1: discrezionalita

1I| processo é discrazionale?

E parzialmente vincolato dalta legge e da atti
amministrativi (regolament}, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2. rilevanza esterna

Il precessc produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha ceme destinatario finale un ufficlo interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta i coinvelgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processa coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilitad del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluraliid di operazioni di entita No=*
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurane lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterioc 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischia?

51, costituisce un efficace strumanto di neutralizzazione =
1

punteggico assegnato

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessiina probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del perscnals impiegato nel singolo servizio {unita crganizzativa semplice) competente a
svalgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti}

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Net corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne =1
nei confronti defla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionale
MNel corso degli ultimi anni sonc stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggette il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato a

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {iivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che l'eventuate soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimentolsegretario generale = &

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto. 1 = margindle; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superigre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,33

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionaliti

Il processo & discrezionale?

E parzialments vincolate dalia legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento ?

Mo, hia come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il ceinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
cantrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una scla PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interma = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risuitate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di eperazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controfle applicate su! processc & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumenio di neutraiizzazione =
1

punteggio assegnatc

Valore stimatoe della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poca probabile; 2 = probabile, 4 = molto probabile; 5 = altamante probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totaie dei personale impiegato nel singolo servizio (unita crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processa (o la fase del processo di competenza deila PA) nell'ambito della singela PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid senvizi
nell'ambitc della stessa PA accorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnate 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli vitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti {difgenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronuaciate sentenze di risarcirmento del dainno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di eventc o di tipclogie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatt su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima No=0
eventc o eventi analoghi? o=
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelle apicale, imermedic, basso}, ovvera la posiziones
rucio che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

A livelle di dirigante di ufficioc non generale, ovvero
posizicne apicale ¢ posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = seria; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischie = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

Non si ritlene necessario adattare misure particolari




Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato solo dalle legge = 3

punteggio assegnato

Criteric 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'armministrazione di riferimento ?

Si, il risultato de! processa & riveito direttamente ad utenti
esternt= 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
cantrolti) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comparta I'effidamente di considerevoli vantaggi a
soggetti estari {es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionahilita del processo
Il risultato finale del proecesso pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 1
sconemica ridotta che, considerate complessivamente, zlla fine assicurano o stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare ii rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del S0% = 3

punteggio assegnato

Valore stimate della probabilita

3,33

0 = nessuna prebabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 2 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegata nel singolo servizio {unita crganizzativa semplice} competenta a
svoigere if processc (o la fase de! processo di competenza della PA) rel’ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
neli'ambitc della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi ceinvalti)

Fino acircal20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nei corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente dei danne No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o ditipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionaie
MNel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetta i medesimo No =0
evento o eventi analoghi?

punieggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collccarsi il rischic dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livallo di cape dipartimento/segretario generaie = §

punteggio assegnato 5
Valore stimato deli'impatto 1,75
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Vaiutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compensa. Maggiore & il compneso, maggiori devono
essere le misure di prevenzione deila corruzione. Si tenga perd presente che it PTPCT & rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza
della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamenta di organismi politici. In quest'ottica va predisposta un bando per ogni designazione {6 un
regolamento) che nell'istruire Pelenco su cut 'organce politico dovrs effettuare la sua scelta, metta tutti § potenziali aspiranti sul medesima piano.




Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della prohabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Nl processc € discrezionaie?

E parziaiments vincolato solo da ati amminisirativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento 7

Mo, ha come deslinataric finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimenta di pid amministrazionri (esclusi i
controlii) in fasi successive per # conseguimento del risultate?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnatoe

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interma = 1

punteggic assegnato 1
Criterio 5: frazicnabilita del processo
il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluraiitd di operazioni di entita No =1
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicuranc o stesso risuftate?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ii tipo di controllo applicato sul processo @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato delila probabilita

1,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprabatile, 2 = poco probatie, 3 = probabile; 4 = molto probabile, 5 = allarents probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio (unitd organizzativa sempiice) competente a
svolgere il processe (o la fase del processo di competenza della PA) neil'ambito della singela PA, quale
percentuale di personale & impiegata ne! processo? {Se il processo coinvolge attivita di pil servizi
nell'ambito detia stessa PA occeorre riferire ia percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacirca ll 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli wltimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Cone dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del dannao No=1
nei confronti della PA per la medesima tipclogia df evento o di lipolegie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su gicrnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesime No=0
evenlo o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverc la posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelo di capo dipartimanto/segretario generale = §

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = sedo; 5 = superiare
3. Valutazione complessiva de! rischio
Valutazione complessiva de! rischio = probabilita * impatto 3,21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

del mittente, seno sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali cmissioni o fepomeni corruttivi.

vl prev, ne {'acquist tal fine

Questc comune si @ dotato di un protocollo elettronico con cui vengonao profilati i flussi documeantali, le segnalazioni, anche quelle ancnime o con secretazione
e invece il

norn si & do i tale strumen




Scheda 41

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincalato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il precesse produce effetti diretti all'esterne dellamministrazione di riferimento ?

No, hz come dastinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporia I coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

No, il processe coinvalge una sola PA =1

punteggioc assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico dei processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

puntédgio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
econemica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso risultato?
Tl

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dall'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc ¢ adeguato a
neutratizzare i rischio?

Si. costituisce un efficace strumento ¢ neutralizzazione =

punteggioc assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna prebabilita; 1 = improbabile; 2 = poct probabite; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabite




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvoige l'attivitd di pil servizi
neli'‘ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnate 1
Criterio 2: impatto economico
Nei corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipclogie analoghe?
punteggic assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionale
Nel corse degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avent! ad oggette il medesimo No<0
evento ¢ eventi analoghi? h
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, bassc), ovvere ia posizionefi
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di addette = 1

puntteggic assegnato 1
Valore stimato dell'impatte 0,75
O = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia, 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitad ~ impatio 0,88

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

|a leva militare al momenta & sospesa, anche se in realta (e liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo

campo.




Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probahilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & de! tutto vincolato = 1

punteggio asseghato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato dei processo é rivolo direttamente ad utenti
esterni = §

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta i coinvolgiments di pil amministrazioni {esclusi i
contrelli) in fast successive per il conseguimento del risultate?

Si, Il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

CQual & l'impatto economico det processe?

Ha rievanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuands una pluralita di operazioni di entita Mo 1
economica ridotta che, considerate complessivaments, alia fine assicurano lo stesso risultata?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

lAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace struments di neutralizzaziona =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

O = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabide: 3 = protabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabiie




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizio (unita organizzativa semplice} competente a
svoigers il processo (o la fase del processo di competenza della PA)Y nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pill servizi
neli'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finc a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criteric 2: impatto economico

Nel corso degli uitimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Gontt a carico di
dipendenti (dirfigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di eventc o di tipologie analeghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articeli aventi ad oggetie il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? o=
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi i rischio dell'evento (liveilo apicale, intermedio, basso), ovvera la posizione/il A livello i addetto < 1

ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzaziene & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = saghia; 4 = seric; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultericrmente il rischio

La maggioranza del prodotti dell'ufficio elettarale & totaimente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
medo "pericolose” nel procedimenti di predisposizene delle liste elettorali (autentiche di fiema, certifcazioni ecc.). tn quest! casii dipendneti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le lore
prestazioni solo rell'ambite dell'ufficio elettorale e selo durante I'orario di ufficio con fa presenza di altri dipendenti.




Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della prohabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

11[ processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge & da alti
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggic assegnato

2

Griterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetii diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processe & rivolte direttamente ad utenti
estami=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che compora il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusl i
controlii) in fasi successive per it conseguimento del risultato?

No, il pracesso coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economice de! processo?

Gomporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a
sogqetti estami {es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilith del processo
Il fisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterto 6: controlli

Ariche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischic?

Si, € molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna prebabilitd; 1 = imprebabile; 2 = paco probatile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probacie.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic {unitad crganizzativa semplice) competente a
svolgere il processe (o ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi ceinvalti)

Fino a girca it 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto sconomico
Mel corso degli uitimi cingue anni sonc state pronunciate sentenze della Cone dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) deila PA o sonec state pronunciate sentenze di risarcimentc del danno No=1
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipotogie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto ii medesimo No=D
eventa o eventi analoghi?

punteggio assegnato A}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvere la posizionefil
ruclo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

A livello di addelto =1

punteggio assegnato 1
Vaiore stimate deli'impatto 0,75
0 = nessun imgatto; 1= marginale; 2 = mincre; 3 = sogfia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autcnome.

Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Cisi rivolga




Scheda 44

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato salo da atli amministrativi
(regolamanti, direttive, circolard) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

i} processo produce effetti diretti al'esterne dell'ammiristrazione di riferimento ?

8i, il risultato del processe @ rivelto direttamente ad wtenti
esterni=5

punteggio assegnate

5

Criterio 3: complessita de! processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il procasso coinvolge una sala PA= 1

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Qua! & limpatto economico del processo?

Campoarta I'atiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economica {es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio §: frazionabilita del processo
il risultaFo fiqale del processo pud essere rag.giuntc anche e.ffettuarjdc una pluralitd di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato su! processc & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabiliita

2,67

0 = nessuna probabilita, 1= improbatite; 2 = poco probablle; 3 = probabile; 4 = melte prebabile; 5 = attamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispettc al totale del personale impiegato nel singole servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere i} processo (o la fase del processo di campetenza della PA) nell'ambito della singsla PA, quale
Jpercentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'atlivitd di pil servizi
rell'ambito della stessa PA occorre riferice la percentuale 2l personale impiegate nei servizi coinvoiti)

Fino a circa it 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate sertenze di risarcimentc del danno Ne=1
rei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatt su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo No =0
evente ¢ eventi analoghi?

punteggio assegnato 4]

Criterio 4: impatto suli'immagine

A quale livello pud collocarst il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la pasizione/il A livello di dirigenta di ufficio non generale, ovvero

rucla che 'eventuale soggetto riveste nell’organizzazione € elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

& = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia. 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva de! rischio

Valutazione camplessiva del rischio = prebabilita * impaito 3,33

4, Misure specifiche da adoftare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata e non pud essere oggette di corrzuione. Diverso invece il problema legato ai
processi legati all'indiziduazione e gestione dei percors! di scuola lavorg, specie quelli per cui guesta amministrazione prevede del compensi per i tirocinanti o
stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando Il merito o i soggetti
svantaggiati.




e

Scheda 45

Vigilarnza sulla circolazione e |a sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionaie?

No. & del tutto vincolate = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I pracesso produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazions di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficic interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta i coinvolgimente di pil amministraziconi (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, fl processa coinvolge una soia PA =1

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Comporta latiribuzicne di vantaggi a saggetli esterni, ma
di non particolare rilieve economico {es. borse di studio} =

3
punteggic assegnato 3
Criterio §: frazionabilita del processe
I risultat'o finale del processo pud essere rag.giunto anche e_ffettuan_do una pluralita di operazioni di entita No =1
sconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultate?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processc & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molte efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,67

0 = nessuna probabilita; 1 = wnprobabile: 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = moito probabile: 5 = altamente probabiie




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto erganizzative

Rispetic al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito detla singcla PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge l'attivitd di pil servizi
nell'ambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al persanale impiegato nei servizi coinvolti)

Fincacircat20% = t

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corse degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carco di
dipendenti (dirigenti 6 dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=+
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso deghi ultimi ann? sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
eventoc o eventi anzloghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio puo collocarsi # rischic dell'evente (livello apicale, intermedio, basso), ovvers la posizione/it
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazicne € elevata, media ¢ bassa?

A livelio di collaboratore o funzionarie = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato deli'impatto 1,00
= nessun impatto;, 4+ = manginale; 2 = minore; 3= sogha; 4 = serio; § = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva de! rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

dette aree, andra compiutamentre definito il loro ruolo e soprattutto i controlli a loro carice.

Questc precessc pud essere assimilato 2 quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblici; guande invece sono dei
dipendent! di gestori delle aree parcheggio e non abbiarmo la quatifica di incaricate di pubblico servizio, nei pravvedimenti convenzionali con cui si assegnanc




Scheda 46

Gestione del reticofato idrico minore

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1; disgrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmsnts vincolato solo dalla legge = 3

punteggio agsegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti ali'esterno dellamministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo & rivolte direttaments ad utenti
estemni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

St tratta di un processo complesso che comporta i coinvelgimente di pil amministrazioni (esclusi |
controlli) in tasi successive per il conseguimento del risultate?

Ne, il processo ceinvaolge una scla PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ 'impatto economico del processo?

Componta |'attribuziene di vantaggi a soggetti esternt, ma
di non particolare rilievo econcmico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I n'sul%ai_.o finale del processa pud essere raggiunto anche e_ffettuando una pluralita d? operazieni di entita Mo = 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurana fo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllc applicate sul processc & adsguato a
neutratizzare # rischio?

Si, & molto efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 4 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabie: 4 = moito probabile; 5 = altamente probabite




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personaie impiegato nef singolo servizic (unita organizzativa semplice) competente a
svoigere il processe (0 la fase del processo di cocmpetenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale

percentuale di personale @ impiegata ne! processo? (Se il processo coinvolge l'atiivitd di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occarre rferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

puntaggio assegnato k|
Griterio 2: impatto egconomico
el corsc degli ulimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 2 carico df
dipendenti {dirigenti o dipendenti) deila PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danne No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3. impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi? °=
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coilocarsi il rischio deil'evento (liveilo apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruslo che I'eventuale soggetic riveste nell'organizzazione & ejevata, media ¢ bassa?

A livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizicne apicale ¢ posiziona organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sena;, 5 = superiorg
3. Valutazione complessiva del rischio
Vaiutazicne comglessiva del rischio = probabilitd * impatio 313

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente if rischio

Mentre |'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ¢i possono essere dei profili di criticita nel campo
dell'approvigionamento idrice per usi agricoli ed industriali e per la gestione del pozzi privati. La ferraginosita delle norme nazionali e regionali e I'oggettiva
difficalts dei controlli consigliano massima attenzione sui procedimenti di autorizzaizone del prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predispesizione diun
regalamentec comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilita def vari uffici.




Scheda 47

Affidamenti in house

1. Valutazione delia probabilita

Griteri

Funtegyi

Criterio 1: discrezionalita

Il processe & discrezionale?

£ parzialmente vincolato solo dalla lagge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretl] all'esternc dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risuttato def processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) In fasi successive per i conseguimento def risuitato?

No, il processo coinvelge una sota PA = 1

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

CQual & 'impatio economico del processo?

Comporta l'affidamenta di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (as. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
fl risulta?c fin.ale del processo pud essere rag_giumc anche e_ffettuaqdo una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridetta che, considerate compiessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato ?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicate sul processe é adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

317

0 = nessuna probabilitd; ¥ = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = matto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatte organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd arganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel’ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Uattivita di pil servizi
nell'ambito deila stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impisgato nei servizi coinvolti)

Fino a circa | 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economice

Nel corse degll uttimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confrenti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni scno stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima No =0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale fivello pud colloearsi il ischic dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero ia posizions/il

. . . X : N . A livello di dirigente d'ufficio generale = 4
ruole che l'eventuale scggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? 9 g

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto, ¥ = marginaie; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = prebabilita * impatto 4,75

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, st provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle
caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla fase decisionale a quella di programmazione. In questo modo |
responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.




Scheda 47

Affidamenti in house

1. Valutazione delia probabitita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezianale?

E parzialmente vincalato soio dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterna dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del processo é rivolto direttamante ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

St tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgiments di pid amministrazioni {esclus! i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ne, il processo coinvelge una sofa PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Pimpatto econemico del processo?

Comporta laffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli estami (es. appalta) = §

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Ii risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No = 1
cconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano [o stesse risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6 controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

8i, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilitd: 1 = improbabile; 2 = poce probabile: 3 = probabile; 4 = mette probabile; § = altamente probablle




2. Valutazicne dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale def personale impiegate nel singalo servizio {unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o 1a fase del processo di competenza della PA) nellambito delia singcla PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processc? (Se il processc coinvalge iattivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferice ta percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnate 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sona state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice d
dipendenti (dirigentl o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento def danno No=1
nei confrenti defla PA per la medesima tipclegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Mel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali @ riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato ¢

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collacarsi i rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetto rivesie nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun |mpatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéd * impatto 4,75

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

responsabili dei servizi avranne poco margine per affidamenti discrezionali.

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle
caratteristiche potenziali degll affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla fase decisionale a queila di programmazione. I questo modo i




Scheda 48

Controlli sull'usc del territorio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processc & discrezionale?

E atamenta discrezionale = 5

punteggic assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti aitesterno deli'amministrazione di riferimento ?

Si, it risultato del processo & rivolta direttamente ad utent
esterni =&

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processa complesse che comporta il coinvolgimento di Eil ammiristrazioni {esclus? i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il pracesso coinvolge una sola PA = 4

punteggio assegnato

Criterio 4. valore economico

Qual é l'impatio economico del processa?

Comporta lattribuzione i vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economice {es. borse di studie) =

3
punteggio agssegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risulta?o finale del processo pud essere raggiunto anche e_ffettuando una pluralita d? operazioni di entita No=1
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurare Jo stesso risultato?
punteggic assegnato 1

Criterio 6: controlli

[Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

$i, per una percentugie approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probahilita

3,00

0 = nessuna prebahilita; 1= improbakbyle; 2 = peca probabile; 3 = probabile; 4 = mofto prababile; 5 = allamente probabite,




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatto al totale del personale impiegato nel singolo servizic {unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al perscnale impiegato nei servizi coinvolti)

Firo a circa Il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipalogie analoghe?

puntegygio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato o

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud coliocarsi it rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizioned
ruoio che l'eventuate soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale 0 posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dellimpatto 1,25
0 = nessun impatte; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = sario; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva de! rischio = probabilitd * impaite 3,75

4. Misure specifiche da adottare ne! triennio per ridurre nlteriormente il rischio

o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.

Il controllo del territarl pud essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dungue due sone [e direttive per |3 riduzione del rischio. La
prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le viclazioni alla normativa ambientale. Cetti funzionari dovranno sempre
operare almeno in coppia &l fine di testimoniare reciprocamente l'integrita del propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processg sanzionatorio
che deve essere progressivamente sempre pil infarmatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per guelle sanzioni che vengono annuliate, revocate




Scheda non utilizzata

Nuava scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da glenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il precesse produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferiments ?

Seleziona da slenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta # coinwvolgimente di pil amministrazion! (esclusi i
cantrelli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual € l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

|| risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Selezicna da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 6; controlli

Anche sulla pase dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo @ adegualo a
neutralizzare 4 rischio?

Seleziona da elenco:

punieggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probahbilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabite. 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compstente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neil'ambito della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire ja percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elence:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Ne! corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno
niei confronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?

Selaziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel carso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
eventc o eventi analeghi?

Seleziona da elenco:

punteggic assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelia pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0= nessun impatia; 1 = marginake; 2 = minare; 3 = soghia; 4 = serio; & = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteﬂi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

Seleziona da efenco:

punteggio assegnato

Criterig 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dell’'amministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenca:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pih amministrazioni (esclusi i
contralll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da alenco;

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

It risultato finale det processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, cansiderate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenca:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controflo applicate sul processo & adeguate &
neutralizzare il rischie?

Seleziona da elence:

punteggio assegnate

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabifitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile, 4 = molto probabide; 5 = allamente probatile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1. impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato net singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente a
svolgere il processc (¢ la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvelge I'attivitd di pil servizi
neil'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Seleziona da elence:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corsc degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corie dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent) della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimanto del danno
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni seno stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggette il medesimo
gvento o eventi analoghi?

Selaziana da elenco:

puriteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi # rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzaziene & elevata, media ¢ bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5§ = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impaito

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

4. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntgg

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & diserezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processa produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenta 7

Saleziona da efenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoerta §i coinveolgimente di pi0 amministraziont (esclusi i
controlli) in fas! successive per if conseguimento del risultata?

Seleziona da slenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: vaiore economico

Qual € ''mpatto econumico del processa?

Seleziona da slenco.

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processc pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitad di cperazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamante, alla fine assicurane lo stesso risultate?

Seleziana da efenco:

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperignza pregressa, Il tipo di controlio applicato sul processo & adeguate a
neutralizzare il rischic?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poeco probabile, 3 = probabile; 4 = molto probabite; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
Jsvelgere it processo {o (a fase dei processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quaie
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinvoit)

Seleziona da elence:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel! corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confront] deila PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articol! aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Seleziana da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizioneril
ruolo che i'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Seleriona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = ressun impatio; 1= marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabhilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionaie?

Seleziona da elenca:

puntegyio assegnato

Criterio 2: rllevanza estérna

li processo produce effetti dirett! all'esterno de!l'amministrazione di riferimento 7

Sefeziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessc che comporta il coinvolgimento di pil amministrazieni {esclusi |
contrelii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Selezionz da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpattc economico del processo?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risuitato finale del processo pud essere raggiunte anche effetuando una pluralita di operazioni di entita
econarnica ridotta che, considerate compfessivarmente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da glenco:

punteggio assegnato

Criteric 6: controtfli

[Anche sulla base dell'esperienza pregressa. il tipo di controllo applicato sul processe € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabhilita

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moite probabile; 5 = altamente probabite.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic (unita erganizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitc della singola PA, guale
percentuale di personale é Tmpiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre rifarire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elsnce:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carice di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazicnale

Nel corso degli witimi annt sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette il medesimo
evento ¢ eventi anajoghi?

Seieziona ¢a elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collecarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basseo), ovvero la posiziene/il
ruola che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

Selezicna da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre, 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva de! rischic = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione deila probabhilita

Criteri

Punteqqi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento ?

Seleziona da elenco.

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il cotnvalgimento di pit amministrazioni (esclusi i
cantrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto ecenomico del processc?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultate finale del processo put essere raggiunto anche effeftuando vna pluratita di operazioni di entita
sconomica ridotta ¢he, considerate camplessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato?

Seleziona da elenco;

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa. if tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenco;

punteggio assegnato

Valore stimato deila probabilita

0 = nessuna prebabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabila; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = atamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizic (unitd organizzativa semplice) competente a
svelgere il processo {o la fase de! processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambito della siessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti}

Seleziona da alence:

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sonc state pronunciate sentenze della Certe dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonec state pronunciate sentenze di risarcimenio del dannc
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto § medesimo
evento o eventi analoghi?

Selezicna da elenco.

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collecars il rischio dell'evente (livelle apicale, intermadio, basse), ovvero la posizions/il
ruole che I'eventuale soggetto rivesie nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Seleziona da elenco:

punteggio assegnate

Valore stimato dellimpatto

0 = nessun impatto, 1 = marginate; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = supericra

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva de! rischio = probabiiita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Scheda non utilizzata

Nuova scheda

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

Saleziona da aelenco:

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il precesse produce effetti diretti all'esterno del’lamministrazione di riferimento ?

Saleriona da elenco:

punteggio assegnato

Criteric 3: complessita del processo

Si tratta i un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
contredli) in fasi successive per il tonseguimente del risultato?

Seleziona da elenco:

purteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

[Qual & limpatto economico del processo?

Seleziona da elenco;

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralits di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Seleziona da elenca:

punteggio assegnato

Criterio 6; controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare il rischio?

Seleziona da elenca:

punteggio assegnato

Valore stimato della prebabilita

3 = nessuna probabllita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile, 5 = altamente probablle.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato ne! singelo senvizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di persontale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personaie impiegato nei servizi coinvolti)

Seleziona da elenco

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corsc degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze deila Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA ¢ sono state gronunciate sentenze di risarcimentc del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Saleziona da elenco:

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto il medesimo
levento o eventi analoghi?

Seleziona da elenco:

puntegyic assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi 1 rischic del'evento {livello apicale, intarmadio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nefl'arganizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Salaziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione compiessiva det rischio = probabilita * impatto

Presenti campi non compilati

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio




Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Processi sottoposti a valutazione del rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente it rischio

01 - Concorso per V'assunzione di personzle

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale

03 - Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di
lavori, servizi, forniture

05 - Affidamento dirette di laveri, servizi o forniture

06 - Permesso di costruire

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad auterizzazione
paesaggistica

08 - Concessione di sevvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualungue genere

09 - Provvedimenti di piznificazione urbanistica generale

10 - Provvedimenti di pianificazione urbauistica attuativa

11 - Levata dei protesti

12 - Gestione delle sanzioni per vislazione del CDS

T due fattori maggiorn di rischio cornuitive sonoe legati alla rilevanza gstema del processe ¢ al suo
impatto economico. Si fitiene pertanto necessaric adottare ogni misura possibile affinché ke
commissioni di concorso si adoperino nella massima traspare

Rispette al processo . |, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo injerna e il
minere mpatto esterno. In ogni caso risula anche qui necessario adottare ogni misura possibile
affinché le commissioni di concorso si adoperine nella massima trasparenza, disponendo la
pubblicazione pili ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali. specie per i soggetti
wtilmente post in praduatoria, nsulting chiaraments @ eriten di valutazione.

Pur con i recenti correttivi delle nonme che obbligano a fare un piane preliminare ¢ eon delle forti
limitazione della spesa, guesto processo pud nascondere una certa pericolosita corruttiva in relazione
alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detnininato l'esigenza di ricorrere a figure
esterne allamministrazione e all'ammontare del corrispettive, comunque denominate. Si ritiens
pertanto necessario disporve che il RPCT veerga fatto destinatario per opporiuna conoscenza di futti 1
provvedimenti di impegno d&i spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti

Le recenti novita che obbligano al ricorse al mercato elettronico e alla kmitazione solo a detreminate
fomiture di meccanismi sentplificati di gara, sembrerebbero aver ridette molto (1 rischic cormittivo.
Risnlta pero necessania, anche a campione, una profilazione a consuntive dei van passaggi di gara,
anche in contraddittorio con 1 responsbaili delle vanie fasi, richiamando preventivamente tutti i
soggettl all'applicazione ferrea delle norme esisients 2 utela della concorrenza e dell'economicita
delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in
provvedimenti antieconomici per la nostra amministrazione.

Le recenti novitd che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate
forniture di meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttive.
Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivoe dei vari passapgi di gara,
anche in contraddittonic con i responsbaili delle varie fasi, ichiamando preventivamente wtti i
soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tatela della concorrenza e dell'economiciza
delle procedure, prima ancora che delta cornizione, che spesso si coneretizza proprio in
provvedimenti antieconomici per ia nostra amrministrazione.

L'accesso agli uttici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietarf di terrent
edificabili o edifici che pessono essere oggette di inlerventi dovra essere disciplinato i modo chiaro
¢ basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovra dare conto nei provvedimenti
finali detle motivazioni che hanno portate al rilascio.

In questo case, oltre ai documenti di legpe e a quanto previsto nella scheda 1. 8, gui integralmente
richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto
approvato di guesto tipo, che valuli anche i Tequisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae
vantaggio, al fing i evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corvetti formalmente,
a favore di pratiche censurabil.

1L rischio corruttive insito in questo processu e nelle varie fasi puo essere abbattuto solo se si
adoattano criteri eggettivi di corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il pili possibile
rigidi, dove cioé non ci siano margini di discrezionalita, 1 processi dovranno essere avviati sulla base
di un regelamento o di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da
parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoic” procedimentali e, con Ie dovute cawele relarive alla
riservatezza dei dati personali, dovrd essere data la pilt ampia pubblicitd possibile ai provvediment{ di
liquidazione.

Anche in guesto processo vengono richizmate ¢ si auspica l'applicazione delle misure di cui alle
schede e 7. Tn pidl, visto che { processi di pianiicazione generale harmo una durata temporale molo
lunga, andrd tenuta memoria def vari passaggi ¢ in caso di "oggetti di previsione” particolarmente
impattanti sia 2 livello finanziarto che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari
affinché nen abbiamo aleun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, ¢on i tecnici che
pianificano e con gli amministratori che decidono,

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle
schede 6 € 7. In pil, visto che i processi di pianificazione generale hanne una durata temporale molto
lunga, andra tenuta memoria dei vari passaggi € in caso di “oggetti di previsione” particolarmente
impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovra vigilare in particolare sui beneficiari
aftinché nor abbiamo aleun "contatte” che oon sia esclusivamente tecnico, con i tecnicl che
pianificano e con gli amministraton che decidono.

Quando il sepretario esercita questa funziong, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che
sia in grado in ogni momento di testimaniare dellinegrita dei suoi comportamenti,

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa dferimente agh agenti ed ausiliari che
accertano le violazioni che dovranno sempre operare almeno in coppia a! fin di testimoniare
reciprocamente l'integriti dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura & inereate al
processo di riscossione che deve essere progressivamente serpre pivi informatizzate e rendere
automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali
si decide di non procedere con la "messa a rusio/misocssione coaltiva”




13 - Gestione ordinarin delle entrate di bilancio

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali

17 - Accertamenti e conrtrolli sugli abusi editizi

18 - Incentivi economici al personale {(produttivity ¢ retribuzioni
di risultato)

19 - Autorizzazione all'occupazione del suole pubblico

20 - Autorizzazioni ex artt. 68 ¢ 69 del TULPS (spettacoli anche
viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni,
gure)

21 - Permesso di vostruire convenzionato

22 - Pratiche anagrafiche

23 - Documenti di identith

24 - Servizi per minori e famiglie

25 - Senvird assistenziali € socio-sanitari per anziani

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pitt varie, ma diventano rilevanti af fini
dell'anticorruzione solo quande "si decidone” dilazioni, sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito
ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a
bilancio ¢ l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti
scostamenti, venissero dal servizi finanzian segnalati al RPCT.

1l meccanismo della spesa ka acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si é
seguito tutte il procedimento: bilancio preventive, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa,
registrazions dellimpeymo, liquidazicne, emissione del mandaio, qualora la spesa stessa sia legittima
(perd in caso contrario siamo in una fartispecie diversa da guesta scheda), € molie complicato
ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza ¢ potrebbero essere
segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmene significative fispetto alle previsioni.

La misura piit importante & inerente al processo di tiscossione che deve essere progressivamente
sempre pit informatizzato e rendere antomatico ogni passapgio, specie per quei tributt che vengono
annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con 15 "messa a ruole/risocssione coattiva”

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per [a scheda precedente relativamente al processo di
riscossione, che deve essere progressivamente sempre pidt informatizzato ¢ rendere auromatico ogni
passagao, specie per quei tributi che vengono annullati, revoeati o per i quali si decide di non
procedere con la "messa a Tuolo/risoessione coattiva”, si dovra anche prevedere un meccanismo di
trasparenza niei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con particolare riferimento alla parte
mativazionale.

L'abuso edilizio pud essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due
sono le direttive per [a riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che
accertane, sul territorio, gli abusi e e violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno
sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente lintegrita dei propri
comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorie che deve essere
progressivamente sempre pit informatizzato € rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle
sanzioni che vengono annullate, revocate 0 per e quali si decide di non procedere con il ripristine o
1z demolizione,

Questo & un caso paradipmatico relative ai parametri utilizzati per la valutazicne del rschio che
danno un risultato attissimo quando invece l'esperienza dimosiza che teoricamente & difficile
ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto ¢'¢ il centrollo reciproco dei dipendnati stessi e risulterebbe
evidente ogni ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la
trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non derogabile e, ad ogni
passaguio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche ingvitabile
contracealpo in terna di riservatezea dei dati personali

Se vengone applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non
dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa fattispecie & comungue una di quelle in cui &
rilevante anche il controllo delle entrate refative ai canoni previst,

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente Ie disposizioni nonmative e regolamentari, non
dovrebbero verificarsi fenomeni cormittivi. Questa fattispecie & comungue una di quelle i cui &
rilevante anche il contrello delle entrate relative ai canoni previsti.

Come per Ia scheda 6 (Permesso di costruire) 'accesso agli uftici del progettisti professionisti, deghi
impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi
di questo fipo dovra essere disciplinato in mode chiaro e basate sy prineipti previamente definiti. In
caso di convenzion! si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni ¢he hanno portato
al rifascio, specie nella defnizione deli aspetil soggettivi dei benefician,

In guesto ente si seao adotate tutte Je misure previste dall'ordinamente anagrafico al fine di avere
accertainenti anagrafici, eseguiti da personale diverso dagl: ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali,
S$i consiglia la rotazione del personale impiegato nepli accertamenti ¢ di sottopore tutte le pratiche
apagrafiche sia immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza
muunicipale.

Se il comung ¢ tra guelli che nlaseiano la CIE: "La procedura centralizzata detla carta d'identitd
eletironica, con l'asseciazione delle impronge digitali, elimina pressoché totalmente ogni ipotesi
corruttiva® Se il comune non rilascis la CIE: La caria d'identitd viene in questo ente rilascaiata sclo
mediante la rpocedura informatica e dogni rilascio & associato in modo permanente alla procedura
anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare unidentiti diversa dalia propria ai richiedenti.
Inoltre il rilascio immediato allo sportello, cbbligatorio per tutti, evita ogmi "lentazicne comuttiva” per
un rilascio veloge o preferenziale.

Per i servizi che comportana la comresponsione di contributi in denaso si faccia riferimento alie
prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per { servizi in cui si
debba disporre il reovero in strutare o interventi similard, si dovranno utilizzare solo strutture
accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrertuali (o
consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle
prescrizioni di cuf alla scheda . 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per 1 servizi in cul si
debba disporre il ricovero in strutture o interventi similar, si dovranno wtilizzare selo struture
accreditate secondo Ia normativa regionale ¢ convenzionate con { servizi comunali e distrettuali {o
consorzialt per gli enti che hanno guesta dimensione sovragomunale)




26 - Servizi per disabill

27 ~ Servizi per adulti in difficolta

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

29 - Raccolta e smalimento rifiuti

3) - Gestione del protocolio

31 - Gestione dell'archivie

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi

33 - Gestione delle tombe di famiglia

34 - Organizzazione eventi

35 - Rilascio di patrocini

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni
37 - Funzionamento degli organi collegiali

amministrativi

fondazioni

41 - Gestione detla leva

42 ~ Gestione dell'elettorato

43 - Gestione degli alloggi pubblici

38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti

39 - Designazione dei rappresentanti dell’ente presso enti, socicta,

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

Per i servizi che comportano 12 corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle
prescrizioni di cui alta scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per I servizi in cui si
debba disporre il ricovero in strutture o interventi simitari, st dovranno utilizzare solo strutture
accreditate secondo la pormaliva regionale e convenzionate ¢on i servizi comunali e distrettuali (o
consorzali per gli enti che hanno questa dimensione sovracemunale)

Per { servizi che comportano la corresponsione i contributi in denaro st faccia sifenimento alle
preserizioni di cui ajla scheda n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in ¢ui si
debba disporre il ricovero in strisfture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture
acereditate secondo la normativa regionale e convenzionale ¢on i servizi comunaii ¢ distrettuali (o
consorziah per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per i senviz che comportano la corresponsione di contributi in denaro i faceia riferimento atle
presceizioni di cui alla scheda n. 8 sulia corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si
debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture
accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali ¢ distrettuali (o
consorziali per gli enti che hanno questa dimensicne sovracomunale). Andrd sempre tenuto conto
delia regolatita del soggioro dei beneficiari in contatto costanete con le sportello per limmigrazione
e l'ufficio stranieri della questura.

T processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranne rispondent] al
contratto di servizio con l'ente gestore ¢ pertanto sone difficili da individuare fattispecie corruttive.
Ben diverso & il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio, Questo ente ha
fatto una scelta ... [ qui ogni ente & bene che personalizzi la scheda con riferiments al soggetio
gestore e alla modalita di assegnazione del servizio]

Non si registrano pericoli cormuttivi anche perche questo ente si & dotato del protocollo eletironico
con profilatura dei flussi,

Non si remstrano pericoli cormuttiv) anchie perche questa ente si & dotato di un manuale di gestione
documentale che, wiitamente al protocollo elertronico, determina una profilatura dei fussi
documentali.

1l forte controlle sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'atenzione & parenti e
consoeenti del defunio esclude pratiche corruttive nel servizie pratico di gestione cimiteriale. Per
quanto riguarda 1a gestione delle concessioni cimiteriali € state [o va adottato, per gli enti che ne sono
privi] adoattate un apposito regolamento ¢ le tariffe sono aggiomnate annualmente. La scelta del
concessionanio nella gestione dei cimiter? [solo per gli enti che gestiscono § cimiterd in modo diverse
dalla gestione diretta ] ...dettagliare

Qltre & quanto indicato nella scheda precedente per quanto ripuarda questa fattispecie si ritiene
necessaric adoatire un apposito regolamento e leventuale assegnazione di nuove tombe andra fatta
con apposito procedimento ad evidenza pubblica.

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procederc alla realzizzazione di eventi mediante la
pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti del terzo settore o gon impresarl
artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non
necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica.

Per | patrocini gratuiti si ritiene inuttle ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che
prevedono un contributo a supporio dell'iniziativa si faccia rifeimento alle misure di cus alia scheda
n. 8. Nella fissaxione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vamo
individuate le regole particolari per quelli onerosi.

Vanuo previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le
regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedano un coinvelgimente di diversi soggetti.

Non si ritiene necessario adottare misure particolari
Non si ritiene necessario adottare misure particolari

Vanno distinte designazioni che prevedono un compense dalle designazioni che invece prevedano un
compenso. Maggiore € il compneso, maggiori devono essere le misure di prevenzione della
cormuzione. Si tenga perd presente che il PTPCT & rivolto quast esclusivamente a comportamenti e
processi di competenza deila struttura amministrativa ¢ gestionale ¢ non al comportamento i
organismi politici fo quest'ettica va predisposto un bando per ogni designazione (0 tn regolamento)
che nellistruire Telenco su cui l'organo politico dovra effettuare ia sua scelta, metta tutti 1 potenziali
aspiranti sul medesimo piano,

Questo comune s & dotato di un pretogollo eletironice con cur vengono profilati 1 flussi documentali,
le segmalazion, anche quelle anonime © con secretazione del nuttente, sono sempre rntracciabili
rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. [Se invece il comune non si é dotato df
tale strumento potra prevedeme 1'acquisty, anche a tal fine ..]

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate.
Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo campo,

La maggioranza dei prodetti dell'utficio elettorals & totalmente vincolata ¢ non pué prevedere episodi
corrttivi, che invece si possono concrerizzare, anche in modo "pericoleso” nef procedimenti di
predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ece.). In questi casi i dipendneti
dell'ufficio elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente che quelli in via stracrdinaria,
dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le 3oro prestazioni sefo
nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante Vorario di ufficio con la presenza di altri dipendenti.

Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolan dovranno essere redatte esclusivamente da
soggetti tezzi tispetto af dipendenti dell'ufficio. Ci si rivelga prioritaciamente alle prestazion: di esperti
di comuni e agenzie autonome.




44 - Gestione del diritto zllo studio

45 - Vigilanza sullx circolazione ¢ la sosta

47 - Affidamenti iz house

48 « Controlli sull'uso del territorio

46 = Gestione del reticolato idrico minore

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, ¢ assolutamenie vineolata e non pud essere
oggetto di corrzuione. Diverso invece il problema fegato ai processi legati all'indiziduazione e
pestione dei percorsi di scuola lavaro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei
compensi per i tirocinany ¢ stagist. In questo caso gh accordi con le istitazioni scolastiche dovranno
essere basati st procedimenti ad evidenza pubblica, premiande il merito o § soggeti svantaggiati,

Questo processo pud essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliar del
traffico siano dei dipendneti pubblici; quando invece sono dei dipendenti di gesion delle aree
parcheggic € ron abbiamo la qualifica di incaricaro di pubblico servizio, nei provvedimenti
convenzionali con cui si assegnano dette aree, andra compiutamentre definito il loro nzelo e
soprattutto i controlli a loro carico,

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulta base di procedimenti ad
evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle casatteristiche potenziali degli atfidatari, in termini
di ecomomicita ¢ fimzionalita, dalla fase decisionale a quella di programmazicne. Tn questo modo ¢
responsabili dei servizi avranno poco marpine per affidamenti discrezionali.

Tl controllo del territor pués essere paragorato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 ¢
dungue due sono le direttive per 1a riduzione del rischio. La prima ta riferimento agli agenti & tecnici
che accertano, sul territorio, gli abusi ¢ le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionag
devranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente Vintegrita dei
propri comportamenti. La seconda misura ¢ inerente al processo sanzionatorio che deve essere
progressivamente sempre pid informatizzato ¢ rendere automatice ogni passaggio, specie per quelle
sanziond che vengono annullate, revoeate o per le quali si decide di non procedere con il dpristino
ambientale.

Mentre Tapprovigionaments idrico per usi domestici nor risulia particolannente problematico, ci
possono essere dei profili di criticitd nel campo dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed
industriali ¢ per |2 gestione dei pozzi prvati. La ferraginosita delle norme nazional e regionali e
Togpettiva difficolta dei controlii consigliano massima attenzione sui procediment di awtorizzaizone
dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un regolamenio comunale che
partendo dalla normativa nazionale ¢ regionale wndichi le funzioni e le responsabilitd dei vari ufftei.
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