CITTA' DI TRENTOLA DUCENTA
Provincia di Caserta

ORIGINALE DI DELIB IONE DELLA GIUNTA COMUNALE

wa | =0F 1042

Oggetto: Nomina Legale ricorso al TAR Regionale Campania da parte di Della Volpe
Santo / Comune di Trentola Ducenta.

L’anno duemilatredici il giorno 7/7/ del mese di Ll/f ,L\.- alle ory_&_@lella sala

delle adunanze della Sede Comunale si & riunita la Giunta¥Comunale convocata delle forme di
legge. Presiede la seduta  GRIFFO Michele nella sua qualitd di SINDACO e sono rispettivamente

presenti ed assenti i seguenti Sigg.ri: /
COGNOME E NOME ’ / FIRMA |Presenti |Assenti |
GRIFFO Michele Sindaco / / X ;
PAGANO Domenico Vice Sindaco \"/~ % I

X
COPPOLA Giuseppe Assessore %Mi X

PEZONE Angelo Assessore /\ Q /

7
RAMASCHIELLO Ciro Assessore >(

Partecipa alla seduta il Segretario Generale: Dott.ssa Gelsomina Terracciano
IL PRESIDENTE

Constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta 1’adunanza ed invita i presenti alla
trattazione dell’argomento indicato in oggetto.

Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto
all’ordine del giorno, premettendo che, sulla proposta della presente deliberazione, hanno espresso
parere favorevole: '

o il responsabile dei servizio interessato in ordine alla sola regolarita tecnica (art. 49, c.1, del T.U.

n. 267/2000 e successive modificazioni);
o il Segretario comunale (artt. 49, c. 2, e 97, c. 4b, del T.U. n 267/2000 e successive

modificazioni); per quanto concerne la regolaritd amministrativa; _
o il responsabile di Ragioneria, in ordine alle regolarita contabile (art. 49, c. 1 del T.U. n. 267/2000

e successive modificazioni).




LA GIUNTA COMUNALE
Premesso:
Che ¢ stato notificato ricorso al TAR Regionale Campania prot. n. 8911
dell’11.07.2013 da parte del Sig. Della Volpe Santo per I’annullamento di una
ingiunzione fiscale;
Vista la proposta del responsabile di Settore;
Ritenuto di resistere mel predetto giudizio affidando I’incarico di ra \f% resentanza e
difesa legale all’avv.\, o8 L., . con studio in AVRQR! ...
che dovra dichiararsi dlspomblle a accettare 1’1ncanco per € 1.500,00 oltre IVA e
CPA oltre spese;
Vista la seguente normativa:
I1 D.1gs. n. 267/2000 e s.m.i;
Lo Statuto Comunale;
Acquisiti i pareri di cui all’art. 49, comma 1, del D.L.vo n. 267/2000;
Con voti unanimi;

DELIBERA

1. Di stabilire che la premessa € parte integrante del presente dispositivo;

2. Di autorizzare la costituzione in g1ud1210 avanti al TAR Regionale
Campania;

3. are mandato all’Avv. (..@JJJ/D ................. con studio in

....... di rappresentare e dlfendere 1 (,omune di Trentola
Ducenta innanzi al TAR Regionale Campania;

4. Di stabilire ’onorario di € 1.500,00 oltre IVA e CPA oltre spese da
impegnarsi sul cap. 124 del bilancio 2013;

5. Di demandare al responsabile dell’ufficio contenzioso ogni adempimento
necessario ivi compreso 1’impegna spesa;

6. Successivamente, stante 1’urgenza con separata ed unanime votazione di
rendere immediatamente eseguibile il presente atto ai sensi dell’art. 134
comma 4 del D.Lgs. 267/2000.



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE
Premesso:
Che ¢ stato notificato ricorso al TAR Regionale Campania prot. n. 8911
dell’11.07.2013 da parte del Sig. Della Volpe Santo per I’annullamento di una

ingiunzione fiscale;

Ritenuto dover propotre controdeduzioni per cui bisogna essere rappresentati e
difesi;

Ritenuto di provvedere in merito;
Acquisiti i pareri di cui all’art. 49 del Decreto Lgs. 2000;

PROPONE

Di nominare I’ Avv. tfn@« ........ , con studio in A\{M ........

per rappresentare e d1 endere il Comune di Trentola Ducenta innanzi al TAR
Regione Campania;

Stabilire per tale scopo la somma di € 1.500,00 oltre IVA e CPA e oltre spese |
con imputazione al cap. 124 del redigendo bilancio 2013;

Dare atto che I’incarico sara efficace su accettazione del legale interessato;

Dare alla presente immediata eseguibilita.



NP o)

STUDIO LEGALE il
Avv. Giuseppe Criscuolo
Aversa (CE)— Via Arturo Garofano, 8 Tel,/Fax 081.812.}29
PEC: giuseppe.criscuolo@avvocatismev.it LUG 7 { 13

o Wy

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA
-NAPOLI-

od el

Awv. Giuseppe Criscuolo
Con la presente Vi conferisco
) o _ il pit ampio mandato di
Ricorre i Sig. DELLA VOLPE Santo, nato il 18/01/1956, a Trentola Ducenta rappresentarmi e difendermi
: nella presente procedura e

(CE) e residente in Itri (LT), alla. Via Corano n. 13, C.F.: DLLSNT56A18L.379], 4 consguenzial, in tutti i
gradi e stadi, con ogni pii

. . . ampia )

rappresentato e difeso, giusta procura a margine del presente atto, dall’Avv. Co,fprm ;;%; Z;t,;m-gff:
e desistere e ritengo il vostro

Giuseppe Criscuolo, CF. CRSGPP75D05B963F, pec: operato per rato e fermo,
senza bisogno di ulteriore

giuseppe.ctiscuolo@avvocatismev.it e fax: 081.812.29.94, con il quale elettivamente ;Tﬁ ZZto rizzo  aliresi ad

avvalervi dei dati sensibili
dormcﬂm in Napoli, Piazza Municipio n.64, c/o segreteria TAR Campania di Napoli forniti af fine della tutela
ritenuta mighore delle mie
raglom
Eleggo domicilio presso di
. Voi in  Napoli )
20130225300001497 del 19/04/2013, notificata in data 09/05/2013, a firma del pizzzy manZ;czpio, (Wf/)o
Segreteria TAR,
Responsabile del procedimento, Dott. Claudio Ferrara dellImptesa di Gestione Cempania di Napoh, 64
delegandovi a sottoscrivere
5o i o £ ogni
Esattoriale (I.A.P.) SR.L., quale concessionaria del Comune di Trentola Ducenta ‘;gr:jttz; 5;3;;:;?: d;:n;i:;
Dichiaro di aver ricevuto
(CE), con la quale viene, asseritamente richiesto il pagamento di una somma pati a idonea informazione sul
trattamento  dei  dati
sensibili e &i prestare il
relativo consenso al loro
. ) . . . _ utilizzo ex d.lgs 196/03.
pagamento del contributo di costruzione relativo al Permesso di costruire

- per lannullamento, previa sospensione di: A) Ingiunzione fiscale n.

€ 51.404,03, comprensiva di sanzioni ed interessi legali, a titolo di mancato

F.to Della Vople Santo
n.103/2003 rilasciato in data 03/06/2003; B) tutt gli atti preordinati, connessi ¢ Vi & autentica sull’griginale

_ : F.to Aky. Giusep C%
consequenziali. ; /7 U Lun
| FATTO
Il ricorrente ha ricoperto la carica di Presidente del Consiglio di Amministrazione ¢
legale rappresentante della “Cojba Sociera Cooperariva”, societa costituita, per atto del

Notar Musto Maria tep.n. 10410, in data 24/03/2003, sciolta e messa in

liquidazione, per assegnazione ai soci di tutti gli immobili costruiti, con atto dello

stesso notaio Maria MUSTO, tep. n. 17.348 racc. n. 5.627 del 29/10/2009,



registrato il 03/11/2009 n. 4802 Serie it, ed oggi, ovvero dal 25/10/2010,
cancellata dal registro delle imprese, giusta anche Papptovazione del bilancio finale
di liquidazione avvenuto in data 30/12/2009.

Lo stesso ricorrente, nella sua ex qualita, e solo in nome e per conto della societd
“Cooperativa Cojba”, in data 30/06/2003, richiedeva ed otteneva tregolatre
Concessione edilizia, oggi Permesso di Costruire, n. 103/2003, avente ad oggetto la
realizzazione di villette a schiera con annesso edificio commerciale ed appattament,
in Trentola Ducenta (CE) alla via Bovaro.

In esecuzione dello scopo sociale, la Cooperativa Cojba, che non aveva (ha) fine di

lucro e che, come noto e previsto dallo stesso Statuto societario, retta dai principi
del mutuo aiuto, della cooperazione, della solidarietda ovvero a mutualitd
prevalente e quindi svolgente la sua attivita solo in favore dei soci, realizzava i

predetti immobili.

Successivamente, giusta le deliberazioni del 18/07/2005, del 21/07/2005, del

12/10/2005 e del 02/11/2005 del Consiglio di Amministrazione della Cooperativa

Cofba, venivano approvate le assegnazioni degli appartamenti realizzati ar

singoli e distinti soci, e, sulla scorta degli stessi, si stpulavano i distinti atti notarili

di assegnazione di alloggio.

Sennonché, in data 09/05/2013, I'Impresa di Gestione Esattoriale ~ LA.P. - s.rl,
senza alcun preavviso, con Ilngiunzione fiscale n. 20130225300001497 del
19/04/2013, a firma del Responsabile del procedimento del’Impresa,
qualificandosi concessionaria del Comune di Trentola Ducenta (CE), ha ﬁchiesto,l
personalmente al ficorrente, una somma pari a € 51.404,03, comprensiva di sanzioni
ed interessi legali, asserendo il mancato pagamento del contributo di costruzione

relativo al Permesso di costruire n.103/2003, rilasciato, si ripete, ad una societd ad




oggi non piu esistente per la quale il ricorrente (non pud) riveste(ire) pid alcuna
qualifica.
I provvediment impugnati sono illegittimi e vanno annullati previa sospensione per
1 seguenti motivi in

DIRITTO
I. DIFETTO DI ISTRUTTORIA - ECCESSO DI POTERE - ILLOGICITA
MANIFESTA - ECCESSO DI POTERE - ERRONEITA DEI
PRESUPPOSTI -
Preliminarmente il provvedimento impugnato ¢ illegittimo per evidente carenza di
| istruttoria, laddove Pingiunzione fiscale € intimata al ricorrente che non & titolare
dell’obbligazione propter rem dedotta nello stesso e petr cui si tichiede il relativo
pagamento.
Ed invero l’amminisuaéione resistente richiede, senza specificare a che titolo, al
ricorrente il pagamento del contributo di costruzione relativo alla Concessione
edilizia n. 103/2003 rilasciata alla Cooperativa Cojba, oggi soggetto giuridicamente
non piu esistente essendo cessata nel 2009 e cancellata dal registro delle imprese nel
2010.
Cid che davvero stupisce € la circostanza per la quale Pamministrazione, per
evidente difetto di istruttoria, ignora del tutto Pavvenuta cessazione della
Cooperativa ormai liquidata e i cui beni immobili furono assegnati ai relativi ex soci.
Ben avrebbe dovuto, invece, "amministrazione, se solo avesse altmeno accennato ad
una attivita istruttoria, rendersi edotta della cancellazione della Cooperativa Cojba, e
pro'cedere secondo quanto disposto dall’art. 2456, comma 2, cod. civile: ovvero
“Dopo la cancellazione della societd i creditori sociali non soddisfatti possono far valere i loro

crediti nei confronti dei soci, fino alla concorrenga delle somme da questi riscosse in base al bilancio



finale di liquidasione, ¢ nei confronti dei liguidators, se il mancato pagamento ¢ dipeso da colpa di
quest?”, e dunque notificare 'ingiunzione fiscale ai singoli ex soci della cooperativa
non piu esistente.

Sul punto la pitt autorevole giurisprudenza ha annullato un provvedimento identico
a quello che ci occupa chiarendo che: “Una volta accertata la cancellazione della
cooperativa edilizia, il provvedimento relativo alla richiesta del pagamento
degli oneri di urbanizzazione non poteva piu essere richiesto alla medesima
cooperativa edilizia, non piu esistente, ma doveva necessariamente essere
rvolto ai singoli condomjzu; gia soci della cooperativa, unici aventi causa
dalla cooperativa medesima e beneficiari del provvedimento di concessione
edilizia.” (Consiglio di Stato Sez. V n. 1784/2010).

Ma v’¢ di piu.

Il pagamento degli oneri concessori dovuﬁ al Comune in relazione 2l rilascio di una
concessione edilizia, va configurato, come oggetto di una obbligazione proprer rem,
strettamente inerente alla “res”, costituita dall’area edificabile e dalla costruzione
eseguita in forza della concessione.

Da ci6 deriva che, una volta che vi sia stato il trasferimento della concessione
edilizia, ovvero il trasferimento della costruzione, I'obbligazione di pagamento del
contributo di concessione, se non ancora adempiuto dall’iniziale titolare della
concessione, si trasferisce necessatiamente sull’avente causa, che & tenuto al relativo
pagamento.

In patticolare la Cooperativa Cojba , ormai cessata, eta retta dai principi e dalla
disciplina della mutualitd con oggetto proprio la costruzione di case di abitazione e

relative pertinenze da assegnare ai soci in proptiet3, cosi come avvenuto.




Appare allora evidente che, nel caso d guo, seppute la Concessione edilizia n.
103/2003 ¢ stata rilasciata alla Cooperativa Cojba, una volta avvenuta la sua
cessazione, nonché I'assegnazione degli appartamenti realizzati agli ex soci, il
pagamento degli oneri concessori, non poteva che essere richiesto a questi ultimi,
unici soggetti tenut al relativo pagamento.

Anche sul punto la pit autorevole giutisprudenza ha chiarito che: “ ...7/ wsto &

costruzione & una prestazione patrimoniale di natura impositiva e frova la sua ratio

nellincremento pairimoniale che il titolare del permesso di costruire consegue in dipendenza
I intervento edilizio. Essa, pertanto, postula quale condizione di esigibilita la sussistenza di un
titolo abilitative valide ed efficace ¢ la concreta fruizione del titolo da parte del concessionario,
'oz)z/ém la effettiva attivits di edificazione. La cansa ginridica del pagamento ¢, dunque, nella
e : Jruigione dell'atto abilitativo all'edificazione a mezzo della effettiva realizzazione dell’intervento
assentito”. (Coms. Stato, sez. V n. 6333/2011; Cons. Stato, sez. IV, 16 gennaio n.
218/ 2009; TAR Puglia, Basi Sez. ITI, n. 424/07 e 1374/07; TAR Sardegna, Sez. II,
n. 70/08).
E’ evidente dunque, alla luce della giurisprudenza e della normativa di riferimento
Iillegittimita del provvedimento impugnato.
II. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 2, 3, 10 BIS,

DELLA L. 07/08/90 N. 241 - VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO - DIFETTO DI MOTIVAZIONE -CARENZA DI

ISTRUTTORIA -

Il provvedimento impugnato ¢ illegittimo per evidente violazione dei principi che
regolano I'ggere amministrativo.

Ed invero I'Amministrazione ha affidato sic ef simpliciter ad una societa

concessionaria la riscossione del pagamento degli oneti concessot, relativi alla



concessione n.103/2003 senza necessariamente e preventivamente avviare alcun
procedimento.

Infatti, e chi scrive non lo ignora, anche se il pagamento degli oneri concessori
costituisce un'obbligazione ex /ge che, di per sé, non necessita di un avvio del
procedimento né di puntuale motivazione, I'amministrazione ¢, in ogni caso, tenuta
al rispetto dei principi di correttezza e buona fede exartt. 1175 e 1375 c.c..

Nel caso che ci occupa, Pamministrazione resistente, in un asettico automatismo,
ha affidato al concessionario (I.A.P. s.rl) Pincarico di ingiungere il pagamento
seniza minimamente esaminare lo stato di fatto nonché di dirtto sotteso alla
concessione rilasciata, attivita che necessitava di un responsabile del procedimento
mai neanche individuato.

Sul punto il Supremo consesso amministrativo ha chiafito che: “7 prinps di
correttezza (art. 1175 cc) e di buona fede (art. 1375 c.c.) incombono anche sulla Pubblica
Amministragione la q?ale, vertendosi né//a specie in ambito del tutto paritetico ¢ non
provvedimentale, non puo al riguarde vantare alcuno siatuto speciale, perché mon si deve avere
rignardo alla legittimita dell'esercizio della funsione pubblica cristallizzato nel provvedimento
amministrativo,  bensi  alla  correttexza  del  comportamento  complessivamente  fenwto
dall’ amministrazione”. (Cons. St., Sez. IV, 7 marzo 2005, n. 920).

Appate allora evidente, nel caso, sia la violazione dei principi di correttezza e buona
fede che regolano i rapporti di obbligazione nel nostro ordinamento, sia la
violazione dei principi stessi del procedimento amministrativo, stante il difetto e
Passenza del diritto di partecipazione degli interessati, l'identificazione preventiva
dell'ufficio e del responsabile del procedimento e il dititto di accesso degli
interessati 2i documenti,

Ma v’é di pid



L’ingiunzione fiscale impugnata manca del tutto di congruita, coerenza, logicita e

ragionevolezza, in quanto alcuna corrispondenza tra il presupposto, che ha mosso

I'amministrazione, ovvero il rilascio della concessione alla Cooperaﬁva Cojba, e le

sue conseguenze, ovvero l'ingiunzione di pagamento al ricotrente, si tipete quale ex

rappresentante legale di una Cooperativa non pil esistente, & stato posto in essete.

E’ evidente anche sotto tale profilo I'illegittimita del provvedimento impugnato.

ITI. VIOLAZIONE EFALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 42, D.P.R. n.

380/2001- VIOLAZIONE EFALSA APPLICAZIONE DELL’ART.28,

LEGGE N. 689/1981 -

A Ferma Passorbente rilevanza dei predetti motivi, sotto altro aspetto, il
‘ bp}o'.vvedjmento impugnato ¢& altresi illegittimo sia per intervenuto decotrere dei
; terrmm prescrizionali di esercizio del relativo diritto, sia per la conseguente tichiesta
v,di pagamento di una somma di denaro a titolo di sanzioni sia, infine, per la richiesta
di interessi legali.

Ed invero l'amministrazione resistente, per il tramite della sua concessionatia,
richiede il pagamento di una somma pan a € 51.404,03, comprensiva di sanzioni
pati ad € 12.571,83 ed interessi legali pari ad € 7.388,40, a titolo di mancato
pagamento del contributo di costruzione relativo al Permesso di costruire
1.103/2003 rilasciato in data 03/06/2003.

Sul punto vuole evidenziarsi che le sanzioni pecuniarie previste a]l'aft. 42, D.P.R. n.
380/2001 per i casi di ritardato o omesso versamento del contributo di costruzione
sono soggette, in mancanza di una diversa disciplina legale, al termine di
presctizione di cinque anni stabilito dall'art. 28, Legge n. 689/1981.

Ed invero in caso di omesso pagamento del conttibuto, il dies 2 guo del termine di
ptesctizione quinquennale va individuato nella scadenza del termine di 240 giorni

successivi alla data prevista per il pagamento del contributo.



~ Sul punto la piv autorevole giurisprudenza ha chiatito che : “a7 sensi dell'art. 28, 1. 24

novembre 1981 n. 689, applicabile ex art. 12 della stessa legge a tutte le sangioni apministrative

di tipo affittivo. il termine di prescrizione della sanzione irrogata per ritardato pagamento del

contributo_doyuto per gl omeri di urbanizzazione e per il costo di costrugione é di cingue anni, e

decorre dal giorno in_cui ¢ stata commessa la_violaZigne” (T.A.R. Basilicata, n. 141/08;

T.A.R. Campania, Saletno, Sez, II, n. 647/2005; T.A.R. Calabria, Catanzaro, Sez. II,

n. 1514/2001; T.A.R. Sicilia, Catania, Sez. I, n. n. 701/2006 e 8 marzo 2012, n.

600).

Anche sotto tale profilo e evidente I'illegittimita del provvedimento impugnato.
DOMANDA DI SOSPENSIONE

11 fumus si evince dai motivi che fondano il ricorso.

11 periculum in mora & oltremodo evidente se sol si considera che, in forza di un

provvedimento illegittimo, il ricorrente, si ritrova ad oggi esposto personalmente ed

llimitatamente ad azion esecutive che minano il proprio patrimonio e cid per-

essere stato legale rappresentante di una Societa Cooperativa edilizia, che ha, come

noto, scopo societario la costruzione di alloggi/residenze da assegnate ai propt soci

e che ad oggi, ovvero sin dal 2010, ha cessato la proptia attivita.

P.Q.M.

Si conclude per laccoglimento del ricorso e della domanda di sospensione
cautelare.

Conseguenze di legge.

'sc]uol

Avv. Gipseppe C
/?M M A




RELATA DI NOTIFICA
ai sensi della Jegge 21/01/1994, n. 53

Io sottoscritto Avv. Giuseppe Crscuolo, con studio in Aversa (CE) alla Via Arturo
Garofano n.8, nella qualita di procuratore della DELLA VOLPE Santo nato il 18/01/1956
a Trentola Ducenta (CE) e residente in It (LT) alla Via Corano, 13, C.F.
DLLSNT56A18L379] in virtd di apposita autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Santa
Maria C. V. (CE) del 07/09/2007, ho notificato copia del ricorso che precede, per conto
dello stesso, annotato al n. 200 del mio Registro Cronologico e vidimato dall’Ufficio
Postale di Avetsa (CE) a:

COMUNE DI TRENTOLA DUCENTA in persona del Sindaco p.t. dom.to per la
carica presso la Casa Comunale, in Trentola Ducenta (CE), Piazza Marconi n. 28, ivi
trasmettendone copia conforme a mezzo di plico raccomandato a/r n.
76005807148-7 come risultante dalla ricevuta postale.

Per vidimagione

Ufficio Postale di | _’
Avv. /}.usegpe ‘ /)ilic;%gf ’ el
RELATA DI NOTIFICA

i )/L
ai sensi della legge 21/01/1994, n. 53

Io sottoscritto Avv. Giuseppe Criscuolo, con studio in Aversa (CE) alla Via Arturo
Garofano n.8, nella qualita di procuratore della DELLA VOLPE Santo nato il 18/01/1956
a Trentola Ducenta (CE) e residente in Itri (LT) alla Via Corano, 13, C.F.
DLLSNT56A18L379] in virtd di apposita autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Santa
Maria C. V. (CE) del 27/03/2013, ho notificato copia del ricorso che precede, per conto
dello stesso annotato al n. 7 del mio IT Registro Cronologico e vidimato dall’'Ufficio
Postale di Aversa (CE) a:

IMPRESA DI GESTIONE ESATTORIALE s.rl. — LLA.P.- in persona del legale
rappresentante p.t., dom.to per la carica presso la sede della societd in Cardito (NA) alla Via
Villaggio n.5, ivi trasmettendone copia conforme a mezzo di plico raccomandato a/r n.
76005807149-8 come risultante dalla ricevuta postale.

Per vidimazione

Ufficio Postale di
Avv. Giuseppe Etiscl
[ -

i
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Citta di Trentola Ducenta
Provincia di Caserta

Ta i
Ufficio Organi Istituzionali e Contenzioso
Prot. j / %eg. Gen. o1 DUCENTA Trentola Ducenta  14.06.2012
CITEE DI TRENILLA L Al Sig. Della Volpe Santo &
Nato il 18.01.1956 a Trentola Ducenta
77 NOv 201 Presidente della Cooperativa “Cojba”
) r?/{Sé/ CoA Copanvo, U3
' ' : | TR

- OGGETTO: Permesso a Costruire n. 103/03 - Oneri Concessori.-. Accertamente degli importi:
richiesta di pagamento.

In riferimento alla pratica di “ Permesso a costruire” in oggetto specificata viene
comunicato che la Commissione ha effettuato un controllo degli oneri dovuti ed ¢& stato accertato
che deve essere versato ’importo di € 31.429,59..

La ditta in indirizzo, pertanto, deve versare il succitato importo di € 31.429,52 entrc e non vlite 135
(quindici) giorni dalla notifica della presente, 1’importo potra essere versato sul C.C. P. n.
12651816 intestato al comune di Trentola Ducenta — Causale di versamento: recupero oneri
concessori oppure sul C.C. Bancario intestato al Comune di Trentola Ducenta — Codice IBAN:
IT.76.Q.06230. 88560.000056514050.

Si invita a voler consegnare a questo ufficio ricevuta di avvenuto versamento.

La eventuale mancata corresponsione dell’importo dovuto comportera la revoca del “Permesso a
costruire” con recupero degli oneri con procedura coattiva.

Per eventuali informazioni e/o chiarimenti 1’Ufficio Tecnico riceve il giovedi dalle ore 9,00 alle ore
12,00 e dalle ore 15,00 alle 18,00.
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PROY a4 aver ptow

IL RESPQRZABILE
Dott.ssg leri Vincenza -
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Citta di Trentola Ducentg
Provincia di Casertg

Ufficio Organi Istituzionali e Contenzioso

Prot.n. 7177 adft/( Trentola Ducenta 14.06.2012

AL SIG. Sindaco del Comune
di
ITRI (Latina)

OGGETTO: Richiesta di nofificas.

Con la presente si chiede di notificare al Sig Della Volpe Santo, nato a Trentola
Ducenta il 18.01.1956 e residente in codesto Comune in via Di Corano n. 13, la richiesta di
pagamento allegata. :

gomune dt 11 .
Provineia di Latina

s
(ot 0005386/ 2012

ne del goI07I2012 ore 13:36
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Provincia di Caserta

*kk kHkk KRk

|_Settore Organi Istituzionali |

Pareri art. 49 D.Lgs. 18 agosto{ ZOO? n. 26%7711a proposta di deliberazione adottata dalla

Giunta Comunale con atto N. 1 E
, v —

ad oggetto: Nomina Legale ricorso al TAR Regionale Campania da parte di Della Volpe
Santo / Comune di Trentola Ducenta;

Parere Tecnico | U/ZQM//]W L//L L

0 R abile
(D.ssa Gel a Terracciano)

Parere contabile

Attestazione art. 153 comma V D.Lgs. 267 del 2000 circa la copertura finanziaria.

Si attesta la copertura finanziaria:

11 Responsabile del Servizio Finanziario
(Rag. Antonio Sperone)



I1 Sindaco
Mich iffo

Albo Pretorio N. /@5’0

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo pretorio di questo
comune per gg. 15 consecutivi a partire da oggi.

Inviata ai Capigruppo il?/ét ’?»— f % Prot. N. 2[/1/60

ufl-0%-104%

11 Respo eF.F.

Dott.ssa Ge ma Terracciano

La presente deliberazione ¢ immediatamente esecutiva.

Trentola Ducenta li 7/[,( -0 q.., w/{ %

11 Respon: cF.F.

Dott.ssa Gelsomina Terracciano




