CITTA' DI TRENTOLA DUCENTA
Provincia di Caserta

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N./z/_;é[del Z / ~—od - 1a/>

Oggetto: Nomina Legale ricorso al TAR Regionale Campania da parte della WIND
TELECOMUNICAZIONI S.P.A. / Comune di Trentola Ducenta.

L’anno duemilatredici il giorno %‘L del mese di évf)@m alle org elia sala
delle adunanze della Sede Comunale si ¢ riunita la Giunta9Comunale convocata nélle forme di

legge. Presiede la seduta GRIFFO Michele nella sua qualita di SINDACO e sono rispettivamente
presenti ed assenti i seguenti Sigg.ri:

COGNOME E NOME q FIRMA [Presenti |Assenti |

GRIFFO Michele Sindaco ' W )( :
) .
#

PAGAN O Domenico Vice Sindaco

X
COPPOLA Giuseppe Assessore G%\A [ X

PEZONE Angelo Assessore f/ P{%ﬁ

RAMASCHIELLO Ciro Assessore X

Partecipa alla seduta il Segretario Generale: Dott.ssa Gelsomina Terracciano
IL PRESIDENTE

Constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta l’adunanza ed invita i presenti alla
trattazione dell’argomento indicato in oggetto.

Il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto
all’ordine del giorno, premettendo che, sulla proposta della presente deliberazione, hanno espresso
parere favorevole:

o il responsabile dei servizio interessato in ordine alla sola regolarita tecnica (art. 49, c.1, del T.U.
n. 267/2000 e successive modificazioni);

o il Segretario comunale (artt. 49, c¢. 2, e 97, c. 4b, del T.U. n 267/2000 e successive
modificazioni); per quanto concerne la regolaritd amministrativa;

o il responsabile di Ragioneria, in ordine alle regolarita contabile (art. 49, c. 1 del T.U. n. 267/2000
¢ successive modificazioni). ‘




LA GIUNTA COMUNALE
Premesso:

Che in data 09/07/2013 prot. n. 8763 ¢ stato notificato ricorso al TAR Regionale
- Campania dalla societd della WIND  TELECOMUNICAZIONI SP.A.  per
I’annullamento previa sospensione dell’effetti di un provvedimento di diniego
formulato dall’U.T.C.;

Vista la proposta del responsabile di Settore;
Ritenuto di resistere nel predetto giudizio affidando I’incarico di rappresentanza e
difesa legale all’avv. Egidio Lamberti con studio in Aversa, che dovra dichiararsi
*disponibile ad accettare 1’incarico per € 1.500,00 oltre IVA e CPA oltre spese;
Vista la seguente normativa:
11 D.1gs. n. 267/2000 e s.m.i;
Lo Statuto Comunale;
Acquisiti i pareri di cui all’art. 49, comma 1, del D.L.vo n. 267/2000;
Con voti unanimi;

DELIB ERA

1. Di stabilire che la premessa € parte integrante del presente dispositivo;

2. Di autorizzare la costituzione in giudizio avanti al TAR Regionale
Campania;

3. Di dare mandato all’Avv. Egidio Lamberti, con studio in Aversa, di
rappresentare e difendere il Comune di Trentola Ducenta innanzi al TAR
Regionale Campania;

4. Di stabilire I’onorario di € 1.500,00 oltre [IVA e CPA oltre spese da
impegnarsi sul cap. 124 del bilancio 2013;

5. Di demandare al responsabile dell’ufficio contenzioso ogni adempimento
necessario ivi compreso 1’impegna spesa;

6. Successivamente, stante 1’urgenza con separata ed unanime votazione di
rendere immediatamente eseguibile il presente atto ai sensi dell’art. 134
comma 4 del D.Lgs. 267/2000.



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE
Premesso:
Che in data 09/07/2013 prot. n. 8763 ¢ stato notificato ricorso al TAR
Regionale Campania dalla societa della WIND TELECOMUNICAZIONI S.P.A. per

I’annullamento previa sospensione dell’effetti di un provvedimento di diniego
formulato dall’U.T.C.;

Ritenuto dover proporre controdeduzioni per cui bisogna essere rappresentati e
difesi;

Ritenuto di provvedere in merito;
Acquisiti i pareri di cui all’art. 49 del Decreto Lgs. 2000;
PROPONE

Di nominare I’ Avv. Egidio Lamberti, con studio in Aversa per rappresentare e
difendere il Comune di Trentola Ducenta innanzi al TAR Regione Campania;

Stabilire pér tale scopo la somma di € 1.500,00 oltre IVA e CPA e oltre spese
con imputazione al cap. 124 del redigendo bilancio 2013;

Dare atto che I’incarico sara efficace su accettazione del legale interessato;

Dare alla presente immediata eseguibilita.



g—

Lo

Avv. Giuseppe Sartorio
Roma, Via Luigi Luciani n.1 ~Napoli, Via dei Mille n\16 ;-
Tel. 081.400.400 - 06.322.22.41 pbx 081.405.412 - 06.322.25.24fax
g.sartorio@studiosartorio.net 9.
giuseppesartorio@avvocatinapoli.legalmail.it

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO j
REGIONALE PER LA CAMPANIA - NAPOLI-
RICORSO |

PER la societa WIND TELECOMUNICAZIONI S.P.A., societa con
azionista unico, direzione e coordinamento della Wind Telecom S.P.A._ (gia
Weather Investments S.p.A.), C.F. PIVA 05410741002, in persona del suo
procuratore protempore ’avv. Vincenzo Folino, giusta procura rilasciata per
Notar Paolo Silvestro del 21.5.2008, numero di Rep. 86055, Racc. 20508,
rappresentata e difesa, giusta mandato a margine del presente atto, dalll’avv.

Giuseppe  Sartorio  (C.F.  SRTGPP61S08F839G;  fax 081405412

giuseppesartorio@avvocatinapolilegalmail if) presso il quale elettivamente

domicilia in Napoli, Vig dei Mille, n.16
CONTRO
il Comune di Trentola Ducenta, in persona del suo legale rapp.te il
Sindaco pro tempore; |
e nei-eonfronti di
Enel Dlstrlbuzwne s. p-A.i 1n persona del suo Iegale rapp.tep.t.,

PER L’ANNULLAMENTO PREVIA SOSPENSIONE DEGLI EFFETTI

a) del provVedimento.prot' 158 UTC, prot.2225 del 21.2:2013, conosciuto

da W]ND solo in segulto alla ncez1one, in data 8. 5.2013, della notlﬁcazmne ,

Dlstnbuzwne spa, con il quale il Responsablle Area LL. PP Manutentiva del
Comune di Trentola ha definitivamente denegato
autorizzazione allo scavo per l'apposizione di cavi elettrici a servizio

dell’impianto di telecomumcazmm WIND reahzzato alla Via Amalﬁ del

Comune di Trentola Ducenta (doc. . 2)

la nch1esta di-

PROCURA SPECIALE

Il sottoscritto Avv. Vincenzo
Folino, nella qualitd di procuratore
della WIND Telecomunicazioni
S.p.A. — Societd con azionista unico,
Direzione e coordinamento di Wind
Telecom Sp.A, gid Weather
Investments Sp.A. con sede in
Roma, Via Cesare Giulio Viola, 48
giusta procura generale del 15
maggio 2008, Rep. n. 86055 Racc.
n. 20508 per Notaio Paolo Silvestro
in Roma, con la presente nomina 2
rappresentare e difendere la suddetta
Societi nel presente  giudizio,
innanzi il Tribunale Amministrativo
Regionale per la Campania, Napoli,
contro i1 Comune di Trentola
Ducenta (CE), per Fannullamento,
previa  sospensione, della nota
prot.835 UTC del 5.11.2012 e della
delibera di G.C. n.149 del 7.9.2012,
successivamente conosciuta, e di
ogni altro atto ad essa presupposto,
connesso ¢/o consequenziale, PAvv.
Giuseppe Sartorio del Foro di
Napoli, conferendo al medesimo
ogni e piu ampia facoltd di legge
connessa al mandato, v inclusa

quella di sottoscrivere il presente
atto, proporre motivi aggiunti di
ricorso,  presentare  memorie,

delegare € farsi sostituire in udienza
da altri procuratori. Ritenendo sin
d’ora per fermo e rato l'operato
eleggo domicilio presso il Suo studio
in Napoli alla Via dei Mille n.16.

Roma, 25 Giugno 2013

Firma per autentica /

- del distinto e pendente ncorso rg 2448/ 2013 promosso da ENEL




b) di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale tra cui in
particolare:

b.1 la nota prot. 835 UTC del 5.11.2012, conosciuta da WIND solo in esito
alla costituzione del Comune di Trentola Ducenta del 15.6.2013 -nel distinto
giudizio promosso da ENEL Distribuzione spa rg.2448/2013- con il quale il
medesimo Responsabile Area LL.PP Manutentiva, in relazione alla richiesta
di autorizzazione allo scavo per l'apposizione di cavi elettrici a servizio
dell'impianto di telecomunicazioni WIND realizzato alla Via Amalfi del
Comune di Trentola Ducenta, aveva intimato alle societa ivi indicate (Enel,
Telecom e 2iGas) di adeguarsi a quanto disposto dalla delibera di G.C. n.149
del 7.9.2012 e dunque costituire una polizza fideiussoria di 50.000,00, in
mancanza della quale segnalava l'impossibilita di eseguire lavori di scavo
(doc. n.3);

b.2. la precedente nota prot. 158 UTC del 21.2.2013 (doc. n.4), mai
indirizzata a WIND, con la quale il medesimo Responsabile aveva espresso
parere contrario all’esecuzione dello scavo sia a causa del mancato riscontro
alla precedente nota prot.1010 del 19.12.2012 che per la ‘mancata
presentazione della polizza fideiussoria;

b.3 la nota prot.1010 del 19.12.2012 (doc. n.5), mai comiunicata a WIND,
con la ‘quale il Corﬁﬁne di Trentola nonostante tutta la doc’umén-tazione gia
ricevuta, nell'invitare ENEL al nspetto delle dehbere di Glunta comunale ivi

, nc}uamate, ha ncluesto ultenon documentl tra cui plammetne di dettagho e

_ sezione trasversale dello scavo per l’app031z10ne di cavi elettnc:l a serv1z1o s

- dell” 1mp1anto di telecomumcazmm WIND reahzzato alla Via Amalf1 del
Comune di Trentola Ducenta; |

b4 la _delibera di G.C. n.149 del 7.9.2012 (doc. n.5 bis) mai comunicata o
- altrimenti conoséiuta,“nella parte in cui & sta‘to‘ disp_ds_to V'aumento della -

polizza fidejussoria (da 25 mila e 50 mila euro) e laddove impone tutta una | ‘



serie di oneri indebiti ed illegittimi che aggravano il procedimento ed ogni
altro atto o provvedimento comunque ostativo alla energizzazione
dell'impianto di telefonia realizzato;

FATTO

1. La WIND Telecomunicazioni s.p.a. & titolare della “licenza individuale
per il servizio radiomobile pubblico di comunicazione numerico DCS1800
sul territorio italiano”.

2. A tal proposito, giova rilevare che gli impiant di comunicazione
elettronica, 'esercizio e la fornitura della Rete di telecomunicazioni trovano
attualmente disciplina nelle seguenti disposizioni: _

Art.4 Codice delle Comunicazioni Elettroniche (D. Lgs.1.8.2003 n.259,
in seguito C.C.E.), in forza del quale la fornitura di reti e di servizi di

comunicazione elettronica e di preminente interesse generale ed & libera;

Art.86 del C.C.E. in forza del quale gli impianti di telecomunicazioni

sono “opere di urbanizzazione yrimaria”;

Art.90 del C.C.E, in forza del quale gli impianti di telecomunicazioni

sono “opere aventz carattere di pubblica utilitd”;

Art7 della L.21.7.2000 n.205 in forza del quale il servizio di

telecomumcazwm éun pubbhco servizio’ -

I’art8 della Del1bera Autorita TLC 14.3.2001 n128 secondo cu1 “La

11cenza confensce alla soaeta titolo alla rea11zzaz1one delle 1n_frastrutturer L

necessarie all’espletamento del servizio oggetto della hcenza e cosutulsce_.
dlchlarazmne di pubblica utilita, INDIFFERIBILITA ED URGENZA delle =
opere, secondo quanto. prevlsto dall’art,4 comma 3 della Legge 249/97 ed ai
sensi dell’art.6 commi 25 e 26 del D.P.R.318/ 97”.

E’ altresi noto che la Rete telefonica & soggetta ad un processo evolutivo di
adeguamento tecnolog_ico .continuo,' connesso sia al crescente incremenfo_

della richiesta, da parte dell’utenzé‘,v di fruire di un segnale telefonico



qualitativamente superiore, sia alla diversificazione dei servizi di
telecomunicazione, che oramai non si limitano pilt al segnale telefonico ma
comprendono anche la trasmissione di dati ed immagini (cd. UMTS), alla
navigazione in internet direttamente dal proprio portale mobile con la
possibilita di scaricare filmati audio e video, ricevere informazioni in tempo
reale sulla viabilita e traffico, meteo, maps sharing e servizi affini, allo stato
divenuti di uso primario per la popolazione.

Pit1 di recente, & stata messa a punto una nuova tecnologia, denominata
LTE Long Term Evolution, che consiste, in ultima analisi, nella promozione
di un maggiore uso della banda larga in mobilita, sfruttando l'esperienza e gli
investimenti effettuati per le reti 3G con I'obiettivo di raggiungere velocita di

connessionewireless anche superiori a 1 Gb/s.

3. Per quel che qui ci occupa, la Wind, avendo necessita di completare la
Rete di telefonia mobile ed approntare il servizio pubblico di cui sopra nei
termini previsti dalla licenza governativa anche nel territorio comunale di
Trentola Ducenta, presentava, ai sensi dell’art.87 del D. 1gs.1.8.2003 n. 259,
istanza di autorizzazione in data 3.4.2009 (doc. n.6) per realizzare un
impianto di telefonia da posizionare su di un terreno individuato alla Via

Ischia snc.-

4. A seguito di un’accurata istruttoria, nel corso della quale il progetto

acquisiva:

-l parere'radiopro_tezionisti_co favorevole reso da ARPA Campania ‘c‘o_n-v

nota prot. n° 4063 del 12.5.2009 (doc. n.7);

- l’atfeétazione vde] Genio Civile n° 640685 ritirata in data.23.9.20109 (doc.

n.8), sul progetto presentato in allegato all’istanza presentata in data 3.4.2009

si perfezionava il titolo abilitativo per silenzio assenso ai sensi dell’art.87

comma 9 del D. Igs. 259/ 2003, in forza del quale WIND provvedeva, previa

comunjcazione del 21.10.2009 (doc. n.9), a realizzare ed ultimare, in »cvlata

oS



27.8.2010 (doc. n.10), l;impianto per inserirlo nel Piano esecutivo di Rete
depositato presso il Ministero delle Telecomunicazioni.

Infatti, 'ordine sindacale n.52 del 30.11.2009 di sospensione dei lavori
(doc. n.11) veniva poi immediatamente revocato, in via di autotutela, con
ordinanza n.53 del 3.12.2009 (doc¢. n.12).

4. Ovviamente, per garantire il funzionamento dell’impianto - e dunque
consentire la regolare erogazione del segnale - WIND aveva gia in
precedenza, in data 26.10.2009, inoltrato, pel tramite del fornitore, richiesta
ad ENEL Distribuzione spa, di regolare fornitura elettrica da 10 KW (doc.
n.13).

In seguito alla comunicazione ENEL del 30.11.2009, con la quale veniva
formulata l’offerta, il fornitore comunicava, dopo avere pure eseguito il
bonifico della somma richiesta di €. 2.630,88, I'accettazione dell’offerta ed
inoltrava la documentazione richiesta (doc. ﬂn.14).

Ciononostante, non intervenendo l’allaccio della fornitura da parte di
ENEL né essendo rinviabile, in modo alcuno, l'erogazione del segnale

telefonico alla colletivita, WIND si vedeva costretté, in via provvisoria, ad

utilizzare un generatore autonomo con notevolissimo aggravio di costi di

esercizio e di manutenzione e notevoli rischi di interruzione del

funzionamento e della regolarita del segnale telefonico erogato.

6. Pitt di rec.en.te'WIN'D .messé 'ﬁ'nalme'nt'e- a conoscenza del fétto che il
~ mancato a]_lacaamento della formtura elettmca era. dovuto allinerzia
dell’Amm1mstraz1one comunale di Trentola Ducenta che, seppur r1ch1esta _
non a_veva nlasc1ato in favore di Enel ‘l’autonzzazmne ai lavori di scavo in
Via Nungziale Sant’Antém'o (lavori necessari per la posa in opéra del cavo per
il trasporto dell’energia elettrica), con nota del 7.2.2013 CAM 110/2013
invitava, rispettivamente, ENEL ed il Co_ﬁxune ad attivare rapidamente ogni -

e pitt utile procedimento volto a consentire il perfezionamento della



fornitura elettrica (doc. n.15).
Ebbene, lo scorso 8.5.2013 veniva notificato a WIND, ad istanza di ENEL
Distribuzione S.p.A., ricorso, munito di istanza cautelare, con il quale
quest’ultima impugnava la nota prot. n.158/ UTC del 21.2.2013, con la quale
Comune di Trentola aveva disposto diniego di rilascio dell’autorizzazione
allo scavo adducendo, ad esclusiva motivazione, la mancanza di una polizza
fidejussoria di ben 50.000,00 euro, che, nelle more, la Giunta Comunale con
delibera n.149 del 7.9.2012 aveva inopinatamente imposto a tutto coloro che
intendono manomettere il suolo.
7. Nel giudizio, calendato poi al n.ro 2448 /2013 di R.G. ed assegnato alla
cognizione di codesta Ecc.ma Ottava Sezione, si costituiva la Wind, odierna
ricorrente, ed -alla Camera di Consiglio del 19.6.2013- in esito alla
costituzione del Comune (nonché al deposito di tutti gli atti presupposti)
nella quale la difesa comunale rilevava I'inammissibilita del ricorso di ENEL
per avere quest'ultima - a suo dire - préstato acquiescenza ad atti pregressi,
emergeva la necessita di chiedere rinvio, concesso alla C.d.C. del 24.7.2013,
.per esaminare i documenti depositati ed eventualmente promroere
puntuale impugnativa. | |
Ebbene, ad una pitt épprofondita disar_niﬁa & emersa la‘ necessita per
WIND di censurare essa stessa ed‘in..prima persona gli atti odiernamente
im’pugnati, iv quali risultano tutt tércﬁiri ‘ed .inidohéi' ad | ihtéfromi:ere_"i
termini di cui all’art.88 e ss. del Codice delle cqmﬁnicazioni. B

' Si tratta di atti, tutt conosciuti- il .'15.6.201_3, palesemente biljlegittimi.'e
cbmunque lesivi ciel-la' poéiéione di WIND e del _éuo'interesse a conseguire
l’allacciémento elettrico, che la cosﬁngqno a spiegare autonoma
impugnativa al fine di non prestare acquiescenza alcuna alla stregua dei
seguenti | |

MOTIVI -



1. VIOLAZIONE DI LEGGE - VIOLAZIONE E MANCATA APPLICAZIONE
DELL’ART.88 E 93 DEL D.LGS. N.259/2003 — VIOLAZIONE DELL’ART.3 DELLA
L.241/1990 ~ DIFETTO ASSOLUTO .DI ISTRUTTORIA VIOLAZIONE DEL
D.LGS. N.259/03 E DELLE DISPOSIZIONI COMUNITARIE IN MATERIA.

1. Va innanzitutto evidenziato che i provvediment impugnati sono
illegittimi non solo nella parte in cui ’Ente richiede, in maniera chiaramente
pretestuosa, documenti non prescritti dalla normativa e comunque
palesemente ultronei rispetto a quelli prescritti ed allegati dall’istanza di
autorizzazione presentata da ENEL, ma anche perché essi risultano tardivi
sia nella richiesta di integrazione che rispetto al titolo formato rispetto alla
risalente istanza di autorizzazione.

Non va in questa sede trascurato che gli art.87 e soprattutto 1’art.88 del
Codice delle Comunicazioni elettroniche, approvato con D. 1gs., 1.8.2003
n.259, prescrivono termini perentori entro i quali richiedere integrazioni
documentali o esprimere diniego che, altrimenti, risulteranno inammissibili e

tardivi.

Proprio I’art.88 prevede l'esecuzione di quelle opere civili accessorie, ma

necessarie, al funzionamento degli impianti di telecomunicazioni,
nell’ ambﬂoﬂ di un procédimento SEandito da términi perentori; tra le opere ivi
dilsc_ipli,nate rientrano senz’altro anche _le' opere di s-cavo'necessarie per la
?OSa in ope'ra. di cavi elettrici destinati ad enérgizZare I'ﬁﬁpiénto Wmd

Tnfatt vlla. disposizione recita: “Qualora 'installazione di infrastrutture di
’compinicazioﬁe eléttfonicé presupponga la realizzazione di opere civili o, comungque,
- Ueffettuazione di scavi e | ’océupazioné di su_olo' pubblz’bo, i soggetti iﬁtéresSati.
sono tenuti a presentare apfosita istanza ..all’Ente locale ovvéro alla  figura
soggettiva pubblica proprietaria delle aree.

1 co_inma 2 poi prescrive che”Il responsabile del procedimento pué richiedere,

PER UNA SOLA VOLTA, ENTRO DIECI GIORNI dalla data di ricezione.



dell'istanza, il rilascio di dichiarazioni e la rettifica od integrazione della
documentazione prodotta. Il termine di cui al comma 7 inizia nuovamente a
decorrere dal momento dell ‘avvenuta integrazione documentale.

3. Entro il termine di trenta giorni dalla data di ricezione dell’istanza, il
responsabile del procedimento pud convocare, con provvedimentb motivato, una
conferenza di servizi, alla quale prendono parte le figure soggettive direttamente
interessate dall installazione.

Il comma 7 infine dispone che “Trascorso il termine di quarantacingue
giorni dalla presentazione della domanda, senza che I’"Amministrazione abbia

concluso il procedimento con un provvedimento espresso ovvero abbia indetto

un’apposita conferenza di servizi, la medesima si intende in ogni caso accolta.
Nel caso di attraversamenti di strade e comunque di lavori di scavo di lunghezza
inferiore ai duecento metri, il termine e ridotto a quindici giorni. Nel caso di
apertura buche, apertura chiusini per infilaggio cavi o tubi, posa di cavi o tubi gerei
su infrastrutture esistente, allacciamento utenti il termine é ridotto a diect giorni”.
Sul punto, autorevole Giurisprudenza ha ritenuto, confermando quanto
appena evidenziato e sia pure con riferimento all’art.87 che precede che
“l'art. 87 del decreto legislaﬁvo_l agosto 2003, . 259, prevede un particolare
procedimento per il rilascio deﬁ’z’zutorizzazioﬁe comunale ‘per la rea_liizuzione delle
opere relative alle infrastrutture di -comumicazione el‘etiron_ica per ~impianti
radibeieitri‘ci, caratterizzata, pér' :quel che giti interessa, da Liue -termini, che i
giudice di primo grado_.quél;;]‘ica- correttamente coiné perentori. IL | PRIMO
(COMMA 5) DI QUINDICI .C_‘;IORNI DECORRENTI DALLA DATA DI
RICEZIONE DELLISTANZA, ENTRO I QUALT IL RESPONSABILE DEL
PROCEDIMENTO PUO RICHIEDERE, PER. UNA SOLA VOLTA, “IL
RILASCIO DI DICHIARAZIONI | E LINTEGRAZIONE DELLA
DOCUMENTAZIONE PRODOTTA ”. 1 secondo (comma 9) di novanta giorni

dalla presentazione del progetto e della relativa domanda, decorst i quali, qualora non



sia stato comunicato un provvedimento di diniego, “le istanze di autorizzazione e le
denunce di attivita di cui al presente articolo, nonché quelle relative alla modifica
delle caratteristiche di emissione degli impianti gia esistenti, si intendono accolte”
(cfr. Cons. Stato. VI, 17.3.2009 n.1578).

Ebbene, tale Giurisprudenza si attaglia puntualmente al caso di specie, nel
quale I’Amministrazione comunale & rimasta a lungo inerte sull’istanza di
autorizzazione addirittura presentata da ENEL in data 3.4.2009 (doc. n.6) e si
¢ determinata ad istruire il procedimento con notevole ritardo cosi
consentendo la formazione del titolo.

Sicché tutte le note impugnate appaiono tardive sia nella parte in cui
richiedono indebite integrazioni documentali sia nella parte in cui esprimono
diniego dell’istanza presentata.

Sotto tale profilo, risulta violato I'art.7 L.241/1990, che dispone I"obbligo
dell’Amministrazione di comunicare l’avvio del procedimento rivolto
all’annullamento ovvero alla revoca del titolo autorizzativo rilasciato
espressamente o tacitamente.

D’altra parte la stessa richiesta di documenti appare indebita atteso che
. ENEL Distribuzione spa, la quale & leader nelle infrastrutture per
1; energiZzaZione e la posa in épera di cavi elétt‘rici, ha prodotto la tiijica _
documén'tazione che sempre viene allegata ad ogni istanza di autorizzazione
: ‘allla posa in opera di.céVi elét-&ici e} non & ténﬁfa a dover pfodur‘re le

planimetrie  che, in maniera decisamente gravosa, prétén‘de
- I’Amministrazione. B |

2 VIOLAZIONE DI LEGGE - VIOLAZIONE DELL’ART0 BIS LEGGE : |
N.241/1990 -VIOLAZIONE E MANCATA APPLICAZIONE DELIL"ART.87,
~ COMMA 9 DEL D.LGS. N.259/2003 - MANCATA APPLICAZIONE DEGLI
ARTT.7, 8 E 10 DELLA LEGGE 7.8.1990 N.241 -E_CCEsso DI POTERE DIFETTO

D’ISTRUTTORIA.



In ogni caso, ove non dovesse trovare ingresso il motivo che precede, i
provvedimenti impugnati risultano illegittimi per violazione e mancata
applicazione dell’art.10 bis della legge n.241/90, come introdotto dalla legge
n.15/2005.

La disposizione in esame, come noto, impone che “nei procedimenti a;i
istanza di parte, il responsabile del procedimento o I’autoriti competente, prima della

formale adozione di un provvedimento negativo, comunica tempestivamente agli

istanti i motivi che ostano all’accoglimento della domanda”.

Si e visto infatti come I’Amministrazione comunale abbia ritenuto di non
poter‘ accogliere la richiesta di ENEL di rilascio autorizzazione allo scavo per
apposizione cavi a servizio di WIND in applicazione di quella delibera, pure
sopravvenuta alla stessa istanza, che impone oneri non prescritti dalla
normativa, senza in alcun modo far precedere l'atto ostativo dalla
comunicazione dei motivi ostativi.

E chiaro che I’Ente avrebbe dovuto inviare una comunicazione ai sensi
dell’art.10 bis della legge 241/1990, al fine di consentire alla societa di
esaminare - le ragioni che avevano spinto il Comune alla reiezione,
presentando osservazioni, che la p.A. avrebbe_ avuto l'obbligo di valutare
(art.10). . |

' L’omissione- deilé previa = comunicazione dei motivi = ostativi
all’.acco“glimento »'dell’is’;anza ha .compoftaito la violazione del 'giusto
procedimento e delle norme indicate in rubrica, essendosi dﬁesso di
consentire I esercizio delle géranzie ivi previste a sua tutéla ed all".E’ﬁte di
poter valutare' pit aééurata_inénte- se poter assénﬁre' la. richiesta di
autorizzazioné.

Se dunque la p.A. avesse ravvisato ragioni sufficienti a giustificare il
rigetto della richiesta aveva ’onere di comunicare un apposito pfea_vviso di

rigetto, al quale l’ihte_ressato aveva facolta di replicare.



Gia dunque per solo tale motivo procedurale, l’atto gravato dovra essere
annullato, in quanto palesemente illegittimo.

2.2 Peraltro, la resistente Amministrazione comunale non potra neppure
invocare il disposto della legge n.15/2005, a proposito della c.d. sanatoria dei
vizi formali del procedimento.

E’ infatti evidente, alla luce dei motivi che precedono, che qualora avesse
adempiuto correttamente all’obbligo d’inviare la prescritta comunicazione di
preavviso di diniego, cid avrebbe permesso di presentare osservazioni utili a
superare le peraltro generiche ed irragionevoli motivazioni del

provvedimento negativo.

Infatti il titolare della licenza ministeriale avrebbe senz’altro ossefvato
che:

a) il Dirigente avrebbe dovuto disapplicare la delibera per contrasto
assoluto con 1’art.93 del D. Lgs. 259/2003;

b)in ogni caso per contrasto e contraddittorieta con analogo
procedimento nel quale il Comune di Trentola Ducenta ha autorizzato lavori
di scavo senza imporre indebiti aggravi e oneri;

) che il progetto di posa in opera dei cavi elettrici era esclusivamente a
.'servizio di un.'impianto di pubblica utilita e dUnque della collettivita che la
normativa europea e - quella nazionale évéva_no reso estremamente
'.SempiiﬁCato ed'imiaeﬁneabile ad aggravi di-cafattere p;c;éedimentélé o
finanziario. | |

In consi_dér'aéi_;)ne di quanto esposto, risultano totalmente pretermesse
quelle . disposizioni della  medesima leggé che imponevano -
_all'Amministrazione di consentire al privato di intervenire (art;9) gd il
riconoscimento del suo diritto a presentare memorie che la p-A. avrebbe
avuto l’obbligo di valutare (art.10).

Sennonché, I'omissione"della previa comunicazione dei  motivi ostativi



all’accoglimento dell’istanza ha comportato la violazione del giusto
procedimento e delle norme indicate in rubrica, essendosi omesso di
consentire alla ricorrente I’esercizio delle garanzie ivi previste a sua tutela ed
all’Ente di poter valutare pili accuratamente se poter assentire l'istanza di
proroga/rinnovo dell’autorizzazione paesaggistica.

Per tali ragioni, dunque, l'atto gravato risulta illegittimo e, come tale,
dovra essere annullato.

3. VIOLAZIONE DI LEGGE - VIOLAZIONE E MANCATA APPLICAZIONE
DELL’ART.87, 10°COMMA DEL D.LGS. 1.8.2003 N.259 - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART.93 DEL DETTO DECRETO ILLEGITTIMITA’
DERIVATA .DALL'ART.Zl DEL REGOLAMENTO COMUNALE APPROVATO
CON DELIBERA DI C.C. N.102 DEL 13.10.2003- - VIOLAZIONE DELL’ART.3
DELLA LEGGE 7.8.1990, N.241 - ECCESSO DI POTERE - DIFETTO DI
MOTIVAZIONE - DIFETTO D'ISTRUTTORIA - SVIAMENTO DI POTERE.

3.1 Come anticipato in fatto, con i provvedimenti impugnati il Comune di

Trentola ha imposto agli operatori di settore oneri aggiuntivi (polizza
fideiussoria di € 50.000,00) cui ha condizionato il rilascio dell’autorizzazione
all’esecuzione dei lavori di scavo per la posa in opera dei cavi a servizi
dell'impianto di tel'ecomunicazion.'i,s',econdo quanto stabilito dalla de_libera di
Giunta n. 149 del 7.9.2012 p_.er,la manomissione del suolo Pubbiico_.
: '.‘Orben-e,' i'iznpbéizioné ' pretesé dal Comune 2 del tutto: illegittin{a,
p‘vonendosi in contrasto non: 501()‘» e non tanto con ‘l-'a 'p'ur' détérm_ihaﬁte
disposizione di cui _all’aﬁ.87, comnia'.lo ultimo CapOVérso, del CCE, ‘ma
sopraﬂutto con I'art.93 del medesimo Codice ed altresi con l’art;88.

La prima délle disposizioni richiamate prevede, iﬁfatﬁ, che “Gli Enti lo.cali
possono prevedere termini pin brevi per la conclusione dei relativi procedimenti
ovvero ulteriori forme di sempiiﬁcazione amministrativa, nel rispetto delle

disposizioni stabilite dal presente comma”.
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L’art. 93 citato, invece, in maniera ancor pit specifica, dispone:

“Le pubbliche amministrazioni, le Regioni, le Province ed I COMUNI NON
POSSONO IMPORRE, PER L'IMPIANTO DI RETI o per I'esercizio dei servizi di
comunicazione elettronica, ONERI O CANONI CHE NON SIANO STABILITI
PER LEGGE”.

E quindi chiaro I'intento del Legislatore che, al fine di perseguire il rapido
sviluppo della rete di pubblica utilita attraverso lo snellimento delle
procedure volte all’istallazione degli impianti qualificati, ad ogni effetto di
legge quali “opere di urbanizzazione primaria”, ha introdotto una riserva di
legge, espressamente VIETANDO qualsiasi possibile pretesa finanziaria
degli Enti locali, scoraggiando cosi speculazioni e ulteriori attivith ostative
alla realizzazione delle reti di comunicazione.

Tale considerazione discende dal fatto che la realizzazione della rete di
telefonia si concreta attraverso”opere di urbanizzazione primaria”.

Pertanto, la delibera posta a presupposto del diniego impugnafo, nella
parte in cui I’Amministrazione comunale pretende l’adeguamento della
polizza fideiussoria- si risolve nella imposizione di unvero e pfoprio onere,
cui viene éubord_inato il rilascio dell’autorizzazione, che dovra essere -
annuiléto perché in contrasto con ii Codice dellev-Comum'caziOni ed in
i generale.coﬁ la normativa di settore.

Sul .punto,- ci. si limite;fé- 'av 'rileQare éhe il di'vie.to,- é caﬁco delle
AmfxﬁniStrazioni, Regioni,.Proﬁnce e Comuni di ifniporre altri oneri, ossia B
~ oneri 10' canoni che non siano. previsti dalla _le.gge _' & stato _'pif; .volte
.riéonbsciﬁtb dal Giudice Amministrativo. Al riguardo, il Supremb Consesso
lha annullato un’anaioga previsioﬁe contenuta nel Regolamento di disc:ipiina
degli impianti di telefonia mobile approvato dal Comune di Napoli,
rilevando che: |

“E’, ancora, corretta la declaratoria di’illegittimit[z dell’articolo 7, nella parte i7_1



cui impone un onere aggiuntivo di euro 500 ad impianto, poiché in contrasto con

Varticolo 93 del codice delle comunicazioni eletfroniche, ove si_esclude che vossano

essere imposti oneri finanziari ulteriori rispetto a quelli vrevisti dalla legee statale,

in base all’articolo 4 della legge 31 Iluglio 1997, n. 249, in conseguenza
dell‘esecuzione delle opere di cui al Codice, fatta salva l'applicazione della tassa per
l'occupazione di spazi ed aree pubbliche di cui al capo II del decreto legislativo 15
novembre. 1993, n. 507, oppure del canone per 1'occupazione di spazi ed aree
pubbliche di cut all’articolo 63 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e
successive modificazioni ed integrazioni, calcolato secondo quanto previsto dal
comma 2, lettera e), del medesimo articolo, ovvero dell’eventuale contributo una
tantum per spese di costruzione delle gallerie di cui all’articolo 47, comma 4, del
predetto decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507.” (cfr. Cons. St., Sez. VI,
sent. 9.6.2006, n.3453).

Il divieto di imposizione di oneri aggiuntivi rispetto a quelli previsti dal
Codice delle Telecomunicazioni appare, da ultimo, consacrato in un recente
parere reso dalla Sezione Prima Consultiva del Consiglio di Stato in

relazione al ricorso straordinario al Capo dello Stato promosso da WIND
| contro il Comune di S. Giorgio a Cremano. |

. Anche talé Ammihistfazione aveva imposto, mediante'l’approvazioné di
una d1spos1z10ne approvata dopo l’entrata in vigore del Codice delle
Comumcazmm approvato con D. 1gs.1.8.2003 n259 il versamento d1 un

1mporto per la manomissione della sede stradale, calcolato in quel caso per

.ogm metro di manomissione, che tuttavia era perfettamente cornspondente o

alla trattenuta ideata dal Comune di Trentola, anche qUesta la determina con
riferimento al cosfo complessivo dell’intervento (.dunque applicando il
criterio della piti lunghezza della trattal).

In particolare la Sezione ha ritenuto fondato il ricorso atteso che I'art.93

comma 2 del D. Lgs. n.259/2003 “da un lato ha fatto perdere .eﬂicacia alle

14



disposizioni regolamentari, emesse dai Comuni con riferimento a tali opere sulla base
della previgente normativa ...; dall’altro rende illegittimo l’art.7 del Regolamento
comunale e approvato con delibera.114 del 14.12.2004, ritualmente impugnato, nella
parte in cui impone il pagamento ex ante di tale indenniti anche per le opere
contemplate nel citato decreto legislativo n.259 del 2003”. Ne consegue che era
precluso all’Amministrazione comunale di S. Giorgio a Cremano, alla luce
dell’entrata in vigore del citato art.93 di subordinare il rilascio dell’autorizzazione
richiesta al pagamento dell'indennita in parola” (Cons.St, 1 sez: Adunanza del
24.2.2010 n.786 /2006, cfr. doc. n.9).

Dall’analisi delle pronunce citate, attraverso l’espresso rinvio in esse
contenuto all’art.93 del CCE, appare evidente come l’esclusione da oneri
finanziari e reali, ulteriori rispetto a quelli previsti dalla legge statale, in
relazione all’esecuzione delle opere di cui al codice medesimo, comprenda in
primis quell’adeguamento della polizza fideiussoria, che il Comune vorrebbe
oggi imporre a carico di coloro che manomettono il suolo stradale.

Prova ne sia il fatto che, nell’art. 93 cit., viene testualmente fatta salva
l'applicazione della tassa pér I'occupazione di spazi ed aree pubbliche
(TOSAP), con espressa esclusic_)ne di ogni altro onere, tassa o diritto di natura
econo.mica. |

Ubi lex vol_uti, dixit.

' Pe'r'altm., 1>o' stesso pnma comma dell’art.93 citato si ihuove ne_.l,preciso .-
rispetto del détta;co. costituzionale che, -come noto, al rigua;do‘ sancisce,
all’art. 23, che ness,tina; prestazione patrimoniale pud essere imposta se non
in bas‘e_ alla legge. | |

L_a richiesta comunale di una polizz.a fideiussoria di € 50.000,00 si risélve |
quindi, nell'imposizione di un “onere” del tutto illegittimo e privo di ogni
giustificazione o nesso di proporzionalita, atteso che la societa, dopo aver a

suo tempo gia sopportato ingenti esborsi per 1’ottenimento della concessione |



ministeriale, e dopo che avra conseguito il collaudo dell’opera realizzata, si
vedrebbe costretta a sostenere ulteriori costi contrari e norme imperative di
legge.

Come peraltro gia rilevato dal Giudice Amministrativo in molteplici
circostanze “il “Codice delle comunicazioni elettroniche” contenuto nel
Decreto Legislativo 1° Agosto 2003 n° 259 non & una mera “raccolta di leggi
preesistenti” priva di carattere innovativo e di forza giuridica vincolante (e
quindi un semplice Testo unico “ricognitivo”), ma (come, peraltro,
implicitamente valutato dalla Corte Costituzionale in occasione della pit
volte menzionata sentenza n°® 303/ 2003, visto che nell’ambito della stessa si &
limitata unicamente a segnalare che il sopravvenuto Decreto Legislativo 1°
Agosto 2003 n° 259, recante il Codice delle comunicazioni elettroniche,
riguarda solo in parte la stessa materia del Decreto Legislativo n® 198 del
2002, dichiarato costituzionalmente illegittimo) deve essere correttamente
qualificato alla stregua di un c.d. Testo unico “fonte di produzione” (anche
se, in senso tecnico, “fonte” delle norme novate & il Decreto Legislativo che
approva il Testo unico ovvero il Codice), cioe quale testo normativo
(ordinato a raccogliere in un corpo unitario e riassettare le preesistenti
'diéposizioni normative venute in vitz; in tempi diversi e Vigenti in 'uﬁa
determinata materia) che importa una vera'e propria novazibﬁe delle

..preesis'ter.'a_ti fohti adottato dal.l’Autoritév GoVerhaﬁvé appositamente fbr-nita
di poteré legislativo in virth della‘Le‘gf_..r,e delega (art. 41 della L. 1° Agosto
2002 n° 166) approvata dal Parlémento hézionale_ ai sensi dell’art. 76 della
Costituzione”(cfr. T.A.R. Puglia, Lecce, sent. 20.4.2004 n.2516).
In altri termini,‘éon_ tale legge lo Stato non solo ha inteso definire un
nuovo schema procedimentale in materia di telecomunicazioni »(e non solo)
al f_ine di: |

a) “agevolare la liberaliZZaziQne'del settore (art.4 del D. Lgs.259/03);
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b) promuovere la semplificazione dei procedimenti amministrativi e la
partecipazione ad essi dei soggetti interessati, attraverso l’adozione di
procedure tempestive, non discriminatorie e trasparenti (lett.a n.3 art.4 D.
Lsg.259/2003);

c) garantire la trasparenza, pubblicita e tempestivita delle procedure per
la concessione dei dirittd di passaggio e di installazione delle reti di
comunicazione elettronica sulle proprieta pubbliche e private (lett.b);

d) garantire la fornitura del servizio universale (lett.c);

e) promuovere lo sviluppo in regime di concorrenza delle reti e servizi di
comunicazioni elettronica, ivi compresi quelli a larga banda e la loro
diffusione sul territorio nazionale ... (lett.d);

ma ha pure costruito un sistema speciale ispirato ai principi di massima
semplificazione, trasparenza e celerita delle procedure, addirittura
introducendo l'istituto del silenzio-assenso e prescrivendo che la
realizzazione della rete di telefonia non abbia ad essere onerati di ulteriori
canoni, indennita e quant’altro che non sia espressamente prescritto dalla

normativa in materia.

In conseguenza, appare chiaro — ed & esplicitamente affermato dall’art.93-

‘del D. Lgs.259/ 03 -che il settore delle telecomunicazioni, deve essere

© sottratto a qualsiasi‘ onere supplementare ovvero ulteriore aggravio del -

* procedimento.

Ad dulteriore conferma della assoluta prevalenza del  Codice delle

- Comunicazioni  su ogni altra disposizione normativa, legislativa o

regolamentare, nella materia delle telecomunicazioni, e del divieto di -

imporre oneri non prescritti dal legislatore si richiama quella pronuncia della
Corte Costituzionale che ha dichiarato la illegittimita costituzionale di una
disposizione della Regione Toscana che aveva imposto un onere finanziario

per il rilascio del parere ARPA ed ha osservato come ”L’art. 93 del d.lgs. n.
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259 del 2003 & espressione di un principio fondamentale della materia
dell’ordinamento delle comunicazioni, in quanto persegue la finalita di garantire a
tutti gli operatori un trattamento uniforme e non discriminatorio, attraverso la
previsione del divieto di porre a carico degli stessi oneri o canoni. La finalita della
norma & anche quella di “tutela della concorrenza”, sub specie di garanzia di parita

di trattamento e di misure volte a non ostacolare 'ingresso di nuovi soggetti nel

settore (sentenza n. 336 del 2005)" (cfr. CORTE COSTITUZIONALE - 22 luglio

2010, n. 272Pres. Amirante. Est. Quaranta - Presidente del Consiglio dei

Ministri c. Regione Toscana).

4. VIOLAZIONE DI LEGGE - VIOLAZIONE DEL D. LGS 1.8.2003 N.259 -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.P.R. 6.6.2001 N.380 -
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI LOGICITA’, RAGIONEVOLEZZA E
CONSEQUENZIALITA’” DELL'AZIONE AMMINISTRATIVA - CARENZA DI
PUBBLICO INTERESSE - SVIAMENTO - VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELL’AFFIDAMENTO IN
BUONA FEDE -ISTRUTTORIA CARENTE E INSUFFICIENTE.

4.1 Come traépare dalla esposizione in fatto, il procedimento condotto dal
Comune di Trentola, rimasto a lungo inerte, appare viziato e dunque.
illegifdmo alla luce dei vizi fubri‘cati.

. ‘Peraltro, appare in contraddizione con altro provvedimento prot.938/UT
con il ciﬁalé I}Ente_:'ha assentito, lo scérso 6.11.20.12, 1 lévofi di .scavd per la ‘
pbsa _-di cavi elettridi, in- altra diversa strada, senza richiedere alcu_lnav
_ ihteg'_razij‘one‘ ‘della fideiussione o altro onere finanziario (doc. n.16). |

I principi d1 logicita e ragibnevoleiia dell’azione - amministrativa
appaiono gravemente viélati ed oltraggiati nella fattispecie in esame.

Infatti, non & chi non veda come il Comune di Trentola, con gli atd
adQ&aﬁ abbia violato I'obbligo a carico di ogm' pubblica ammirﬁstrazidne di

adottare “decisioni che siano coerenti rispetto ad atti e comportamenti assunti nel -
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corso del procedimento o in procedimenti collegati o rispetto ad atti che siano invalsi
nella prassi amministrativa” (cfr. Trattato di diritto amministrativo a cura di
Sabino Cassese, Tomo 2°, Milano, Giuffré, 2000, pag.970).

Infatti, la disposizione approvata con la delibera di Giunta n149/ 2012,
alla cui integrale conoscenza la societa si riserva di promuoi/'ere. moti\:Ii
aggiunti, sembra prevedere che chi intende procedere alla manomissione di
suolo pubblico in ordine a nuove opere da eseguire deveinoltrare istanza di
autorizzazionee che il rilascio del titolo & subordinato al versamento di una
polizza fideiussoria di almeno 50 mila euro.

Sennonché la gravita dell’illegittimita & determinata dalla constatazione

che VEnte ha operato una palese disparita di trattamento con altro

procedimento nel quale & stata rilasciata regolare autorizzazione senza
pretesa di previo assolvimento di oneri che aggravano il procedimento.

Sotto tale profilo emerge, in maniera palese, 'eccesso di potere per
sviamento atteso che il vero intento dell’Ente che, addirittura, ha approvato
una delibera ad hoc, & quello di impedire a WIND di esercitare, attraverso
Vimpianto realizzato, la regolare erogazione del segnale di
telecomunicazioni.

La riprb\}a proviene cAIIaIla constatazione che il diniego @ stato adottato a

distanza di ben tre anni dalla richiesta di autorizzazione e addirittura viene

motivato con il mancato rilascio di un’ulteriore garanzia, ammontante ad €

'50.000,00, richiesta ad una societd, ENEL, che realizzare scavi in tutto il

territorio senza che vengano richiesta fideiussioni di tale portata.

Siamo al _éospetto dellipotesi scolastica dello sviamento di potere, che si

configura ogniqualvolta I’Autorita amministrativa utilizza il potere

attribuitole per raggiungere uno scopo diverso da quello stabilito dalla legge,

deviando pér cosidire da1 binari prestabiliti dalla legge.

Dalla reale portata degli atti impugnati, dal comportamento complessivo



messo in atto dall’Ente traspare gravissimo 1’eccesso di potere per sviamento
e per violazione dei canoni di correttezza e buon andamento
dell’amministrazione, la quale, dapprima con il suo atteggiamento inerte, poi
con la delibera di Giunta ed infine con il provvedimento impugnato ha
inibito alla societa di perfezionare il funzionamento dell'impianto di
pubblica utilita, pur avendo quest'ulima da tempo conseguito il titolo
abilitativo e pure avendo realizzato l'impianto che resta privo di fornitura
energetica!

A tal proposito si richiama quella pronuncia di merito nella quale il TAR
Campania ha colto in pieno la sviamento di potere sotteso a taluni
provvedimenti comunali, rilevando che “il secondo motivo di ricorso appare
fondato, atteso che, come si evince dalla serie di atti e provvedimenti emessi da
Comune, il vero scopo dell’atto impugnato ¢ verosimilmente quello di impedire,
comunque, Uistallazione dell’impianto; che il Comune, non potendo pii contestare
né il titolo abilitativo, né il parere dell’ARPAC, strumentalmente utilizza un
presunto pericolo sismico per impedire o almeno ritardare tale istallazione; che tale
sviamento funzionale & dimostrato dal fatto che, pur essendo stata presentata
Vistanza di istallazione da oltre un anno, il Comune solo ora, e dopo aver cercato di
vietare tale impianto piit volte e con altre motiv'z'zz'z'oni, sostiene esservi un peticolo '
sisﬁicq, che in ogni caso, per giurisprud_enza-costante, tale pericolo uvrebbe dovﬁtb
essere.dimost‘mtq da iﬁohd abcerthmenii tecnici; ché éli altri motivi possono ritenersi -
assorbiti” (cfr. T.A.R. Campania, Napoli, S.ez_.I,_-Sent.3.11_.2004 n.16285)

5. SEGUE: VIOLAZIONE DI LEGGE . VIQLAZIQNE DEL D. LGS 1.8.2003
N.259 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.P.R. 6.6.2001 N.380 -
VIOLAZIONE DEI PRiNCI_PI DI LOGICITA’, RAGIONEVOLEZZA' E
CONSEQUENZIALITA’ DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA - CARENZA DI
PUBBLICO INTERESSE - SVIAMENTO- - VIQLAZIONE DEL GIUSTO

PROCEDIMENTO - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELL’AFFIDAMENTbO-IN
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BUONA FEDE - ISTRUTTORIA CARENTEE INSUFFICIENTE.

5.1 D'altra parte, la pretesa su cui fonda il provvedimento, ossia la
mancanza di una sufficiente poliz(za fideiussoria, appare pretestuosa, ove si
ponga attenzione alla funzione della garanzia richiesta.

Quest’ultima assolve alla funzione di coprire gli oneri per l’eventuale
mancato o inesatto adempimento delle obbligazioni assunte e di garantire
I’ Amministrazione dell’eventuale insolvibilita della societa realizzatrice.

Appare evidente la pretestuosita della richiesta non solo perché si tratta di
societa leader nazionale per I’erogazione delle forniture elettriche e dunque
della posa di cavi nel sottosuolo ma perché sussiste pur sempre lo strumento
del collaudo dei lavori, eseguito dai tecnici comunali, che si pone a garanzia
della regolare esecuzione dei lavori senza necessita alcuna di imporre,
peraltro retroattivamente, I’assunzione di una gravosa polizza fideiussoria.

6. VIOLAZIONE DI LEGGE - ILLEGITTIMITA DI DISPOSIZIONI
REGOLAMENTARI RETROATTIVE -VIOLAZIONE E MANCATA
APPLICAZIONE DELL’ART.88 E 93 DEL D.LGS. N.259/2003 -VIOLAZIONE DEL
D.LGS. N.259/03 E DELLE DISPOSIZIONI COMUNITARIE IN MATERIA -

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 31 LEGGE 17.8.1942 N.

1150,. DELLA LEGGE N. '10/77 E DEL TITOLO II DEL DPR 6.6.2061; N.380, IN '

' "TEMA DI VALIDITA’ ED EFFICACIA DEI TITOLI ABILITATIVI MANCATA

'DISAPPLICAZIONE DELLA ILLEGITTIMA DISPOSIZIONE DI DELIBERA DI

GIUNTA.

6.1 Va a questo punto formulato uno dei principali profili d’illégitﬁmité- '

della motivazione addotta a fondamento della motivaiione ¢ individuabile
nell’obbligo — omesso dall’amministrazione - di disapplicare quelle norme
che si pongano in contrasto con previgenti disposizioni derivant da fonti di

rango superiore.

Pare opportuno soffermarsi sulla delibera di Giunta invocata dal

1



Dirigente comunale la quale, in quanto sopravvenuta al Codice delle
Comunicazioni con cui risulta in palese contrasto, avrebbe dovuto essere
disapplicata.

Infatt essa contrasta con gli artt.93 e con I’art. 88 del CCE gia commentati
nel motivo sub 2 che precede; si tratta di disposizioni che escludono in radice
la possibilita di imporre oneri non previsti dal legislatore.

Peraltro, la deliberazione di Giunta con la quale si & inteso imporre la
polizza fideiussoria per la realizzazione di lavori di scavo & applicata
retroattivamente addirittura rispetto ad un’istanza presentata nel 2009!

Sotto tale profilo, i provvedimenti impugnati risultano sicuramente
illegittimi ex se ed in via derivata dallillegittimita della deliberazione
invocata, per violazione delle disposizioni di rango primario suindicate e del
principio fondamentale che nega che si possa incidere retroattivamente -per
effetto della sopravvenienza di uno strumento regolamentare e/o
urbanistico o pianificatorio- su procedimenti e su titoli gia rilasciati (tale &
infatti il titolo che ha consentito a WIND di realizzare un impianto cui oggi
nega la fornitura elettrica).

7. ISTANZA CAUTELARE

7111 fuﬁius boni juris emerge palése dall-a 'letfura dei motivi di ricorso.

7.2 Quanto al "periculum in mora", ojccorr_e sottolineare.come dagli atti
" comuinali iim'p.ugn'a‘ti pdssano derivare alla- vWind‘edl al ?ubblicb interesse -
danni gravi'. ed irreparabili. |

‘ Infafti, _c':on_. gli atti gravati il Comune di Trentola Ducenta impedisce la
'-pdsa in opera di cavi. necessari pef la. fornituré elettrica a servizio d1 un
impianto destinato ad erogafe il segnale telefonico di pubbliéa utilita nel
territorio del Comune di Trentola.

E’ sot_t.o tale aspetto evidente che l'illegittimita del provvedimento gravato

risulta estremamente lesiva sia per la ricorrente che per la WIND atteso che

M



con esso si deterrhina:

- per la prima, la impossibilita di poter adempiere ai propri obblighi
contrattuali di fornitore di flussi energetici cosi come illustrato nella istanza
cautelare formulata in calce al ricorso;

- per la WIND l'impossibilita di poter erogare, in maniera ottimale, il
segnale telefonico atteso che il generatore autonomo non solo &
estremamente oneroso ma e soggetto a continui interventi di manutenzione e
peraltro, evidentemente, seppure a norma, costituisce pur sempre un
elemento di disturbo “acustico” della zona.

Ingentissimi, pertanto, appaiono i danni che derivano ai gestori (ed agli
interessi pubblici di cui sono portatori), posto che la mancata fornitura
elettrica all'impianto provoca un immaginabile danno non solo patrimoniale,

atteso che si impedisce a WIND di poter esercitare, in maniera continuativa

ed ottimale, il segnale UMTS e soprattutto di poter erogare all’utenza i nuovi
servizi LTE.

E’ importante sottolineare che attraverso I'impianto in questione viene
assicurata la funzionalita dei nuovi servizi di telefonia, i quali sono
strettamente connessi allo sviluppo delle telecomunicazioni in generale e
concorrono anche .a risolvere’ il problema del digital 'divide.'. Ad 'esempio i
servizi WIND sono, oltre alla trad1z1onale telefonata voce, la v1deote1efonata,

'la v1deoconferenza, 10 streamlng (V1310ne di V1deo sul telefono mobile in

tempo reale, come ad esempio video not121ar1, V1deogoal) il web browsing

| (nav1ga21one in Internet) il download di e-ma1l

Se: a cid si aggiunge la necessita — garanu'ta dall’impiahto de fjuo - di i

trasferimento dati in mobilita risulta di tutta evidenza la necessita che
sussiste un interesse pubblico alla conservazione ed energizzazione
dell'impianto al fine di poter garantire il servizio pubblico che, in mancanza

dell’allaccio della fornitura elettrica, & esposto al concreto rischio di continui



disservizi.

Risulta evidente, quindi, come solo la_sospensione cautelare degli atti
impugnati potra evitare il grave e irreparabile danno prodotto dalla mancata
esecuzione dei lavori di energizzazione dell'impianto de quo.

P.Q. M.

si conclude per 1’accoglimento del ricorso proposto, previa concessione di
misure cautelari, e dunque per I’annullamento dei provvedimenti impugnati
e di ogni altro atto ad essi antecedente, connesso e consequenziale.

Vinte le spese di lite.

Napoli 5 luglio 2013

@g}fi eppe i %&O/

RELATA DI NOTIFICAZIONE
Ad istanza della societa WIND TELECOMUNICAZIONI S.P.A., societa
con azionista unico, direzione e coordinamento della Wind Telecom S.P.A.
(gia Weather Investments S.p.A.), con sede legale in Roma alla Via Cesare
. Giulio Viola n.48, in persona del suo procuratore avv. Vincenzo Folino, Io
_sottoscrltto Avv Giuseppe Sartorio del Foro di Napoh con studio in Napoh |
alla V1a dei Mllle n.16, autorizzato dal Con31gl1o dell’Ordme degli Avvocati

di Napoh in data 10.5. 2004 ai sensi della Legge 21.1.1994n 53 ho- notlf1cato il
| suesteso Ticorso, perche ne abbia p1ena e legale conoscenza, a: -

" 1. Comune di Trentola Ducenta, in persona del _legale rapp.te pro tem’pbre, '
-domi'ciliato per l‘a caﬁca in'Trentollg‘Ducent_a, vpr‘e:sso‘v la sede del Municipio, '
'vin Piazza Maréoni (CAP 81038) médian'te invio di copia conforme al suo
originale a mezio del Servizio Postale con Racc.ta 76594972802-3, 'spedita
- dall’Ufficio Postale di Napoli, PT Business di Via Monteoliveto, oggi 5 luglio

. 2013, cronologico n.ro 2020
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. Giuseppe
o O £

2. ENEL Distribuzione spa, in persona del suo legale rapp.te pro tempore,

domiciliato in Roma, alla via Ombrone, n.2 (CAP 00198), mediante invio di
copia conforme al suo originale a mezzo del Servizio Postale con Racc.ta
76594972803-5, spedita dall’Ufficio Postale di Napoli, PT Business di Via

Monteoliveto, oggi 5 luglio 2013, cronologico n.ro 2020

6@# M‘Q ¢ gﬁﬁﬂvw
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Servizi utili
Cerca ufficio postale
Cerca Posteimpresa
Cerca CAP

Cerca ATM

Cerca spedizioni

Cerca tariffe e prezzi
Cerca sul sito

http://www.poste.it/online/dovequando/ricerca.do

Gruppo | Accessibile English

Accedi’ | Registrati | Cerca

Cerca Spedizioni
Di sequito il dettaglio della tua spedizione.

Attenzione: la data di consegna reale della Raccomandata & quella che risulta dal timbro postale. Quella indicata dal sistema -
Cerca Traccia € solo indicativa.

Posta Raccomandata 145471710140

accettato dal centro postale in lavorazione ai Centri Postali consegnato al destinatario

Dettaglio

Il codice 145471710140 non €' ancora registrato

INDIETRO NUOWA RICERCA

Contattaci | Privacy | Mappa | Trasparenza bancaria | Forniture e gare | Scadenzario fiscale | © Poste ttaliane 2013
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Al Comune di Trentola Ducenia
Serv. Legale
Trentola Ducenta

Oggetto: dichiarazione accettazione incarico. Comune di Trentola Ducenta/

I sottoscritto awv. Rg ‘g,,. L / dn bt (’( ‘ , con studio in Awfw in

riferimento alla vertenza in oggetto, dichiara di essere disponibile ad accettare I'incarico conferito

pers_A 509% 2 oltre IVA e CPA e oltre

" con la Delibera n. . del

spese ( € pe ).

A tal uopo dichiara, inoltre, di accettare le condizioni stabilite dal regolamento comunale per i
conferimento degli incarichi legali, di non aver cause di incompatibilita che ostino all'assunzione
dellincarico e si impegna 2 non accettare incarichi di terzi, pubblici o privati, contro it Comune di

Trentola Ducenta per tutta la durata del procedimento.

L Avv.




Provincia di Caserta

Fedkek hdkek dkk

| Settore Organi Istituzionali |

Pareri art. 49 D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 sulla proposta di deliberazione adottata dalla
Giunta Comunale con atto N. del 9) 9 ) Y
cr—F=A3
ad oggetto: Nomina Legale ricorso al TAR Regionale Campania da parte della WIND
TELECOMUNICAZIONIS.P.A. /

Parere Tecnico w&

-
Il Resp SiiBile
(D.ssa Gelsomif# Terracciano)

U

Parere contabile -

Attestazione art. 153 comma V D.Lgs. 267 del 2000 circa la copertura finanziaria.

Si attesta la copertura finanziaria:

11 Responsabile del Servizio Finanziario
(Rag. Antonio Sperone)



Il Segreta erale
Dott.ssa Gelsd erracciano

Albo Pretorio N. /(61’\%

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo pretorio di questo
comune per gg. 15 consecutivi a partire da oggi.

Inviata ai Capigruppo il % —C)"’ ( % Prot. N.‘ ‘;@ /&O

T -0%-04%

Il Respo F.F.

Dott.ssa Gelsémina Terracciano

La presente deliberazione ¢ immediatamente esecutiva.

Trentola Ducenta li /(/(/L - q' '7, @ /{ %

Dott.ssa Gels

Il Respons W
' é“ erracciano




