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REPUBBLICA ITALIANA
LA
CORTE DEI CONTI
IN )
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA
.CAMPANIA

composta dai Magistrati:
dott. Ciro Valentino Presidente
dott. Silvano Di Salvo Consigliere
dott.ssa Rossella Bocei Primo Referendario (relatore)
dott.ssa Innocenza Zaffina Primo Referendario
dott. Francesco Sucameli Referendario
dott.ssa Raffaella Miranda Referendario
dott.ssa Carla Serbassi Referendario

nell’Adunanza pubblica e camera di consiglio del 30 ottobre 2014

VISTO il Testo unico delle leggi sulla Corte del conti, apprevate con il regio decreto 12 |uglio

1934, n. 1214, e successive madificazioni;

VISTA la Legge 21 marzo 1953, n. 161;

VISTA la Legge 14:gennaio 1994, n. 20;

VISTA la legge 5 glugno 2003, n. 131; \r)‘
VISTA |2 legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

VISTO il Decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;

VISTO il Decreto Legge 10 ottobre 2012, n. 174 convertito con modificazioni dalla L. 7

dicembre 2012, n, 213;
VISTO l'art. 5, lett, a) della Legge costituzionale 20 aprile 2012, n.1;.

VISTA la Legge 24 dicembre 2012, n. 243, di attuazione dgl principio costituzionale del
pareggic dei bllanci pubblici ed in particolare I'art. 20

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle teggi
sull’'ordinamento degli enti locali (TUEL) ed in particolare gli artt. 148 e 148-his;

VISTA la deliberazione detle Seziani riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno
2000, che ha approvato il regolamento per |'organizzazione delle funzioni di controllo della
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Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunltg‘n. 2. del 3 luglio 2003 en. 1
del 17 dicembre 2004, dé‘ultimo madificata con deliberazione del Consiglio di Presidenza n,229
dell’11 giugno 2008; ‘

VISTA ia relazione dei revisori relativa al rendiconto dell’esercizio 2012, redatta ai sensi della
Legge 23 dicembre 2005, n. 266, all‘art. 1, comma 166; . )

VISTA la richiesta istruttoria all’Ente della nota n° 3613 del 19/06/2014 f_{.le risposte dell’Ente
fornite con nota prot. n® 3751 del 24/07/2014 a firma del Sindaco, del Responsabile del
Servizic Finanziario e dell’'Organo di revisione, contepente i relativi chiarimenti;

VISTA la richiesta di deferimento del Magistrato Istruttore;

VISTE le deduzioni dell’'Ente pervenute con nota prot. n.8153 del 16.10. 2014

VISTA e considerata la documentazione pervenuta;

VISTA l'ordinanza prgmdenmale n. 64 del 2014 con cui & stata convoca‘t'a 1"adunanza pubblica e
le dichiarazioni rese in udienza pubblica dagli intervenuti; _

Udito il relatore dott.ssa Rossella Bocci e per VEnte il responsabile del- Servizio economico
finanziario Rag. Salvatore Sabatino, presenti it Segretario comunale dott.ssa Maria Clara
Napolitano e I'Organo di rewsmne dott.ssa Filomena Lazazzera;

. Premesso che
Il Comune di Calvizzano (Na) & un comune di 12.500 abitanti ed ente soggetto al Patto di
stabilita interno (PSI), le cui entrate correnti di competenza (TIt. IIIIII} ammontano, nel
2012, a euro 6.757.478, 35 e con un risultato di amministrazione d[ euro 544.072,54 vincolato.

Ritenuto in fatto

Dall’'esame delia RelézioneXQUestionario Siguel dei revisori relative; al rendiconto dell'esercizio
2012 e dall'attivita istruttoria sono emerse diverse criticitd che -hanno indotto il Maglstrato
istruttore a ritenere la sussistenza dei presupposti per I'esame collegiale della situazione e a
chiedere al President_g della Sezione di fissare, a tai fine, apposita adunanza.

Il Comune & stato deferito in udienza pubblica in ordine alle seguenti criticita:

1. "RESIDUI ATTIVI. La presenza di un volume di residui attivi di cui al titolo I e IiI
(provenienti dalla gestione dei residui attivi) superiori al 65% degli accertamenti della
gestione di cémpetenzé delle entrate dei medesimi titoli (per cui non ._r}'sufterebbe rispeattato
il parametro‘3), da doversi prendere in considerazione ai finj dgf{bcceﬁamento della
condizione di deficitarieta (ai sensi del decreto ministeriale del 24 settembre 2009
pubblicato sulfa G.U. n. 238 del 13 ottobre 2008). Inoitre, risuitavd superato anche il
parametro n, 2} di def“cftarfeté secondo cui Fammontare dei residui attivi di competenza
{nuova formazione) reiar:w al titoli I e III risulta superiore a! 42% nspetto ai valori di

accertamento deffe entrate dei madesimi titoli.
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£’ stata, inoltre, rilevata al punto 1,8.9 della Sezione II la presenza di residui attivi del

titolo T e III vetusti. Pit precisamente i residui attivi di tali titoli costituiti in anni precedenti

il 2008, pari ad € 2.989.941,74, costituiscono circa il 30% del totale dei residui attivi pari

ad € 10.201.245,689. - Considerato che tali partite creditizie risalgono, appunto, a data

anteriore al 2008, appariva necessario accertarne la reale esigibilita al fini della verifica
delle ragioni del loro mantenimento nel Conto del Bilancio (ex art. 228, co. 3, d.gs.
n°267/2000).

A tal fine si pregava di:

- chiarire se FAmministrazione provvede ad una puntuale attivita di verifica dei residui
attivi tale da garantire una dettagliata e aggiornata ricognizione dei crediti distinti tra
quelli di dubbia esigibilita, inesigibili ed insussistent!, in caso positivo sl prega di
guantificare fe rela_i‘ive categorie;

- specificare i criteri adoperati ai fini dell’operaziene di riaccertamento;

- fornire I'elenco dei residui attivi del titolo I e I da cui risulti la loro distinzione per
anno, titolo di bilancio, descrizione, importi, evidenziando le riscossioni intervenute
rispetto alla rendicontazione 2012;

2) RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE. Laccertamento di un risultato di
amministrazione pari ad € 544.072,54 (punto 1.5.1 della Sezione II) notevoimente
influenzato dalla mole di residui antecedenti alt'anno 2008 {punto 1.9.9 della Sezione
II) relativi ai titoli I e III deilf’Entrata pari ad € 2.989.941,74. Quest] ultimi risuitano

5,5 volte superiore al risultato di amministrazione facendo configurare dubbi sulla
attendibilitd di tale risuitato;

3) FONDO SVALUTAZIONE CREDITI. L'Ente affermava di avere costituito il ridetto
fondo (Sez. II, punto 1.9.4), ma non risultava vincolata una quota deli'avanzo a tal
fine (Sez. II, punto 1.5.1 né é indicate l'ammontare allfa Sez. I, punto 1.b).
Segnatamente, si rammenta che Vart.6, comma 17 del D.L. 6 luglio 2012, n. 95,
convertito con modificazioni dalla legge 7 agoste 2012 n. 135, valorizzando un istituto
risalente (c¢fr. il principio contabile n.2, punto n. 14 e l'art. 2, comma 6 del D.P.R. n.
184/1996) dispone che! «A decorrere dall'esercizio finanziario 2012, {..1, gli enti locali
iscrivono nel blfancio di previsione un fondo svalutazione crediti non inferiore al 25 per
cento dei residui attivi, di cul ai titoll primo e terzo dell'entrata, aventi anzianita
superiore a8 5 anni. Previo parere motivato dell’organo di revisione, possono essere
asclusi dalla base di calcolo | residui attivi per i quali i responsabili dei servizi
competenti abbiano analiticamente certificato la perdurante sussistenza delle ragioni
del credito e lelevato tasso di riscuotibifitd». In sede di rendiconto, tali somme
'conﬂufscono nell'avanzo vincolato ovvero vengono utilizzate a fine "étra!cfo " residui dal
conta del b:‘;‘ancfo. Si pregava, pertantp, I'Ente di fornire chlarimenti in merito;

4) ANTICIPAZIONI DI TESORERIA. Si evidenziava il continuo ricorso, pur
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rispettando | limiti previsti daili'art. 222 del Digs. 267/2000;'5{!9 anticipazioni di
tesoreria con e refative partite non restituite al 31/12 nelf'esercizio di riferimento

(tabeﬂq Sez, [I, ‘punto 1.6.2.). Si chiedeva di ifjustrare le.cause di tale reiterato
utitizzo;

5) DEBITI FUORI BILANCIO. Si rilevava a consuntiva 2012 un importo di debiti fuori
bilancio pari a 21 -059,58 per sentenze esecutiva, si pregava ['Ente di fornire le
Mmotivazione del ricorso ad un istitute che, per sua natura, 6’ov}'ebbe p.;'esentare it
caratters dé!!’eccezfonaﬁté. La problematica dei debiti fuor;f' bilancio risultava
natevolmente significativa anche in considerazione della presenza di debiti fuori
bilancio ancora da riconoscere, per un {mporto complessivo pari a € 60.000,00: l'ante
era invitato a -chiarire le ragioni del mancato riconoscimento di tali spese, a
specfﬁcarpe le fonti di finanziamento e a specificare se fosse stato costituite un fondo
vincolato per la copertura di eventuai debiti fuori bilancic da riconoscere;

6) PARAMETRI DEFICITARIETA. L'Ente era invitsio s trasmettere copia della
certiﬁcaz."_oné concernente tutti i parametri di deficitarieta (ed attestante lintervenuto
O non intervenuto rispetto dei medesimi), allegata al rendiconto ed inviata af

Ministero deﬂ’fnte;no, con lindicazione analitica degii Importi considerati ai fini def
calcolo™, ’

A riscontro della suindicata nota istruttoria & pervenuta a questa Sezione la nota prot. n°
3751 del 244/07/2014 a firma del Sindaco, del Responsabije del Servizio Finanziario e
dell’'Organc di revisione, contenente chiarimenti. In particolare, dai -chiarimenti forniti in

relazione alle predette osservazioni, & risultato quanto segue:

"I e 2) Rféulta i manéato rispetto dei parametri obiettivi- per i Comuni ai fini
deil’accertamento deile condizion/ di Ente strutturalmente deficitario. n. 2 e 3. I residui di
vecchia e nuova fdrmazr‘one (Tit, I e III) sono statf oggetto di riaccertamento da parte dei
singofi responsapfﬁ dei Settori, formalizzati nella determing del Respc_:psab:’fe del Servizio
finanziario n. 1 dei 12.04.2013, a firma congiunta degli stessi, Nel 2014, in sede di
predisposizione del rendiconto esercizio 2013, approvato con delibera dj Consiglio Comunale n.
33 del 30 giugno 2014 si & provveduto ad una analisi ancora pit puntuale al fine di individuare
[ presupposti giuscontabili che giustificassero o meno Ia sussistenza dei residui in conto
capitale. L'esito di tale verifica ha prodotto le risultanze di cui al prospetto.che segue:

Residui attivi al 01.01,2013 | Eliminati Residuial 31.12.2013
Tiolo IV € 5.973,404,99 € 2.631,964,56 € 3.341 440,43

: Titolo V € 4,892.695,16 € 3.876.587,45 . ' €1.116.107,71
Residui passivi al 01,01 .20.13 Efiminati ‘ Residui al 31.12,.2013
Titolo I1 € 10.500.762,01 €5.703.615,37 € 4.797.146,64
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Tale attivity & stata pregiudiziale e fondamentale per la definizione del cronoprogramma dei
pagamenti in conto capitale da esegulre nel 2014, indispensabile per assicurare it rispetto del
patto di stabilita.

Per quanto attiene | residui attivi del Titolo I e IlI, si allega elenco 6'istfntf per anno, con
evidenziazione delle riscossioni avvenute, rispetto alla rendicontazione 2012.

Da verifica presso il concessionario Equitalia Spa al 17.7.2014 gli importi dei ruoli ante
2008 ancora in rfscossione sono pari @ euro 5.493.362,68, maggiori rispetto al residul attivi
nportat: ai titoli I e Il d.' euro 2.486.930,42. Nel corso dell’esercizio 2014 ¢ stata attivata la

insussistenti. J cul risultati conflulranno_nel rendiconto 2014.

3) Fondo svalutazione crediti: a decorrere dali'esercizio flnanziario 2012 si € provveduto &
iscrivere nel Bilancio di previsione (intervento 1010810 cap.1) il fondo svalutazione crediti per
limporto di euro 100.000,00 e successivamente In sede di consuntivo e stato vincolato lintero
importo. Il risultato di amministrazione pari a euro 544.072, 54 (punto 1.5.1, della sezione II)
dava essere considerato interamente vincolato per fondo svalutazione crediti.

4) Anticipazioni di tesoreria. Dal 09.09.2013 ad oggi I'Ente non ha pit fatto ricorso ad
anticipazioni di tesoreria. In passato, il continuo ricorso a detto istituto, presumibilmente
avveniva a causa della lenta riscossione del tributi comunali. Tale problematica é stata
affrontata dalla nuova Amministrazione comunale che, con delibera di GM n. 16 del
29.05.2014, ha approvato il regolamento comunale di rateizzazlone dei tributi onde agevolare
tutti ] contribuenti alfa stragua della gran parte del comuni, e nel contempo, garantirne in
concreto introito,

5) Debiti fuori bifancio: Vimporto di euro 60.000,00 si riferisce a due sentenze esecutive:

- n, 3576/2012 Tribunale di Napoli (Centro Italia costruzioni+ altri/Comune) per Ffmpon:o
di euro 36.243,35, euro 8.253,36 per CTU e euro 8.783,59 per onorari professianali, oltre
interessi; ‘

- sentenza n. 628/2012 Tribunale Napoli Sez. Marano (Benvenuto Mattia ¢/Comune} di
euro 14.762,00 oltre eurp 1.200,00 circa di onorario”,

- _

Le suddette critlcitd sono state formalmente segnalate all'Ente, invitandolo a fornire le
proprie deduzioni ed ulteriori chiarimenti, che sono pervenuti con nota prot. n, 8153 del
16.10.2014 a firma del Sindaco. '

Considerato in diritto

La Legge 23 dicembre 2005, n. 266, allart. 1, comma 166 ha pFevisto che le Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti, "ai fini della tutela dell'unita economica della

Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica", svolgano verifiche ed accertamenti
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sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle relazioni trasmesse
dagli organi di revisione econemico-finanziaria degli entl locali {co0. 166}, i bilanci di previsione
ed i rendiconti.

Giova precisare che la magistratura contabile ha sviluppato le verifiche sulla gestione
finanziaria degli Enti locali, in linea con le previsieni contenute nelf’art. 7, comma 7, della
Legge 5 giugno 2003, n. 131, quale controllo ascrivibile alla categoria del riesame di legalitd e
regolarita, che ha la caratteristica di finalizzare le verifiche della magistratura contabiie
all'adozione di effettive misure correttive da parte degli Enti Interessati.

L'art 3, comma 1 lett. e), del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla Legge 7
dicembre 2012, n. 213, ha introdotte ne! TUEL l'art. 148-bis, significativamente intitolato
“Rafforzamento del controllo della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti focali”, il
quale prevede che "Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano | bilanci
preventivi e | rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell'articolo 1, commi 166 e
seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n, 266, per la verifica del rispetto degli obiettivi
annuali posti dal patto di stabilitd interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di
indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della sostenibilita
deil'indebitamento, dell'assenza di irregolarita, susceltibili di pregiudicare, ariche In
prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli ent". Ai fini della verifica in questione la
magistratura contabile deve accertare che “i rendiconti degli entl locali tenganc conto anche
delle partecipazioni in societd controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici
per fa coilettivita locale e di servizi strumentali all'ente”.

In base all'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezioni regionat della Corte
accertino la sussistenza "di squilibri economico-finanziari, defla mancata copertura di spese,
della violazione di norme finalizzate a garantire la regolaritd defla gestione finanziaria, o del
mancato rispetto degii oblettivi posti con Il patto di stabilita interno”, gli Entl locali interessati
sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione delia delibera di
accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gl equilibri di
bilancio”, e a trasmettere alla Corte i provvediment adottati in medo che la magistratura
contabile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli stessi siano idonei a rimuovere le
irregolaritd e a ripristinare gli equilibri di bilancio. In caso di mancata trasmissione dei
provvedimenti correttivi o di esito negativo della valutazione, “& preclusa ['attuazione dej
programmi di spesa per i quall é stata accertata la mancata copertura o l'insussistenza della
relativa sostenibilits finanziaria”. Infine in base all'art. 6 comma 2 del d.lgs. n, 149/2011
“Qualora dalle pronunce delle sezioni regionali di controilo della Corte dei conti emergano,
anche a seguito delle verifiche svoite ai sensi delfarticolo 5 del presente decreto e
dell'articolo 14, comma 1, lettera d), secondo periodo, della legge 31 dicembre 2009, n.
196, comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obisttivi della
finanza pubblica allargata e irregolarits contablli o squilibri strutturali del  bilancio

deil'ente locale in grade di provocarne il dissesto finanziario e lo stesso ente non abbia
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adottato, entro il termine assegnato dalla Corte dei conti, fe necessarie misure
correttive  previste dallarticolo 1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, la
competente sezione regionale, accertato l'inadempimento, trasmette gli atli al Prefetto e
alla Conferenza permanente per il coordinamento delia finanza pubblica. Nel casi previsti
dal periodo precedente, ove sia accertato, entro trenta giorni dalla predetta trasmissione,
da parte della competente sezione regionale deila Corte dei conti, il perdurare
delfiinadempimento da parte dell'ente locale delie citate misure correttive e la sussistenza
delle condizioni di cui ali'articolo 244 del citato testo unico di cui al decreto legisfativo n.
267 del 2000, il Prefetto assegna al Consiglio, con lettera notificata al singoll consigliferi, un
termine non superiore a venti giorni per la deliberazione del dissesto. Decorso
infruttuosamente il termine di cui al precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per
la deliberazione dello stato di dissesto e da corsc alla procedura per lo scioglimento del
consiglio dell'ente ai sensi dell'articolo 141 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n.
267 del 2000",

Qualora invece qli esiti nen siano cosi gravi da rendere necessarla l'adozione della
pronuncia di accertamento prevista dali‘art. 148-bis, comma 3 del TUEL, 1a Corte segnala agli
Enti le irregolaritd contabili, anche se non “gravi”, poiché sintomi di precarietd che, in
prospettiva, soprattutto se accompagnate e potenziate da sintomi di criticita o da difficolta
gestionali, possono comportare l'insorgenza di situazioni di deficitarietd o di squilibric, ldenee a
pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare 'amministrazione di ciascun
Ente. In ogni caso, I'Ente interessato & tenuto a valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a
porre in essere interventi idonel per addivenire al loro superamento.

L'esame della Corte nel caso di specie & limitato ai profili di criticita ed irregolarita
segnalati nella pronuncia, sicché I'assenza di uno specifico rilievo su altri profili non pud essere
considerata quale implicita valutazione positiva. Tanto premesso, 5ono state oggetto di
attenzione cellegiale le seguenti criticita:

1) Gestione dei residui e inattendibilitd del risultato di amministrazione
Nel 2012 risuitano superati dall’Ente, In base ai dati Siquel/Sirtel, i seguenti parametri di
deficitarietd, ai sensi del decreto ministeriale del 24 settembre 2009, pubblicate sulla G.U. n.
238 de} 13.10.2009, come richiamato e madificato dal decreta ministeriale del 18.02.2013,
pubblicato su G.U, n, 55 del 06.03.2013

2) Velume dei tesidul attv di nuova formazione provenient! dalla gestione di competenza € relativi ai titoli [ e III, con 'estiusione
delle risorse a ttolo di fondo sperimentale di dequilibrio di cui allarticolo 2 del decreto legistativo n, 23 del 2011 o di fonde di
solidarleta’ di cui allarticolo 1, comma 380 della legge 24 dicembre 2012 n. 228, supesior] al 42 per cento rispetto at valor: di 50020 %
accertamento delle entrate del medesimi titolt T e 111 esclusi gli accertament delle predette risorse & titolo di fando sperimentale di
riequilibric ¢ di fondo di solidarieta’;

3} Ammontare dei residui atthvt provenient dalla gestione dei residui attiv € di cut al titolo I e al titolo III superiare al &5 per cento,
ad esclusione eventuali residul da fsorse 2 ttslo di fondo sperimentale di riequilibrio di cui allarticelo 2 del decreto Jeglslativo n. 23 o
di fondo di solidarieta’ di cul alfarticolo 1 comma 380 delia tegge 24 dicembre 2012 n. 228, rapportata agli accertament della 50030 X
gestone di competenza delle entrate dei medesimi titoll [ e I ad esdusione degil accertamenti delle predette risorse a ttoly di
fonde sperimentale di riequiliprio o di fondo di sclidarieta’;

4} volume dei residui passivi complessivi provenient] dal titolo [ superiore a1 40 per centa degli impegni della medesima spesa
correnle; 50040 |X
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1.1 Permane la sitvazione di particolare problematicitd nella gestione dei residui, In
particolare dei residui attivi, con incidenza su! risultato di amministrazione, peraltro gid nota
all’Ente per essere stata rilevata e accertata da questa Sezione con la de‘Iiberazione n. 26/2013
in relazione all’esame del rendiconto 2010. In tale occasione sono state accertate le seguenti
gravi criticita: '

1, tardiva approvazione del rendiconto 2010;

2, inattendibllita delle risultanze contabili dell'Ente in relazione agli equilibri di parte
corrente e di parte capitale;

3, criticita nella cassa e ripetuto ricorso ad anticipazion! di tesoreria non rimborsate
integraimente alla fine dell’esercizio;

criticita nella gestione dei residui;

mancata cancellazione dei crediti di dubbia e difficile esazione dai residui attivi del conte

del bilancio e relativa iscrizione degli stessi nel conto del patrimonio;

6. inattendibilita del risultate di amministrazione al 31,12.2010 prevalentemente.
determinata dalla problematica relativa alla gestione dei residui;
7. mancato rispetto dei parametri di deficitarietd n. 2, 3, 4, 5.

La problematica ivi evidenziata, relativamente alla gestione dei residui, aveva messo in luce
un‘elevata incidenza del volume dei residui attivi relativi agli anni precedenti il 2006 (pari al
27%) rispetto al totale del residui attivi e un‘elevata incidenza del volume dei residui passivi
del titolo II {pari a circa Il 59%) sul totale dei residui passivi del medesimo titolo II, ¢con una
percentuale del 31% dei residui passivi del titola 1I ante 2006, In particalare era stata
riscontrata una grave criticita per gli equilibri di bilancio dovuta alla mancata cancellazione dei
crediti di dubbia e difficile esazione dai residul attivi e dal conto del bilancio e alla mancata
relativa iscrizione degli stessl nel conto de! patrimonio; situazione vieppill aggravata per avere
I'Ente, nel 2010, applicato .alla spesa corrente una quota (non vincolata) di avanzo di
amminlistrazione derivante dall’'esercizio 2009 di euro 40.000,00 e chiuso I'esercizio 2010 con
uh avanzo di euro 23.800,05 (non vincolato).

La Sezione nella prefata deliberazione aveva esortate I'Ente a effettuare una pill
corretta e sostanziale attivita d| accertamento del residui che avrebbe dovuto coinvoigere, a
differenza della prassi invalsa presso I'Ente, non |'Ufficio di ragioneria, ma “ciascun
responsabile di servizio, unico titolare delle risorse assegnate con il PEG e deputato {anche ajl
finf della responsabilita) ad accertare le entrate ed impegnare le spese (principio contabile n°3
al punti 48- residul attivi- e 56 residui passivi)”. Si auspicava pertanto “a revisione delle
ragioni def mantenimento in tutto o in parte dei residui”. '

1.2. Come noto, al fine di conferire veridicitad ed attendibility al bilancio, il legislatore ha
stabilito che al termine di ciascun esercizio, prima dellinserimento nel conto del bllancic dei

residul attivi e passivi, 'Ente deve procedere ad una particolare cperazione di riaccertamento
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degli stessi che, in relazlone a queli attivi, consiste nel riesame delle _rag'loni creditorie al fine
di decidere se manienere it residuo, in tutto © in parte, nel bilan;io {art. 228 TUEL}.
Considerata ta finalita della norma, deve trattarsi di un controllo sostanziale e non solo
formale. Detto in altri terfini, 'ente non pud limitarsi a verificare che continui a sussistere il
titelo giuridico del credito, l'esistenza del debitore e |2 quantificazione del credito, ma deve
anche verificare l'effettiva riscuctibilita detio stesso e je ragioni per le quali nan & stato riscosso
in precedenza; cosicché ove risulti che il credito, di fatto, non @ piu esistente, esigibile ©
riscuctibile, esso deve gssere stralciato dal conto dei residui e ingerito nel conto del patrimonio
in un‘apposita voce dell’attivo patrimoniale fino al compimento del termirie prescrizionale, per
pol essere eliminatﬁ anche da tale conto, con contestuale riduzione del patrimonio (art. 230
comma 5 del TUEL). Durante questa verifica, da effetfuarsi obbligatoriamente per ciascun
residuo attivo proveniente dagli anni precedenti, I'ente individua i residui attivi riscossi, da
riscuotere, inesigibili e di dubbia esigibilita. Per questi ultimi il principio contabile n. 3, punto
101, prevede che " crediti di dubbia esigibilita devono essere stralciati dé! conto del bilancio,
salvo che non sussista un avanzo vincolato tale da consentire la copertura della relativa
perdita”, Si tratta di un compertamento necessario per bilanciare, gli effetti negativi sul
risuttato di amministrazione che risponde al principio di prudenza e di affettivitd dell’equilibrio
finanziario (Principio contabile n. 3 punti 45, 46 e 49, Principio contabi_'.é n. 2 punto 14},

Con specifico riferimento all'esercizio 2012, il conto consuntive del comune di
Calvizzano evidenzia un risultato di amministrazione pari a euro 544.072,54, molto pil elevato
rispetto al 2011 (éuro 21.121,69) e al 2010 (eurc 23.800,05). Peraltro tale risultato &
notevolmente influenzato dalia mole di residui antecedenti al 2008, pari a euro 2.989.941,74,
che risultano, pertanto, di ammontare superiore di n. 5,5 volte il risultato di amministrazione,
Ingenerandeo consistenti dubbi sull‘attendibilita dello stesso.

si evidenzia che permangono nel 2012, come gid nel 2010, le criticita afferenti alia
gestione residui attivi sia di nuova formazione che vetusti con conseguente violazione dei
parametri di deficitarieta n. 2) e 3).

A tale proposito il Collegio non pud esimersi dal rilevare che desta preoccupazione il
mantenimento in bilancio di residui attivi vetusti dei titoli I e 111, formatisi in anni precedenti il

2008, pari a euro 2.689.941,74 e che costituiscono circa il 30% dei residui attlvi dei relativi
titoli pari a euro 10,201.245,69.

1,8.8 Anallsi "anzlanita” del rosidul {Fonte: Sigquel]
a)

RESIOUI Eserclzl 2008 2609 2010 2011 2012 Totle
Precedent] .
Attivl Ti 1{A] T 7rig9255| 75071155 | 141012675 126651366 108667450| 195482447, 024658330
diculF.SR o F.S: 5667481 26080250 31747741
Ativi Tit I (B} ‘ 0,00 5.079,36 000| 1781672 11.213,00| 198.031,22|  232.240.30
Avivi TIL T E) - 1212.10948|  19183298| 12821466,  97.367.04 24512,57)  360.525,90 | 1954.662,33
Moulo Residuatuvi dl panta’ | 208904174 |  947.720,66 153838141 1329.797.42| 112229997 | 2513.36159] 10.433.489.99
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1
corrente (E=A+B4C) [
Attivl it IV [F] 0,00 167.991,93 | 4992.650,64 106.233,16 37.760.63 669.068,63 | 587340499
,I Attivi Tit. V [G) 2 55816718 112.266,36 512,911.20 000 569.552,45 1.339.297,97 4.992.685,16
MTotale Residul attivl di parte
| capltale (H=F+G) 2.558.167,18 070.656,29 | 5.405.56184 106.233.18 607.713,08| 2.008.766,60 10.966.400,15
|
. L
Attlvi Tit V1L 563,78 0,00 0.00 166,774,75% 104.265.94 321.357,57 592.96&1
Totale Attivl (L=E+H+]) 554867270 | 1.227.382,13 £.943.903,25 | 1.594.805.33 183408290 ) 4.843.50576| 2 592.652,18
| Passivi Tit. 1 (M) 1.837.61643 766812,60| 1038.21885 1.457.184.73)  1.847.783.40 3.088.460,45 | 10.136.086.46
F,,m.,. TiL 1L 1N 2.591.37960 17957621 | 556819579 26.897,62 ag1 929,04 | 1272508285 10.500.762.0%
Pasaivi Tit I (O} .00 0.00 Q.00 0.00 0,00 0,00 0,00
Passivl Tit. IV |P} 349.805.94 0,00 15.297.97 7.988,58 292.238,31 146.300,37 B11.631AT
Totale Paszvl [Q=MEH+OYPY 4.778.801.87 94618881 | 6.621.712,61 | *{.492.07093 3.101.961,65 | 4.507.743.67 21,448.479 64
= 2042 Totale
4 Resldut attivl Esercizl 2008 2009 2010 2011
| Precadont
|
| Tarsu 733.673,57 49,528,87 43121842 519,759,868 250,019,521  1.100.885.70 3.085.985.96
| Tha 0,00 0.00 0,60 0.00 0.00 0,00 0.00
'I_prwenu Acquedotto 1.025.673.73 t68.007.58 | 122.275.62 137,85 15.779.21 £95.995,95 | 164887584
|—Cannn| dl depurazions 818.158.99 203.035.69 226.423,51 111.856 87 199.998,48 105.062,21 | 166463773
| Fitt attivl 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sanzionl per violazlone
codica della strada 186.429,45 3,925,40 5.533.04 0,00 3.619,90 4.258,20 203.372,59
Rasldul passivl Eserclzi 2008 2008 2040 2011 2012 Totala
l Pracedenti
[dl cul per canonl dl
depurazions ancera da . 668.968 52 166.543,10 166.643,10 170.000,00 190.000,00 180.000,001 1.542.254,72
yarsarg n
]
Residul Attlvl titslo ) Esarclzl 2008 2009 2010 zo1l z012 Totale
I Procedenti
" Centrbutl e trasferimentl ]
| correnti dallo Stato 0,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 3,896,22 3.B96,22
TContribut! g trasarimenti
| cofrent] dalla Reglone 0,00 0.00 0,00 17.916,72 11.213,00 194,135,050 223.264.72
1
d}
[ Reslduf Attiv titolo v Eserclzi 2008 2009 2010 2011 2012 Totale
FPrecaedent!
T Trasferimentl di capltale dallo ;
State 0,00 0,00 0.c0 0,00 0,00 0,00 0,00
|
Trasfertmentl di capitale dalia
Regiane 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 n,ﬂ

Il Comune con la nota di risposta alla richiesta istruttoria a luglio
24/07/2014) ha comunicatc che

approvato con delibera di Consiglio Comunale n. 33 del 30 giugno 2014 si é
analisi ancora pit puntuale al fine di individua

(nota 3751 del

“in sede di predisposizione del rendiconto esercizio 2013,
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meno la sussistenza dei residui in conto capitale, L'esito di tale verifica ha prodotto le

risultanze di cui al prospetto che segue”:

RESIDUL ATTIVIAL CSIDUT AL 31/12/2013
T ELIMINATI RE
oo TV € 5.973.404,99 £2.631.964.56 €3341.440,83
Tiolo V€ 4.992.695,16 % 387658745 €1116.107,71
RESIDUI PASSIVI AL : RESIDUI AL 31/12/2013
TR ELIMINATI | SIDUL
TioloTl € 10.500.762,01 £5703.61537 €4.797.146.64

La suddetta operazione, i cul risultati saranno riversati nel rendiconto 2013 e 2014,
_ dovrebbero contribuire in moda significativo alla riduzione di residui attivi del titolo IV e V e dei
residui passivi del Titolo II. )

A tale proposito va segnalato ail’Ente che questo Collegio st riserva di verificare I'esito di
tale attivita con I'analisi del rendiconto 2013 e successivi e di monitorare la piena attuazione di
quanto dichiarato, il rispetto delta normativa di riferimento e delle indicazioni di questa
Sezione. '

Si osserva, peraltro, che le maggiori criticita della gestione dei residuj attivi sono
riscontrabili per i resldut del Titolo IL1 delle Entrate ante 2008 pari a euro 817,713,27 (entrate
extratributarie) e, in particolare, per guelii derivanti da risorse finalizzate al codice della strada
(ante 2008) pari a euro 183.429,45 circa e da acquedotto comunale (ante 2008) pari @ euro
634.283,82. Tra [ residui attivi del Titolo I (entrate tributarie) ante 2008 pari a euro
1.669,217,15, destano particolare preoccupazione i residui derivanti da Tarsu {ante 2008) pari
a euro 653.348,98 e quelli derivanti da raccolta acque e depurazione (ante 2008} pari a euro
816.865,00.

Sj prende atto che, oltre alla suesposta operaziene di *pulizia” dei residul, il Comune in
occasione della richiamata adunanza pubblica ha comunicato a questa Sezione, con nota n.
8153 de! 16.10.2014, di aver effettuato un’ulteriore operazione di riaccertamento
straordinario di residui attivi e passivi. Tale riaccertamento, eseguito dal Servizio finanziario e
dai responsabili dei setteri dell’Ente {determina n. 32 del 15.10.2014), riguarderebbe residui
at;ivi {provenienti: dalla gestione residui) pari a euro 12.797,685,83 e residui passivi
(provenienti dalla gestlone residui) pari a euro 13.425.015,59 e dovrebbe portare
all'eliminazione di residui attivi per circa euro 876.227,16 e resldui passivi per circa euro
845.228,31, In base alle dichiarazioni rese dall’Ente, la suddetta operazione di eliminazione di
residul attivi (ante 2008) includerebbe anche quelli per cui, in considerazione della loro natura
giuridica e delia laro anzianitd, il magistrato istruttore nel corso deliattivitad istruttoria aveva
avanzato dubbi sulia loro effettiva esigibilita (euro 183.000,00 per violazione al Codice della
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Strada e euro 634.283 per acquedotto comunale). E' evidente che I'impatto di tale operazione
sul bilancio e sugli equllibri di parte corrente e parte capitale dell’Ente trovera riflesso nel
rendiconto 2014. A tal fine, la Sezione si riserva di valutare I'esito di tale attivita.

1.3, Il Comune ha trasmesso copia dell’elenco dei crediti ante 2008 iscritti nei ruoli
asecutivi per la complessiva somma di euro 5.493.362,68 affidat| per la riscossione a Equitatia
evidenziando, altresi, che il loro ammontare & di gran lunga maggiore rispetto ai corrispondenti
residul attivi riportati nelta contabilita dell’'Ente (titoli T e II1) pari a euro 2.486.930,42. Tanto
era sottolineate dall’Amministrazione dell’Ente allo scopo di dimostrare la propriz prudenza
nel non sovrastimare tali risorse in bilancio. Si rileva, peraltro, che nella Relazione/questionario
Siquel sul rendiconto 2012, la parte (1.9.2) afferente al “Dettaglio della gestione contabile
inerente ai residui attivi antecedenti al 2008, iscritti in contabilita mediante ruoli® era
assolutamente carente di informazioni e a precisazione di tale omissione si sottolineava: “datf
richiesti e non forniti dall‘ufficio tributi”. Cid rendeva impossibile a questa Corte verificare la
attendibilita di quanto affermato dall’'Ente e, pill in generale, controllare I‘entita delle somme
riscosse e gli sgravi richiesti per i suddetti crediti ovverc 'ammontare delle somme conservate
a titolo di residuo attivo nel conto del bilancio.

Si richiama all’attenzione del Consiglio comunale |a suddetta criticita, invitando
FAmministrazione alla corretta tenuta delie scritture contabili di raccordo con il concessionario
della riscossione dell’'Ente e a vigilare sull’attivita di riscossione dello stesso. Infatti, pur nella
pendenza delle partite di inesigibilita e fino al formale discarico da parte dl Equitalia spa, |
responsabili dei servizi competenti debbono riscontrare durante l'intera gestione la fondatezza
giuridica del crediti in essere attraverso la verifica delle azioni condotte dal concessionario e,
nel caso in cul si profilino situazioni di incerta esigibilitd, provvedere allo straicio delle
medesime poste per I'iscrizione nel conto del patrimonio, sino alla richiesta di formale discarico
da parte dell’agente contabile, in base alle procedure di cui al D.Lgs. n. 112/99 e successive
modifiche (cfr. Corte dei Conti, Sezione controlio Toscana, deliberaziane n,15/2011).

In relazione alla problematica della veridicita degli accertamenti di entrata e delia
corrispondenza tra accertamenti e riscossioni, in particolare per |'accertamento delle somme
date in carico al concessionario della riscossione, questa Sezione osserva che essendo l'attivita
di riscossione una funzione pubblica, pur se affidata ad Equitalia spa e in disparte eventuali
responsabilita in capo a questultima, l'ente pubblico locale ha comunque ‘obbligo di
monitorare lo svolgimento deli'attivita di gestione della riscossione ai sensi degli artt, 19, 23,
36 e 53 del d.lgs. n.112/99 (Corte dei contl, sezione controllo, Campania, deliberazione n.
249/2013},

1.4. ta sussistenza degli estremi del parametro n. 4) dt deficitarieta relativo
allaccumulo di residui passivi complessivi provenienti dal titolo 1 (euro 10.136.086,46)
superiore al 40 per cento degli Impegni della medesima spesa corrente di competenza {eurc
5.852.427,27) & indicativa di un sottostante squilibrio tra la gestione delle entrate e delle

spese, le prime affiitte da deficit di riscossione, le seconde non adeguatamente contenute in
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ragione dell'inefficacia della riscossione. L'adeslone al DL n. 35/2013 dovrebbe produrre lo
spazio temporale utile ad un adeguata ed efficace sincronizzazione tra incassi e pagamenti. I
suddetto effetto si produrra sempre e comunque solo dopo un miglioramento delle capacita di
riscossione  propedeutico all’efficacia di qualunque operazione gestionale di ricerca ed
anticipazione di liquidita.

Segnatamente, il Comune presenta una massa di residui passivi pari a € 21.448.479,64
di cui quelli anteriori al 2008 pari a € 4.778.801,97 e impegni di competenza pari a €
9.509.142,88,

In proposito, si osserva che siffatto andamento dei residui passivi impone all’'Ente di
adottare adeguati meccanismi di controllo interno (art. 147 del TUEL) e di verificare l'idoneita
dei presidi procedurali adottati ai sensi deli'art. 9 del D.L. n. 78/2009 {L. n. 102/2009} in
materia di tempestivita dei pagamenti delle Pubbliche Ammirnistrazioni, cid anche a fronte delia
richiesta alla Cassa Depositi e Prestiti dell’anticipazione di liquidita, ai sensi dell‘art. 1, comma
13 del D.L. n. 35/2013, nella misura pari a euro 3,761.147,45 destinata al pagamento di
debiti certl, liquidl ed esigibili al 31.12,2012 ovvero di debiti fuori bilancio che alla stessa data

erano gia riconoscibili, anche se il riconoscimento sia intervenuto successivamente,

2) Fondo svalutazione crediti

Dalle risultanze istruttorie emerge che :”a decorrere dail'esercizio finanziario 2012 é stato
iscritto nel Bilancio di previsione (intervento 1010810 cap.1) if fondo svalutazione crediti per
Fimporto di euro 100.000,00 e successivamente in sede di consuntivo é stato vincolato Fintero
importo. Il risultato di amministrazione pari a euro 544.072, 54 (punto 1.5.1. della sezione II)
deve essere considerato interamente vincolato per fondao svalutazione crediti”,

L'Ente ha pertanto costituite il suddetto fondo per un ammontare pari al risuitato di
amministrazione (euro 544.072,54) interamente vincolato a tale scopo.

Si rileva, peraitro, che tale fondo risulta sottostimato, inferiore di euro 203.413,00, rispetto
alla consistenza che avrebbe dovuto avere (25% dei residui attivi ante 2007 dei titali I e L1
per rispettare il limite minimo di legge, nel caso di specie pari a euro
747.485,44,

Il Coliegio ricorda che gli enti locali ai sensi dell'art. 6, comma 17 del D.L, 6 luglio 2012,
n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012 n. 135, a decorrere dall'esercizio
finanziario 2012, nelle more 'dell’entrata in vigore dell’armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemf di bilancio di cui al d. Igs. n. 118/2011, devono iscrivere nel bilancio di previsione
un fondo svalutazione crediti non inferiore a! 25% dei residui attivi, di cui al titolo I e III
dell'entrata, aventi anzianitéd superiore a 5 anni. Previo parere motivato dell'organo di
revisione, possono essere esclusi dalia base di calcolo | residul attlvl per | quali i
responsabili  dei servizi competenti abbiano analiticamente certificato la perdurante
sussistenza delle ragioni de! credito e l'elevato tasso di riscuotibilitd. L'importa accantonato

nel suddetto fondo, com’& noto, “non va impegnato, conffuendo in tal mods, a fine esercizio,
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nel risultato di amministrazione quale fondo vincolato” (principio contabile n. 1/53
dell'Osservatorio per la finanza e la contabilita degli enti Locali).

Da quante esposto consegue che il Comune avrebbe dovuto costituire a consuntivo
2012 un fondo svalutazione pari almeno a euro 747.485,44, che costituisce la percentuale del
25% del residui attivi, ante 2008, del Titoli I e 111 di ammeontare paria 2.989,941,74.

Infine non pud non rilevarsi che, a garanzia di una sostanziale attivita di risanamento
finalizzata al raggiunglmento di equilibri economici futuri strutturali, il Fondo svalutazione
crediti, al di |4 del rispetto delt‘art. 6 comma 17 del D.L. n, 95/2012 e nelle more dell’entrata
in vigore dell'armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio di cui a! decreto
legislativo n. 23 giugno 2011, n. 118, dovrebbe adeguarsi ail'andamento della capacita di
riscossione delle entrate de Titolo 1 e 1II per le quali sono state individuate magglori difficolta
di esazione, sia in conto competenza che in conto residui.

Pertanto, in sede di rendicontazione, se ai fini del rispetto dell’art. 6, comma 17, del
D.L. n. 95/2012 & sufficiente procedere ad un vincolo corrispondente al precostituito Fondo
Svalutazione Creditl in sede previsionale (25% dei residul attivl dei titolo [ e IIl pid anzianidi 5
anni), alla stregua del princlplo generale contabile di prudenza (cfr. Osservatorio per la finanza
e la contabilitd degli Enti Locali, documento Finalitd e postulati del 2008, punti 68 e ss. nonché
il principlo contabile n. 3, punto 60 nel 2009 e oggi il principio contabile n. 2 di cui all’allegato
n. 1 del D, igs. n. 118/2011) & necessario procedere all"adeguamento” del vincolo tenendo
conto, da un lato, del riaccertamente dei residui {a fronte delle intervenute riscossioni e
radiazioni dei residui a suo tempo considerati), dall’altro, dell'opportunita di costituire un
vincolo superiore, in considerazione della propria scarsa capacitd di riscossione (SRC
Campania, n, 251/2011/PRSE e n. 12/2014/PRSP).

Si invita I'Ente a-effettuare, unitamente ad una pil puntuale attivitd di riaccertamento

dei residui attivi e passivi, una maggiore e pil congrua quantificazione del fondo svalutazione
crediti.

3} Gestione di cassa e anticipazioni di tesoreria.

L'anticipazione di tesoreria & una forma di finanziamentoc a breve termine {art.
222 de! TUEL), cui & opportuno ricorrere in via eccezionale, al verificarsi di situazioni
stracrdinarie e imprevedlbill, per far fronte a momentanei problemi di liquidita (in \)_/
guanto ne derivano onerl finanziari per il pagamento degli interessi passivi) e al fine di
effettuare spese per le quali sia gia prevista {a copertura di bilancio con risorse proprie
dell’lente “nella quale si combinano la funzione di finanziamento con quella di
razionalizzazione dello sfasamento temporale tra flussi di spesa e di entrata, attraverso un
rapporto di finanziamento a breve termine tra ente pubblico e tesoriere», C. Cost. n. m
188/2014”, (cfr. per le modalitd e limite di utilizzo di tale istitute la recente deliberazione
della Sezione delle Autonomie deliberazione n. 23/2014). In particolare, nella prefrata

deliberazione sl chiarisce che: «In sostanza, non s/ intravvedono ragioni peculiari per cui
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nell'ambito delle pubbliche gestioni la causa del contratto di finanziamento a breve termine,
alla quale é riconducibile l'anticipazione di tesoreria, debba essere limitata nella sua tipica
funzione economica che & quella di assicurare per un certo tempo determinato, lintero
esercizio, disponibilitd liquide entro un tetto prestabilitc a prescindere dal numero delle
prestazioni oggetto del regolamento contrattuale, La Corte Costituzionale, come gid
ricordato, ha individuato la specifica causa contrattuale come quella “nella quale si combinano
la funzione di finanziamento con quella di razionalizzazione delio sfasamento temporale tra
flussi di spesa e di entrata, attraverso un rapporto di finanziamento a breve termine tra ente
pubblico e tesoriere» (C. Cost. n. 188/2014"). Quindi fermo restando che la causa economica
del contratte di finanziamento é da ricondursi a quella appena ricordata, la ragione del limite,
alla luce dei ricordati principi dell'ordinamento contabile, & quella, ovvia, di proporzionare il
debito al fivello di autosufficienza finanziaria accertata nel penulitimo esercizio. Continuando
nel parallelisma con gli istituti di diritto comune, si tratta di un implicito criterio fisso di stima
della sostenibilita finanziaria dell'esposizione debitoria, che si fonda sulla consistenza dei
risuftati certi refativi al livello di accertamenti delle entrate. Rispettato tale limite non c'%
motivo di fimitare Vutilizzabilits dell'anticipazione se lente attraverso il rientro dal
finanziamento gia utilizzato, ricostituisce il plafond disponibile. In sostanza if corretto utilizzo
delle anticipazioni rende irrilevante il metodo di computo del limite; ritenere che il diverso
criterio del calcolo del fimite dell’anticipazione possa garantire I'uso corretto della stessa, non
sembra avere concreti appigh logici» (Sez. Autonomie, deliberazione n. 23/2014).

Il ricorso reiterato ad anticipazioni di tesoreria e in particolare non rimborsate a
fine esercizio & un indicatore esplicito d! una grave criticita gestiona;le e finanziarla, che
altre a produrr_e un aggravio finanziario per I'Ente, potrebbe costituire il sintomo di
latenti squilibri nelia gestione di competenza e, nei casi piQ gravl, configurare una
violazione del disposto dell’art. 119 Costituzione che consente di ricorrere al debito solo
per finanziare spese di investimento,

Il reiterato ricorso ad anticlpazioni di tesoreria da parte del comune di Calvizzano
costituisce una grave criticita riscontrata non sclo nel 2012,

Questé Sezione con deliberazione n. 26/2013, cui si rinvia, aveva gid evidenziato "if
ripetuto ricorso ad anticipazioni di tesoreria non rimborsate integralmente a fine
esercizio” e “atipiche imputazioni contabili, se non proprio artifici, che non hanno
consentito di verificare ['effettivo trend anticipatoric e restitutorio guante menc nel
triennio 2009-2010",

L'ulteriore ricorso nel 2012 ad anticipazioni di tesoreria non integralmente
rimborsate al termine dell'esercizio finanziario comprova che I'Ente si avvale di tale
Istituto in modo sistematico per far fronte a persistenti squilibri nella gestione di cassa.

In particolare nell’esercizio 2012, con fondo cassa (risultante da conto del tesoriere

e corrispondente alle risultanze contabili dell’ente} pari a € 0,00, I'anticipazione di
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tesoreria richiesta dall’Ente risulta, in lieve diminuzione rispetto al 2011, pari a euro
891.600,44, pur inferiore al limite di cui all'art. 222 del Tuel (pari a euro 1.838.508,00).

2000 ' 2013 2013
Glorni dl utllizze deli'anticipazione 1] 361 365
Utilizze medio dell'anticipazione 0,00 367.600,07 363.000,00
Entita antlcipazione complessivamente corrisposta 0,00 1.000.000,00 §91.600,00
Entitd anticipaziong_non restituita al 31/12 6,00 0.00 00
Entit4_delle somme maturate a titolo d interess! passivi al 31/12 0,00 58.500,00 £8.058,00 |

Fonte: Sigue!

-L’Ente peraltro ha affermato in istruttoria (e in adunanza pubblica) di non aver
fatto ricorse nell’esercizio 2013, rectius "dal/ 09/09/2013 ad o0ggi”, a tale mezzo
straordinario e ha Qiu,stificato il ricorso a tale istituto a causa della lenta riscossione dei
tributi comunali. ta nuova Amministrazione sembrerebbe aver preso contezza del
problema e con delibera 'di G.M. n. 16 de! 29.05.2014 ha approvate il regolamento
comunale di rateizzazione tributi al fine di agevolare | contribuenti e al contempo
garantirne in concrete I'introito.

La Sezione si riserva di valutare |'esite di tale attivita negli eser&izi successivi.

In ogni caso per il futuro & necessario che I'Ente migliori la sincronizzazione nei tempi di
smaltimento del pagamenti e degli incassi eliminanda le tensioni nel rabporto tra gesticne di
competenza e gestione residui.

Infine la Sezione richiama I'Ente a prestare la massima attenzione alia corretta
contabilizzazione dell’anticipazione di liquidita pari a euro 3.761.147,45, richiesta alla Cassa
Depositi e Prestiti ai sensi dell’art.1 comma 13 del d.l. 35/2013, canvertito in legge n.
64/2013, per il pagamento dei debiti certi liquidi ed esigibili maturati alla data de! 31 dicembre
2012 avvero dei debiti per i quali sia stata emessa fattiura o richiesta equivalente di pagamentg
entro il predetto termine a causa di carenza di liquiditd (comma 13 dell’articolo 1 de! citato
decreto legge n. 35 del 2013). In particolare si evidenzia la necessita .di assicurare la
“sterilizzazione” della richiamata anticipazione di liquiditd in considerazione del possiblie
impatto deila stessa sugli equilibri generali di bilancio, onde evitare che vada a finanzlare
nuove risorse secondo le indicazioni della deliberazione della Sezione delle autonomie
(14/SEZAUT/2013/QMIG del 20 maggio 2013), della circolare MEF del 28.06.2013 e della
Sezione regionale di controllo Liguria con deliberazione n. 65/2013 del 17.07.2013,

4} DEBITI FUORI BILANCIO

L'Ente nel 2012 ha proceduto al riconoscimento di debiti fuori bilancio per eurg 21.059,58,
di parte corrente, classificabill ai sensi deli‘art, 194 lettera a) del TUEL (sentenze esecutive).

Risultano ulteriori debiti fuori bilancic da riconoscere pari a euro '60.000,00, che VEnte

durante l'istruttoria ha specificato riferirsi a due sentenze esecutive: “n. 3576/2012 Tribunale
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di Napali (Centro Italia costruzioni+ altri/Comune) per limporto di euro 36.243,35, euro
8.253,36 per CTU e euro 8.783,59 per onorari professionali, oltre interessi; sentenza n.
628/2012 Tribunale Napoli Sez. Marano (Benvenuto Mattia ¢/Comune) di euro 14.762,00 oltre
euro 1.200,00 circa. di onorario”. In relazione alla problematica dei suddetti debiti fuori bilancio
da riconoscere va evidenziato che I'Ente non ha costituito un fondo vincolato per la loro
copertura e non sono state specificate le relative fonti di finanziamento. _

In relazione alla criticitd in esame, la Sezione raccomanda all’Ente di procedere
tempestivamente al riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive con
delibera consiliare. Cid in quanto “nel caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva If
significato del provvedfh'rento del Consiglio non & quelio di riconoscere una legittimita del
deblto che gid esiste, ma di ricondurre al sistema del bilancio un fenomeno di rilevanza
finanziaria che & maturato all’'esterno di esso” (Principio contabile 2. 101).

St ricorda, Inoltre, che “Ne/ caso di sentenza esecutiva al fine di evitare il verificarsi di
consequenze dannose per I'ente per il mancato pagamento nei termini previsti decorrenti dalla
notifica del titolo esecutivo, la convocazione del Consiglio per l'adozione delle misure di
riequilibrio devé essere disposta immediatamente e in ogni caso in tempo utile per effettuare il
pagamento nei terminl di legge ed evitare la maturazione di oneri ulteriori a carico del bilancio
dell'ente” (Principio contabite 2,103}

Si sottoliﬁea, infine, che la delibera di riconoscimento dei debiti fuori bilancic ex art, 194
TUEL ha la finalitd sia di ripristinare la fisiclogia della fase delia spesa e la riconduzione dei
debiti de guibus al sistema, con i provvedimenti di riequiiibrio finanziario, sia di accertare le
cause che hanno originato I'obbliga, con le consequenziali ed eventuali responsabilita e deve
precedere la fase del pagamento, ‘

MR -

Cid sopra esposto appare opportuno che ii Consiglio Comunale prenda atto sin da
adesso dei contenuti della presente pronuncia ed assuma tempestivamente | provvedimenti
necessari per il ripristino degli equilibri finanziari ed il superamento delle gravi criticita
evidenziate,

PER QUESTI MOTIVI

1) Accerta la sussistenza di una quantitd di residul attivi di parte corrente la cui vetusta,
considerata la situazione finanziaria complessiva dell’Ente, Impone di proseguire nelle
politiche di risanamento intraprese mediante un‘accurata attivitd di riaccertamento dei
residui attivi dei primi tre titoli delle Entrate ex art. 228 TUEL (stralciando dal conto del
bilancio quelli di dubbia esigibilitd o in alternativa vincolando una queta di avanzo tale da
consentire la copertura della relativa perdita) e una pil congrua quantificazione del

fondo svalutazione crediti in conformitd della normativa vigente (mediante vincolo sul
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risultato di amministrazione che deve essere comunque adeguato al rinnovato
accertamento della situazione dei residui attivi); '

2} Accerta la carenza nel sistema di rlscossione delle entrate;

3) Accerta l'accumulo di residui passivi e gravi patclogie nel sistema dei pagamenti;

4) Accerta persistenti squilibri nella gestione di cassa con utilizzo continuativo e reiterato di
antlcipazioni di tesoreria;

5) Accerta l'accumulo di debiti fuori bilancio ex art. 194 comma 1, lettera a) non

tempestivamente riconosciuti dal Consiglio comunale;

DISPONE
ai sensi dell’art. 148-bis, comma 3, TUEL

la fissazione del termine di 60 giorni per Vadozione di provvedimenti idonei, sulla base

delle considerazioni in parte motiva, a rimuovere le trregolaritd sopraelencate,

Dispone, altresi, che copla della presente pronuncia sia trasmessa, a cu}a delia Segreteria della
Sezione a mezzo di posta elettronica certificata, al Sindaco, al Presidente del Consiglio
Comunale del Comune di Calvizzano {Na) perché ne dia comunicazione al Consiglic comunale
per le valutazioni di competenza e, ai sensi dell’art. 239, comma 2, lett, a) de! TUEL,
all'Organo di revisione dell’ente. ,

Dispone che, ai sensi dell’art. 31 del d.lgs. n. 33/2013, la presente pronuncia venga altresi
pubblicata sul sito Internet dell’Amministrazione comunale nelle modalita di legge, dando
riscontro a questa Sezione dell’avvenuta pubblicazione. )

Cosi deliberato nella camera di consiglio- ,gg%n 30 ottcbre 2014. -
z,jﬁ - Q\ :
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1l Magistrato Estensore S @3% ) % 1! Presidente
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Rossellﬂm: . ?\.u %’:h L /c-; Ciro Valentino
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Depositata in Segreteria
Ii714 Novembre 2014

Il Birettore della Segreteria
dott. Mauro Grimaldi

1l Funzionario o
: recuolitl 45
Dkt o Beairice W
20N

18



