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Comune di Gualtieri Sicaminò 
 

Provincia di Messina 
 

  O r i g i n a l e   di deliberazione del Consiglio comunale 
 
 
         N.18 

 
  del 30.11.2020  
 

 
Oggetto: Approvazione del Rendiconto della gestione per l’esercizio finanziario 2019 ai 
sensi dell’art. 227 del D.Lgs. n. 267/2000. 

 
 
                   L’anno duemilaventi, il giorno trenta, del mese di novembre, alle ore 13,30 in esecuzione a 
quanto previsto dalla circolare della Prefettura di Messina (prot. PREF ME 105068 del 12.11.2020)che 
testualmente prevede che <<nell’ambito delle P.A. le riunioni di giunta e di consiglio si svolgono in modalità 
a distanza salvo la sussistenza di motivate ragioni>>. 
In video conferenza sulla piattaforma dedicata in convocazione ordinaria come da avviso scritto in data 
19.11.2020 prot. n. 8137, il Consiglio Comunale si è riunito in seduta pubblica, non urgente, in 1^ 
convocazione. 
 
Il Presidente dà inizio ai lavori della seduta consiliare in modalità videoconferenza, procede con l’appello 
nominale: 
 

 
Risultano all’appello nominale: 

 
RUOLO NOMINATIVO VOTO 

PRESIDENTE Dott. Federico Maio Presente 
CONSIGLIERE (Vicepresidente C.C.)  Giovanna La Spada Presente 

CONSIGLIERE Loredana Trovato Presente 
CONSIGLIERE Maria Teresa Parisi Presente 
CONSIGLIERE Nicola Scibilia Presente  
CONSIGLIERE Antonella D’Amico Presente 
CONSIGLIERE Patti Francesco Assente 
CONSIGLIERE Domenico Previti Presente 
CONSIGLIERE Maria Bonarrigo Presente 
CONSIGLIERE Domenico Cassisi Presente 

Presenti n. 09 
Assente:  il Consigliere Patti. 
                        
Per l’Amministrazione sono presenti: il Sindaco, il Vicesindaco, Assessore/ Consigliere Maria Teresa Parisi, 
l’Assessore Briguglio, Assessore Bonanno.  
Assistono alla seduta odierna: il Revisore Unico dei Conti: Dott. Concetta Petrolo ed il Consulente in materia 
economico finanziaria: Dott. Matteo Olivo.   



Il Presidente del C.C. dà lettura della proposta di deliberazione n. 115 del 18.09.2020, ultimata la lettura il 
Presidente dà la parola all’Assessore Briguglio, che nq. di Assessore al ramo relaziona ampiamente su tutto il 
contenuto del rendiconto anno 2019, soffermandosi principalmente sul fatto che date le ristrettezze 
economiche del nostro bilancio di previsione, in sede di elaborazione del conto consuntivo si è svolto un 
puntuale e preciso lavoro di riaccertamento ed eliminazione dei residui attivi e passivi al fine di assicurare la 
veridicità che è un principio cardine del bilancio.  
Il risultato di amministrazione si compone schematicamente di: 
Residui attivi + riscossioni dell’anno - residui passivi + pagamenti dell’anno - fondi pluriennali vincolati. 
Si sottolinea che non vi è stato ricorso all’anticipazione di Tesoreria con un risparmio di spese che 
dall’anticipazione potevano scaturire. 
Il nostro impegno è stato: 

- Definire strategie e programmi; 
- Raccordare le fila per condurre l’Ente al rispetto dei principi di legalità, di verità di prudenza ed 

effettività. 
Il ritardo nella elaborazione del rendiconto in tempo utile è stato dovuto ai problemi legati al covid 19 ed alle 
problematiche insite nella carenza di personale dell’ufficio ragioneria, ma nonostante il ritardo la Giunta 
Municipale aveva già deliberato lo schema del conto consuntivo il 14.09.2020 con deliberazione n. 155. 
Con lettera di trasmissione al revisore con prot. n. 6678 del 21.09.2020, si richiedeva il rilascio del parere. 
Il revisore ha completato la sua relazione alla fine di ottobre pertanto considerati i 20 giorni – termine 
dilatorio – in più si è voluto convocare in seduta ordinaria si è giunti al 30 novembre.  
Si deve tenere conto che è un documento complesso ci sono più di 40 allegati. 
Il Commissario ad acta che non risulta sia stato insediato comporta una spesa non elevata. 
Si ringrazia il revisore per la sua presenza, il Dott. Olivo per la redazione del documento contabile.  
Ore 14,07: chiede la parola il Consigliere Cassisi che comunica di abbandonare la seduta a causa degli 
impegni di lavoro. 
Presenti n. 8 
Interviene su autorizzazione del Presidente il Consigliere Bonarrigo che con rammarico rileva il proprio 
disappunto riguardo alla circostanza che ancora una volta ci si trova di fronte ad un ritardo importante nella 
adozione di questo adempimento, la cui inottemperanza ha comportato per la seconda volta alla nomina di un 
commissario ad acta. 
Non va bene la presenza del commissario ad acta, si da atto delle giustificazioni a causa del covid, ma tutto 
questo non va bene. 
Malgrado tutti i problemi che ci sono stati - ed in questo si è solidali con l’Assessore Briguglio – non è il 
primo anno che ci troviamo di fronte a questa situazione. 
Passando alla analisi del testo finanziario si riscontrano alcune incongruenze tra pag. 5 della relazione del 
Revisore dei Conti e pag. 11 della stessa, nell’elenco analitico dove si dice: a pag. 5 non ha ricevuto 
anticipazione di liquidità ed a pag. 11 vi è la casella della anticipazione di liquidità. 
Risponde l’Assessore Briguglio che si riferisce ad una percentuale dei primi tre titoli di entrata con 
possibilità di utilizzo dell’anticipazione di Tesoreria. 
Consigliere Bonarrigo: pag. 26 del conto economico vi sono delle incongruenze tra l’anno 1 e l’anno – 1, 
come mai si registra questo forte segno negativo. 
Assessore Parisi: Si comunica che l’anticipazione di liquidità che in passato è stato uno dei punti critici del 
nostro bilancio non è stata utilizzata nel 2019. 
Cons. Previti: precisa che l’anticipazione di liquidità fa riferimento al rapporto dell’Ente con la cassa DD.PP. 
Viene interpellato il Dott. Olivo che comunica di non avere compreso il problema. 
Il Presidente invita il Revisore dei Conti a relazionare, la Dott. Petrolo precisa che nel risultato dell’Ente in 
questo caso c’è un miglioramento il – che precede l’anno è il dato che si riferisce al 2018. 
Il consigliere Bonarrigo ringrazia il Revisore ed evidenzia che le tabelle sono riportate con una grafica 
troppo piccola. 
Assessore Briguglio: Si è risposto in merito alla relazione e si sono chiariti i dubbi, le tabelle sono riportate 
con un grafica piccola perché sono dati contenuti nella relazione al consuntivo (che è un allegato della 
deliberazione di giunta municipale). 
E’ tutto dettagliato nella relazione al rendiconto. 
Si precisa che nessuno ha voluto intenzionalmente questo ritardo, il ritardo è stato dovuto alle difficoltà che 
ha avuto l’ufficio, in concomitanza con questa pandemia. 



Si è stati impediti da tantissimi problemi, come sapete bene ci sono state chiusure nel primo periodo 
dell’anno, la scadenza naturale del 30 aprile non è stato possibile rispettarla e di questo se ne è reso conto 
anche il legislatore che ne ha procrastinato i termini al 30 giugno. 
Le tempistiche sono state complesse da rispettare, in mezzo vi è stato anche lo smart working.  
L’Assessore stesso non è orgoglioso di tale situazione, così come non lo è l’Amministrazione, tuttavia 
occorre sottolineare che nonostante tutte queste difficoltà non sono stati compromessi né la gestione , né i 
servizi al cittadino, che sono stati puntualmente resi. 
Consigliere Previti: Occorre fare puntualizzazioni e chiarimenti: ogni volta la nomina del commissario ad 
acta costa all’Ente alcuni importi che poi gravano sulle tasche dei cittadini. 
Analizzando gli atti ne è emerso che la proposta è stata redatta a settembre, allora è stato il Revisore dei 
Conti a determinare questo ritardo? Non dobbiamo giocare allo scarica barile, occorre entrare nel merito: 
l’Assessore Briguglio ha elencato una serie di “abbiamo dovuto”, “non abbiamo potuto”, già nell’ultima 
relazione il precedente revisore dei conti ci aveva avvertito, il nostro avanzo di amministrazione è risicato di 
sole € 7.000. 
Si vuole capire: si dice che sono stati ricalcolati i residui, si tratta di un obbligo per tutti i comuni, Gualtieri 
lo ha dovuto fare come tutti i comuni. 
Quello che colpisce è – che dal confronto delle tabelle sui residui attivi – emerge una differenza importante 
tra residui attivi e passivi, che è sintomo di una scarsa capacità di riscossione.   
Con questo non si vuole dire che occorre tartassare il paese, ma questa anomalia va segnalata è una vera e 
propria criticità. 
Dallo scorso anno i comuni hanno anche il potere di attivare procedure esecutive, cosa si sta facendo per la 
riscossione? 
Il nuovo calcolo secondo il bilancio armonizzato ha messo in serie difficoltà tutti i comuni. 
Il nostro comune, contrariamente a quello che stanno facendo altri Enti, non ha sentito la necessità di 
spalmare il disavanzo negli esercizi successivi. 
Un altro problema serio è quello del contenzioso, tutte le vicende giudiziarie di questo Ente, si è chiesto più 
volte all’ufficio segreteria un elenco completo e dettagliato che possa fornire un idea della situazione. 
Si chiede come mai sia possibile che il fondo del contenzioso abbia avuto una diminuzione a fronte di azioni 
giudiziarie pesantissime a danno di questo Ente, si parla di 5 o 6 milioni di euro. 
La legge parla chiaro in proposito, ogni volta che si nomina un legale, questi analizzata la pratica deve 
comunicare quale sia il rischio di soccombenza e l’Ente è tenuto ad accantonare le somme per il futuro, 
occorre fare un riepilogo di tutte le passività potenziali delle pendenze in corso. 
Si ritiene che questo fondo non sia congruo. 
Assessore Briguglio: Per quanto riguarda la situazione relativa alla pulizia dei residui attivi si sottolinea che 
è vero che è la legge che lo impone, ma è anche vero che si possono riportare i crediti. 
Inoltre per  la ristrutturazione dei residui attivi si deve precisare che non si tratta di tasse soltanto, vi sono 
anche trasferimenti statali. 
Come Amministrazione non si è insoddisfatti del lavoro di accertamento e riscossione effettuato fino ad ora, 
si rispetta la normativa, è importante evidenziare che il consuntivo non ha realizzato differenze tra quanto 
previsto e quanto incassato. 
Previti: Sono state fatte domande precise e puntuali, se vuole rispondere bene, se non niente. 
Assessore Briguglio: La revisione dei residui attivi si ribadisce che non riguarda solo i tributi, si riferisce 
anche ai mancati trasferimenti. 
Quanto alla situazione del contenzioso si è a conoscenza perfettamente del problema, si tratta di un debito 
molto pesante, generatosi per situazioni riguardanti amministrazioni pregresse. 
Il legale che ci segue ci ha consigliato la linea giuridica da intraprendere, si è coscienti del fatto che si tratta 
di un debito che è sopra le nostre capacità. Si chiede l’intervento del Dott. Olivo, consulente 
dell’Amministrazione: Da un colloquio avuto con il legale di fiducia dell’Ente, si è evinto che la procedura 
principale di merito è ancora in corso e sub iudice atteso che è stato proposto l’appello che si deciderà 
probabilmente con una grossa decurtazione a vantaggio dell’Ente. 
Si tratta comunque di un importo molto elevato, di un contenzioso molto lungo e risalente nel tempo, i legali 
possono orientare le nostre capacità economiche con il rischio di soccombenza, ma si ragiona sempre su una 
percentuale di rischio. 
Assessore/Consigliere Parisi: Il Fondo di accantonamento si costituisce in relazione ad una percentuale 
fissata con riguardo al tipo di debito: se il debito è probabile si accantona il 51%, se il debito è possibile: si 
accantona fino al 50%. 



Il Dott. Olivo ha detto bene, non si può risolvere in questo momento la situazione. 
Siamo di fronte a due tronconi di causa: quello di merito con una sentenza di I grado sub iudice, sentenza che 
è esecutiva, quello di esecuzione con un pignoramento presso terzi in corso. 
Bene ha fatto quindi l’Amministrazione a prevedere fino al 50% perché la soccombenza totale ancora è solo 
possibile.    
Tutto questo dal punto di vista economico finanziario. 
Ma dal punto vista politico? E’ scandaloso che una Amministrazione ed un intera comunità nel 2020 
debbano essere penalizzati e messi in bilico per un qualcosa che è accaduta negli anni 80, si chiede piuttosto 
la solidarietà dell’opposizione a risolvere questo problema che è una vera e propria vergogna per la nostra 
comunità. 
Non è moralmente accettabile sobbarcarsi debiti contratti in passato, in modo sbagliato. 
Si ringraziano il Dott. Olivo ed il revisore per il meraviglioso lavoro svolto, si è lavorato sodo e si è fatto 
tutto il possibile tenuto conto delle nostre casse comunali. 
Previti: Fermo restando che non si è avuta risposta alle tre domande poste, si riconosce comunque che il 
ragionamento dell’Assessore/ Consigliere Parisi ha un filo logico e pertanto si dichiara al propria astensione. 
Il Presidente in assenza di interventi si sottopone ai voti la proposta con il metodo di appello nominale: 

RUOLO NOMINATIVO VOTO 
PRESIDENTE Dott. Federico Maio Favorevole 

CONSIGLIERE (Vicepresidente C.C.)  Giovanna La Spada Favorevole 
CONSIGLIERE Loredana Trovato Favorevole 
CONSIGLIERE Maria Teresa Parisi Favorevole 
CONSIGLIERE Nicola Scibilia Favorevole 
CONSIGLIERE Antonella D’Amico Favorevole 
CONSIGLIERE Patti Francesco Assente 
CONSIGLIERE Domenico Previti Astenuto 
CONSIGLIERE Maria Bonarrigo Astenuto 
CONSIGLIERE Domenico Cassisi Assente 

PRESENTI VOTANTI n. 08 
Voti Favorevoli n. . 06 (Gruppo di maggioranza) 
Astenuti: n.2 Consiglieri: Previti, Bonarrigo.  

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
- Acquisiti i pareri allegati alla proposta resi dai responsabili dei servizi, ai sensi dell’art. 49 del   
   D.l.gs. N. 267/2000; 
- Riconosciuta la propria competenza così come previsto dall’art. 42 D.lgs. N. 267/2000; 
- Udito l’esito della proclamazione; 
 

 
DELIBERA 

 
1. di approvare, ai sensi dell’art. 227, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000 e dell’art. 18, comma 1, lett. b) del 

d.Lgs. n. 118/2011, il rendiconto della gestione relativo all’esercizio finanziario 2019, redatto secondo lo 
schema allegato 10 al d.Lgs. n. 118/2011, allegato al presente provvedimento quale parte integrante e 
sostanziale, corredato di tutti i documenti in premessa richiamati; 

2. di accertare, sulla base delle risultanze del conto del bilancio dell’esercizio 2019, un risultato di 
amministrazione pari a Euro 1.157.350,43, così determinato: 

 
 GESTIONE 

 RESIDUI 
COMPETEN

ZA 
TOTALE 



     

Fondo cassa al 1° gennaio       934.144,27 

RISCOSSIONI (+) 453.961,48 3.154.336,52 3.608.298,00 

PAGAMENTI (-) 555.368,53 3.056.335,80 3.610.704,33 

SALDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE (=)   931.737,94 

PAGAMENTI per azioni esecutive non regolarizzate al 31 
dicembre 

(-)   0,00 

FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE (=)   931.737.94 

RESIDUI ATTIVI (+) 0,00 0,00 2.656.919,08 

di cui derivanti da accertamenti di tributi effettuati sulla base 
della stima del dipartimento delle finanze 

   0,00 

RESIDUI PASSIVI (-) 0,00 0,00 1.632.186,61 

FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER SPESE 
CORRENTI (1) 

(-)   57.725,26 

FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER SPESE IN 
CONTO CAPITALE (1) 

(-)   741.394,72 

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31 
DICEMBRE …. (A)(2) 

(=)   1.157.350,43 

Composizione del risultato di amministrazione al 31 
dicembre 19:  

    

Parte accantonata (3)     

Fondo crediti di dubbia esigibilità al 31/12/19    332.043,46 

Accantonamento residui perenti al 31/12/…. (solo per le 
regioni) (5) 

   // 

Fondo anticipazioni liquidità DL 35 del 2013 e successive 
modifiche e rifinanziamenti 

   656.167,38 

Fondo perdite società partecipate    5.000,00 

Fondo contenzioso    140.000,00 

Altri accantonamenti    17.558,75 

Totale parte accantonata (B) 1.150.769,59 

Parte vincolata      

Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili     

Vincoli derivanti da trasferimenti     

Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui      

Vincoli formalmente attribuiti dall'ente      

Altri vincoli      

Totale parte vincolata ( C) 0,00 

Parte destinata agli investimenti     

Totale parte destinata agli investimenti ( D) 0,00 
     

Totale parte disponibile (E=A-B-C-D) 6.580,84 
Se (E) è negativo, tale importo è iscritto tra le spese del bilancio di previsione come disavanzo 

da ripianare  
 



 
3. di dare atto che il conto economico presenta un risultato di esercizio pari a Euro -447.240,18; 
4. lo stato patrimoniale si chiude con un patrimonio netto di €. 5.425.999,84 e un fondo di dotazione di €. 

4.152.269,93   così suddiviso: 
 Riserve da risultato economico di esercizi precedenti   €    1.387.085,56 
 Riserve da permessi di costruire     €.      333.884,53 
 Risultato economico dell’esercizio     €.  -   447.240,18 
 Fondo di dotazione                                                                          €.  4.152.269,93 

 

5. di dare atto che al 31 dicembre dell’esercizio non sono stati riconosciuti e finanziati debiti fuori Bilancio; 

6. di dare atto che questo ente, sulla base della tabella di riscontro dei parametri di deficitarietà strutturale, 
redatta ai sensi del Decreto interministeriale Interno e Mef 28 dicembre 2018, risulta non deficitario; 

7. di dare atto infine che entro dieci giorni dall’approvazione e ai sensi dell’articolo 16, comma 26, del 
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni dalla legge n. 148/2011 e del DM 
Interno 23 gennaio 2012, l’elenco delle spese di rappresentanza sostenute dagli organi di governo 
nell’esercizio 2019 deve essere: 
a) trasmesso alla competente sezione regionale di controllo della Corte dei conti; 
b) pubblicato sul sito internet istituzionale dell’ente. 

8. di pubblicare il rendiconto della gestione sul sito internet in forma sintetica, aggregata e semplificata, ai 
sensi del DPCM 22 settembre 2014, modificato con D.M. 29 aprile 2016; 

9. di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del 
d.Lgs. n. 267/2000. 

 

 

                                                                                                                                                   
                                           
 

 
 
 

 
 
 

  
 


















	c.c. 18.2020 video conf.
	Proposta n. 115 Approvazione Rendiconto
	u.p.

