
  

          
 

           
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 1/2017            Seduta del 23.01.2017 

 
 
 
L’anno 2017 addì 23 del mese di gennaio alle ore 20.00 nella Residenza Municipale, 
previa convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
Il Sindaco SCHIAVO Michele (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  LACAVA Edoardo P  9. GARATO Virginia P 
2.  VETTORE Lucia P  10. ROZZATO Andrea P 
3.  SCACCO Enrico P  11. ESCOBAR Sandra Maritza P 
4.  TONIOLO Daniele P  12. MAVOLO Renza P 
5.  FACCO Luigina A  13. MASCHI Pier Antonio P 
6.  PIZZINATO Giacomo P  14. BENATO Andrea P 
7.  BACCAN Giulia P  15. BORELLA Silvio P 
8.  TOMAT Aldo P  16. VIGOLO Devis P 

 

e pertanto complessivamente presenti n. 16 componenti del Consiglio 

 

Sono presenti gli Assessori: PARIZZI Augusta,VENTURATO Paola, GIACOMINI Denis. 
 

Presiede il Presidente TONIOLO Daniele. 
Partecipa alla seduta TAMMARO Dott.ssa Laura, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
PIZZINATO Giacomo, BENATO Andrea. 
 
 
 

 
 

********************* 
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Il Segretario generale procede all’appello nominale dei Consiglieri.  

 
Michele SCHIAVO   presente  
Edoardo LACAVA   presente  
Lucia VETTORE   presente  
Enrico SCACCO    presente  
Daniele TONIOLO   presente 
Luigina FACCO   assente  
Giacomo PIZZINATO   presente  
Giulia BACCAN   presente  
Aldo TOMAT   presente  
Virginia GARATO   presente  
Andrea ROZZATO   presente  
Sandra Maritza ESCOBAR  presente  
Renza MAVOLO   presente  
Andrea BENATO   presente  
Pier Antonio MASCHI   presente  
Devis VIGOLO   presente  
Silvio BORELLA   presente  
Augusta PARIZZI   presente – assessore  
Paola VENTURATO   presente – assessore  
Mirco GASTALDON   assente – assessore  
Enrico NANIA   presente – assessore  
Denis GIACOMINI   presente – assessore  

 
Raggiunto il numero legale di presenze necessarie per l’inizio dei lavori (16 consiglieri), il 

Presidente dichiara aperta la seduta.  

 

2. Approvazione del bilancio di previsione 2017-2019. 

 

Ore 20.08 
 

E’ presente alla seduta su invito del Presidente il Responsabile dei Servizi Economico Finanziari 

Dott. Roberto Pinton. 

 

PRESIDENTE. Nominiamo scrutatori Pizzinato e Benato. Direi di dare inizio al Consiglio. 
Non essendoci comunicazioni, passiamo al punto n. 2. 

Prego, assessore Giacomini. 
 
ASSESSORE GIACOMINI. Buonasera a tutti.  
In seguito alla presentazione, nel corso della seduta del 27 dicembre 2016, e al decorso del 

termine per la presentazione degli emendamenti, il bilancio è sottoposto al Consiglio per 
l’approvazione della definitiva approvazione. 
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Il bilancio è stato presentato nel Consiglio precedente, poi abbiamo fatto, come di consueto, la 
presentazione in altre tre serate, per il nostro Comune; abbiamo fatto la consueta Commissione, per 
cui ora non do lettura di tutto l’incartamento ma penso possiamo lasciare la parola al Consiglio. 

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Ci sono interventi? Prego, consigliera Mavolo.  
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie. 
Purtroppo io non ho potuto essere presente a nessuna delle presentazioni, però in Consiglio gli 

assessori non hanno detto neanche una parola, sulla loro parte. Non è che potrebbero darci una idea 
veloce di quali sono i progetti principali per il 2017?  

 
ASSESSORE GIACOMINI. Questo lo dovrà chiedere al Presidente del Consiglio, cosa 

decide di fare.  
 

Alle ore 20.11 entra l’Assessore Nania.  

 
PRESIDENTE. Credo sia importante dare alcune linee per assessore. Chiederei agli assessori 

di contenere i loro interventi in cinque minuti. Questo non vuol dire che poi passiamo al voto, poi 
sentiamo alcune domande ed interventi, se qualche consigliere vuole intervenire, anche se abbiamo 
avuto modo, in più occasioni, di farlo. 

Giustifico l’assessore Gastaldon, che ha problemi familiari e si è assentato temporaneamente, 
può essere che torni, ma l’abbiamo visto fino a due minuti fa nella riunione tra Commissione e 
Capigruppo.  

Cinque minuti, prego Paola Venturato.  
 

ASSESSORE VENTURATO. Buonasera a tutti. 
Non c’è la slide, comunque do alcuni dati. Per quanto riguarda l’ambito Area cultura, c’è stata 

una decurtazione notevole, comunque in tutti gli ambiti legati ai Servizi alla persona. Per quanto 
riguarda la Cultura, un meno 43,5, equivalente a 43.700 euro, al posto dello stanziamento 2016 di 
77.400 euro. 

È stata una scelta condivisa dalla Giunta e dalla maggioranza, perché? Perché la situazione 
richiedeva una decurtazione dal bilancio, per poterlo pareggiare. D’altra parte, quando ci sono 
questi problemi, per quanto si dica che la cultura è sempre la motivazione, il motore principale per 
la vita di un comune e di una organizzazione democratica delle cose, è quella che va sempre ad 
essere tolta, perché è quella meno visibile. 

È anche vero che, obiettivamente, non si poteva togliere alle Infrastrutture o al Sociale. 
Diciamo che il bilancio, per il 2017, ha una fiducia. La fiducia che verso marzo, nel giro di qualche 
mese, ci possano essere delle entrate tali che permettono una variazione di bilancio e quindi poter 
fare un’integrazione. Altrimenti le priorità, che sono state date ai progetti diciamo istituzionali, a 
progetti che avevano già un accordo preso l’anno precedente, può bastare fino a giugno. 

Vi leggo le voci, perché sono veloci.  
� Acquisto beni per la biblioteca, nel senso di abbonamenti a riviste, perché a luglio 

bisogna rinnovare gli abbonamenti: 0 euro;  
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� Prestazioni di servizi per manifestazione popolare: 0 euro;  
� Feste nazionali e solennità: 0 euro; 
� Sono stati conglobati insieme ai servizi per manifestazioni culturali: 8.900 euro, che 

vanno a coprire progetti ed iniziative da gennaio più o meno fino a giugno;  
� Per quanto riguarda la corsistica: 0 euro;  
� Adesione al Consorzio Abano Terme, questa è una quota fissa già presentata in passato, 

25.300 euro.  
Negli incontri con la cittadinanza avevo spiegato che 14.800 euro sono servizi alla biblioteca 

ed è l’operatore che presta quindici ore settimanali di servizio, che permette che l’apertura della 
biblioteca, così com’era l’impegno dell’Amministrazione, possa esistere a tutt’oggi, compresa 
anche l’apertura del sabato. Mentre in passato c’erano dei volontari, questa cosa non poteva più 
esistere, da due anni a questa parte.  

L’altra quota fissa è l’adesione al Consorzio, a cui aderiscono, per il momento, circa trenta 
Comuni di Padova 2 – noi facciamo parte della zona Padova 2 – di 10.500 euro, che presta 
moltissimi servizi.  

Alcuni posso elencarveli: la formazione del personale dei bibliotecari, la catalogazione, la 
gestione della rete, la gestione dei cataloghi, avere sempre le novità come servizio pubblico, quindi 
essere in parte competitivi con le librerie. 

Da notare che in questi ultimi anni, con i problemi economici la biblioteca, che conta circa 
4.260 iscritti qui a Cadoneghe, è visitata sia da bambini, da adolescenti che la utilizzano anche 
come aula studio, da adulti ed anziani. C’è inoltre la possibilità di avere un testo, che conta, in tutto 
il Consorzio, circa 25.000 libri, al posto dei 600.000 libri a cui potrebbe fare riferimento un utente e 
nel giro di un paio di giorni ha già la possibilità di avere il testo richiesto. Ci sono quindi moltissimi 
servizi. 

� Per quanto riguarda i contributi a terzi: 2000 euro.  
Per contributi a terzi si intende o contributo a qualche iniziative delle associazioni oppure tipo 

il Green Night Festival o Cadoneghe in Piazza. 
� Contributo alla banda musicale. Da 7.000 euro, che continuava da alcuni anni, 

l’abbiamo abbassato a 5.000 euro, formando una convenzione con Vigonza, perché 
sapete che l’Orchestra Brenta è anche di Vigonza.  

� Alle Pari Opportunità sono stati dati 2.500 euro, di cui 1.000 sono un contributo della 
Regione. E permettono, oltre alle iniziative dell’8 marzo, a favore anche di varie 
iniziative, anche contro la violenza sulla donna e contro la parità di genere, permettono 
di tenere lo sportello “Qui Donna” aperto, qui a Cadoneghe due volte al mese e due 
volte al mese a Vigodarzere. Dà moltissima consulenza di vario genere, a chi lo 
richiede.  

Questo in generale, grazie. 
 

Alle ore 20.16 entra l’Assessore Gastaldon. 

  

ASSESSORE NANIA. Qua sarò velocissimo, in quanto la novità principale è una e la vedete 
nell’ultima riga, interventi per autonomia e diritti dei giovani. 

Abbiamo deciso, in questo bilancio, di formare e bene identificare una voce precisa, un 
capitolo preciso, per tutte quelle che sono le politiche giovanili. Una voce stanziata con 11.000 
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euro, nella quale andranno a trovare copertura lo Sportello Europa, che è uno sportello che è già 
attivo da ormai circa un anno, in biblioteca, il primo giovedì di ogni mese. Troveranno copertura le 
iniziative legate al 1 maggio e anche tutta la progettazione per l’invio dei volontari civili, per il 
servizio civile nazionale, nel caso in cui l’accreditamento, di cui abbiamo presentato tutta la 
documentazione, trovi copertura e accettazione da parte del Governo.  

Poi vedete gli 8.000 e gli 8.000 euro negli altri due capitoli, che sono quelli legati alle 
politiche sportive, 8.000 euro per le iniziative promosse, ideate dall’Amministrazione, e 8.000 per 
quelle create in collaborazione con le varie associazioni del territorio. 

Per quanto riguarda l’altra area di cui mi occupo, che sono le Politiche Ambientali, trovano 
copertura degli interventi sui parchi pubblici, sulle attrezzature ludiche dei parchi pubblici, con 
15.000 euro per un primo intervento di riparazione e messa in sicurezza delle attrezzature, che 
vedremo nella prossima primavera. 

Stiamo cercando di trovare copertura finanziaria per tutta la serie di rinnovo più importante, 
più pesante, sempre delle attrezzature ludiche. 

Continuerà a vivere, come da convenzione, lo Sportello Energia, con tutte le altre iniziative 
vere e proprie di tutela dell’ambiente e di efficientamento energetico. 

Io qua terminerei.  
 
ASSESSORE PARIZZI. Cercherò di fare più breve possibile, anche se il mio è un settore 

indubbiamente complesso. 
Come si evince dalla slide, abbiamo cercato di aggregare per macro aree tutti quelli che sono 

gli ambiti e gli interventi nel settore sociale. 
Dal risultato totale finale, come possiamo vedere, risulta che lo stanziamento previsionale del 

2017 è maggiore di quello del 2016. 
Innanzitutto abbiamo cercato di redigere un bilancio che fosse il più possibile corrispondente 

a quelli che sono stati i bisogni che abbiamo sperimentato nell’anno precedente. Indubbiamente 
quello del 2016, con il quale ci confrontiamo, è il previsionale 2016; nel corso dell’anno, 
comunque, noi abbiamo fatto delle variazioni, perché ci siamo ritrovati, in alcuni ambiti, a dover 
avere bisogno di maggiore disponibilità. Ci siamo attestati su quella che è stata la conclusione del 
2016 per noi. 

Altra voce importante, dove si vede che ci sono stati dei tagli, nelle Politiche della residenza. 
Ho anche avuto modo, nelle sedute pubbliche, di poter spiegare in dettaglio, con i diversi dati. 
Perché avevamo, anche a supporto di queste, tutta una serie di slide, con tutti i dati dei soggetti, 
dando anche i numeri dei soggetti che si sono presentati allo Sportello del sociale, con i diversi tipi 
di richieste. Vediamo che c’è una forte, importante riduzione, per quanto riguarda le Politiche della 
residenza.  

Un incremento per quanto riguarda le Politiche dell’inclusione e coesione sociale. Questo è 
dovuto per l’ingresso dei fondi che sono destinati allo SPRAR. Noi facciamo semplicemente da 
soggetti che recepiscono questo finanziamento, da parte del Ministero, come ricordo è un 
finanziamento dell’Unione Europea, per poi destinarlo. È semplicemente una partita di giro, ma 
questo ci alza, indubbiamente, la nostra voce di bilancio.  

Ricordo che il bando dello SPRAR si attesta sui 288.800 euro. Scalando semplicemente 
questi, andiamo quasi a pari con il bilancio previsionale dell’anno precedente. 
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Il trasferimento al USL si attesta sempre su una quantità che è pro-capite, quindi anche in base 
al numero di cittadini residenti in Cadoneghe. 

Il welfare invecchiamento attivo e non autosufficienza ha un incremento, perché abbiamo 
inserito in questo ambito la non autosufficienza. Negli anni precedenti era inserito all’interno delle 
spese USL, che incorporavamo in un’unica voce USL, ma all’interno aveva anche la non 
autosufficienza. Con queste disposizioni, nella redazione del bilancio, vanno inserite in un’altra 
voce, che è questa. 

Politiche del welfare per i minori e le famiglie. Abbiamo avuto un aumento, come abbiamo 
spiegato anche pubblicamente nelle slide, dando tutti i numeri dei soggetti, sono dovuti agli 
inserimenti che abbiamo avuto in comunità. 

Questa è una veloce spiegazione. Mi dispiace non aver potuto approfondire, ma a livello 
pubblico avevamo tutta un’altra serie di slide, dedicate esclusivamente al Sociale. 
 

Alle ore 20.20 esce il Consigliere Lacava (componenti il Consiglio Comunale presenti: 15). 

  
ASSESSORE GASTALDON. Buonasera a tutti.  
Per quanto riguarda il mio Assessorato, cito innanzitutto quelle che sono le opere pubbliche 

che troverete nell’annualità 2017. Sapete che il Piano dei lavori pubblici si compone di tre 
annualità, ma andiamo velocemente a vedere l’annualità 2017. 

Come già illustrato pubblicamente nelle tre riunioni fatte con la cittadinanza, altro non sono 
che delle riproposizioni di quanto abbiamo visto nel 2016. Questo perché? Perché, come abbiamo 
avuto modo di spiegare, in modo molto più approfondito, alcune di queste opere necessitano di 
adeguamenti urbanistici, quindi le conformità, piuttosto che di coperture economiche, che non sono 
sempre esclusivamente derivanti da disponibilità di risorse comunali. 

Faccio subito il primo esempio. Vedete due stralci dell’SP34. La SP34 è un’opera importante 
per il nostro territorio, ma è su proprietà provinciale. Il sedime stradale naturalmente insiste su una 
proprietà provinciale e la stessa regolazione del traffico su dette arterie è in capo alla Provincia. 

Per quanto riguarda la sua sistemazione, ci adoperiamo ormai da oltre un decennio per tentare 
di attrarre quelle risorse che necessitano per sistemarla. 

Avete visto che con l’operato del Comune abbiamo realizzato sia su questa strada, che su via 
Augusta e via Conche, negli ultimi due anni, un sistema fognario prima mancante, adesso manca 
l’adeguamento della sezione stradale e tutti i sotto servizi, oltre a quello fognario. 

Per far ciò, l’SP34 necessitano circa 1,3 milioni di euro. La disponibilità di fondi è quasi 
totalmente comunale, eccetto 250.000 euro, dati dalla Provincia, nell’annualità 2016. 

È la prima volta, da dodici anni a questa parte, che si riesce a trarre un finanziamento 
provinciale su questa strada, che – ripeto – è provinciale. 

È suddiviso l’intervento in due parti. Troveranno, sicuramente dal mese di aprile, l’attuazione 
il primo stralcio, che riguarda il rifacimento del cosiddetto Ponte dea Sota, verso Reschigliano, e lo 
spostamento dello scolo consortile che ne è affianco, il cosiddetto Rio dell’Arzere. Per fare questo 
abbiamo dovuto attendere la conformità urbanistica del novembre 2016. Quest’opera è già 
finanziata per il primo stralcio. 

Il secondo stralcio. Vedete, lo finanziamo con capitali propri e con 348.000 euro di mutui, 
sempre nell’annualità 2017. 
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Abbiamo poi il completamento della pista ciclabile di via Morante, per 106.000 euro. Questi 
capitali derivano da un accordo pubblico/privato.  

Zona industriale di Cadoneghe, annualità 2012, che riusciremo a cantierare quest’anno, in 
quanto i privati che hanno fatto questa proposta nel 2012 hanno invocato, negli ultimi anni, una 
normativa, il cosiddetto Salva Italia, che procrastinava i loro obblighi contrattuali di tre anni, 
rispetto a quelli che erano i termini di scadenza previsti in convenzione. 

Stessa cosa dicasi per la seconda opera, la riqualificazione strade comunali di via Frattina e 
vicolo Vivaldi. Via Frattina, anche questa in quartiere Bragni, necessita di una sua completa 
rivisitazione, sotto servizi, adeguamento della sede stradale e, naturalmente, la possibilità di trovare, 
in quella zona, delle aree a parcheggio. Tutto ciò consta per circa 248.000 euro e anche in questo 
caso sono fondi che arrivano da un accordo pubblico/privato, fatto con la ditta proponente, Cristallo 
Tre, che è l’ampliamento della zona industriale di Vigonza, ancora nell’anno 2005. Anche in questo 
caso il privato ha procrastinato l’avvio di questi lavori, normativa dalla sua naturalmente. 
Quest’anno dovremmo tentare di avviare questi lavori previsti dalla convenzione. 

L’opera 5, indicata nel prospetto alle spalle, vede l’adeguamento dello Stadio Martin Luther 
King, primo stralcio.  

Sapete che oggi lo Stadio Martin Luther King non è adeguato al pubblico spettacolo per 
numero spettatori superiore alle 99 unità, in quanto – l’abbiamo detto più volte – necessita di un 
adeguamento purtroppo molto profondo, che significa togliere, ad esempio, la condotta del gas, che 
soggiace al campo da gioco. 

Lì c’è questa condotta di Snam Rete Gas, che sarà tolta nell’anno 2017, come approvato dai 
progetti presentatici appunto da Snam. Snam, che andrà a fare una nuova rete a nord del comune, in 
zona Bagnoli. Potremmo quindi declassare o addirittura, come ci è stato detto ultimamente, togliere 
completamente il tubo e rendere l’impianto funzionale anche per il pubblico spettacolo. 

Non solo questo, ma anche l’adeguamento dello stabile a spogliatoi e tribune e, 
conseguentemente, una serie di adeguamenti normativi, che permetteranno di avere la 
certificazione, atta proprio al pubblico spettacolo anche per lo stadio. 

In questo caso i fondi derivano in parte, 114.000 euro, da mutui con il Credito Sportivo, e una 
misura di 93.000 euro da fondi privati, in questo caso dico la Fondazione piuttosto che fondi diretti 
da parte del Comune. In realtà già interventi manutentivi sono stati fatti su quello stabile, si tratta di 
completare dei lavori iniziati due anni or sono. 

Realizzazione del parcheggio di via Belladoro, 106.000 euro. Anche in questo caso si tratta di 
un accordo pubblico/privato, quindi fondi privati, che vedranno la realizzazione di un parcheggio 
lungo via Belladoro, per circa 4.500 metri quadrati, nella zona più ad ovest di quella via, posta in 
prossimità dell’incrocio con via Edison.  

Dal 1989 è prevista, in quella zona, la realizzazione di un parcheggio. Quando si è installato 
l’allora supermercato Full, poi divenuto Coop, questa previsione urbanistica oggi andiamo a 
realizzarla in una misura del cinquanta per cento, perché quelli che erano gli obblighi convenzionali 
per la realizzazione di quel parcheggio, da parte dell’allora Full, non si sono concretizzati, in quanto 
non c’è stato il raddoppio della superficie commerciale, come allora previsto. 

Rimanendo una superficie entro i limiti previsti dalla convenzione, non ci sarà il privato 
impegnato a realizzarlo in toto ma abbiamo chiesto la disponibilità del privato di realizzarne una 
parte, in cambio del declassamento del cinquanta per cento della superficie in proprietà del privato, 
che diverrà parcheggio privato. Quindi i 10.000 metri quadrati a parcheggio, previsti in Piano 
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regolatore, diventeranno 4.500 metri quadrati pubblici, realizzati e ceduti al Comune, e la rimanente 
parte parcheggi privati in carico naturalmente al privato. 

Altre piccole opere sotto i 100.000 euro non vengono menzionate nel Piano annuale e 
triennale dei lavori pubblici ma molteplici sono gli interventi che trovano finanziamento.  

In primis, la quinta variante del Piano degli interventi, per dare completamento al nostro 
Piano regolatore, modificato nel 2012. Questa variante andrà a completare tutti i tematismi 
necessari per rispondere, in modo organico, a tutte le esigenze del nostro territorio. 

Altre opere pubbliche invece non le trovate menzionate, perché sono in carico all’Unione. 
Cito, ad esempio, la mensa e l’adeguamento, in termini di certificato prevenzione incendio e 
adeguamento sismico, anche della Scuola Falcone e Borsellino, che è l’ultimo plesso scolastico 
mancante oggi di una mensa. Con gli interventi previsti dall’Unione, già finanziati per circa 
600.000 euro vi è anche questo intervento presso la Falcone e Borsellino. 

Molti altri piccoli interventi, ripeto, sono previsti, sia da un punto di vista normativo che da un 
punto di vista strutturale, ma sono di basso importo economico, quindi non citati. 

Mi preme citare, ad esempio, un piano che arriverà prossimamente in Consiglio, che è il Piano 
di zonizzazione acustica. Anche questo è un regolare il nostro territorio da un punto di vista della 
programmazione e della normativa per i nuovi insediamenti. Così come sono stati fatti in 
quest’anno una serie di adeguamenti al certificato prevenzione incendi o sismico, fatto per tutti gli 
stabili scolastici.  

Questi adeguamenti si protrarranno anche per il 2017, al fine di avere, cosa questi ultimata, 
ma andremo ad ultimarla nel 2017, tutto l’adeguamento, da un punto di vista normativo, degli 
stabili pubblici e soprattutto degli stabili scolastici del nostro territorio. 
 
Alle ore 20.25 rientra il Consigliere Lacava (componenti il Consiglio Comunale presenti: 16). 

 
Discussione generale  

 
PRESIDENTE. È aperto il dibattito. Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Volevo solo ricordare all’assessore Gastaldon che ci aveva 

fatto una mezza promessa per la visita allo Stadio Martin Luther King, durante la quale potrebbe 
illustrarci, con l’ausilio dei tecnici, i lavori in programma. Si ricorda?  

 
ASSESSORE GASTALDON. Certo. Aspetto vostra disponibilità. Fissiamo anche adesso la 

data, se volete. Sono disponibile. 
 
PRESIDENTE. Se non ricordo male, consigliera Mavolo, avevamo detto un sabato mattina, 

basta decidere quando. Credo non ci siano problemi. 
Prego, consigliere Benato.  
 

CONSIGLIERE BENATO. Volevo chiedere all’assessore Parizzi, visto che sono stati messi 
a bilancio dei soldi per quanto riguarda lo SPRAR, anche se sono governativi, evidentemente c’è un 
progetto di accoglienza a breve termine. Di quante persone si parla, in che tempi e dove?  
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Noi avevamo già chiesto questa cosa e non c’era stato risposto, sì qualche mese fa, perché al 
momento non erano previsti. Adesso evidentemente lo sono, se può dirlo a noi e ai cittadini. 

 
PRESIDENTE. Altre domande? Prego, consigliere Tomat. 
 
CONSIGLIERE TOMAT. Buonasera a tutti.  
Volevo un attimo rispondere al consigliere Benato, prima di fare l’intervento, in merito allo 

SPRAR. Avevo chiesto all’assessore di competenza Parizzi e al funzionario una data, l’avevo anche 
accennato in Commissione, per trovarci e discutere dello SPRAR in Commissione. 

A breve penso che ci diano una data consona per trovarci e lì si parlerà adeguatamente del 
progetto. Dopo naturalmente lascio la parola a lei. 

Volevo chiedere al Sindaco come sono andate le serate di presentazione del bilancio. 
All’assessore Gastaldon una piccola domanda, che non vedo nel Piano di programmazione 

delle spese, via Augusta. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE. Altre domande? Prego, consigliere Vigolo. 
 

CONSIGLIERE VIGOLO. Se gentilmente si potevano avere a disposizione le slide che ho 
visto prima, perché non ricordo di averle. Tutto qua. 

 
PRESIDENTE. Altre domande? Consigliere Borella, prego. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. A me interessa che l’assessore Nania spieghi gli interventi, le 

autonomie e gli interventi per i diritti dei giovani, 11.000 euro. Se mi dà una spiegazione di com’è 
composta. 

  
PRESIDENTE. Altre domande? Chiedo, perché poi facciamo un giro di risposte, poi gli 

interventi ed eventuali dichiarazioni. 
Io andrei in ordine, prego assessore Parizzi. 
 
ASSESSORE PARIZZI. Sì, è in essere il progetto di accoglienza per rifugiati e richiedenti 

asilo. Abbiamo già delle presenze sul territorio. 
Come abbiamo avuto richiesta per un incontro, attraverso una Commissione, per poter dare 

tutte le informazioni in merito, io ho dato la disponibilità questa mattina a Lajla Pagini, che avrebbe 
dovuto inviare. Evidentemente è stata presa da altre cose, ma sicuramente gliela farà avere domani 
mattina. Noi comunque abbiamo già dato la nostra disponibilità. 

Se volete, siccome non mi sembra argomento di bilancio, possiamo approfondire tutta la 
questione, con tutti i dettagli e tutte le informazioni in sede di Commissione. Noi comunque già sul 
territorio abbiamo diciannove presenze, su ventuno che erano state stabilite. 

 
CONSIGLIERE BENATO. Solo se si può sapere qual è il numero definitivo a cui si pensa 

di arrivare. 
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ASSESSORE PARIZZI. Ventuno è il numero definitivo come bando a cui noi abbiamo 
partecipato nel territorio di Cadoneghe. Diciannove sono attualmente. 

 
ASSESSORE GASTALDON. Grazie per la domanda. Per quanto riguarda la via Augusta, 

non è prevista nell’annualità 2017 in quanto una parte del finanziamento arriva da un accordo 
pubblico/privato per 500.000 euro esatti; la rimanente parte, circa 900.000 euro, devono essere 
finanziati con risorse proprie.  

Non essendovi nel 2017 la disponibilità economica per la copertura di quest’opera, questa è 
rinviata agli anni successivi. Dovreste trovarla nell’annualità 2018, nel Piano triennale.  

La disponibilità e la volontà politica c’è, infatti c’è nel Piano triennale. Non è nell’annualità 
2017, in quanto la disponibilità delle risorse necessarie oggi non vi è, vi è solo la disponibilità della 
quota attinente ad un accordo pubblico/privato per 500.000 euro. La rimanente parte, 900.000 euro, 
oggi non è finanziata. 

  
ASSESSORE NANIA. Pensavo di essere stato chiaro, ma mi ripeto. In quel capitolo 

troveranno finanziamento e copertura le iniziative legate allo Sportello Europa, le iniziative legate 
al 1 maggio e le iniziative legate al volontariato nazionale, servizio civile nazionale. Per ora. Poi, in 
corso d’anno, potranno sempre arricchirsi di altri eventi e di altre progettualità.  

 
Alle ore 20.40 entra il Consigliere Facco (componenti il Consiglio Comunale presenti: 17). 

  

SINDACO. Colgo l’occasione per ringraziare tutti gli assessori che hanno partecipato e 
lavorato per la costruzione di questo bilancio, ed anche i tecnici, qui rappresentante ne è il dottor 
Roberto Pinton. 

Un prodotto, quello del bilancio, equilibrato, la parola lo dice, tra le spese del Sociale, che 
sono sicuramente in lieve calo, nonostante i numeri dimostrino un aumento, perché, da come ha 
spiegato benissimo l’assessore, sono dati dal progetto SPRAR, sostanzialmente. E anche le opere, 
quelle possibili, che sono già state enunciate dal Vicesindaco. 

Per quanto riguarda le serate, sono state tre, in più anche sabato mattina al mercato. Sono state 
partecipate in maniera scarsa, però l’Amministrazione era presente e quelle dieci, venti, quaranta 
persone totali, hanno avuto l’opportunità, se non il favore, di andare a chiedere anche più in 
dettaglio determinate cose. 

Noi siamo disponibili, e quando dico noi dico tutta la Giunta e anche i tecnici, per ulteriori 
spiegazioni, anche dopo l’approvazione. 

 
PRESIDENTE. Interventi e dichiarazioni di voto. Chi comincia? Prego, consigliera Vettore. 
  

Dichiarazioni di voto  

 
CONSIGLIERE VETTORE. Scusate, perché le persone che sono troppo conservatrici come 

me, nel senso conservatrici della documentazione, fanno delle volte un po’ fatica a gestirla. 
Sul bilancio 2017, la dichiarazione che sto leggendo è naturalmente per il gruppo consiliare 

del Partito Democratico. 
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È giusto sottolineare l’importanza del passaggio amministrativo di approvazione del bilancio 
di previsione, che è un passo necessario per la programmazione di tutta l’attività del Comune. 

Quest’anno, finalmente, è stato raggiunto l’obiettivo di approvare il bilancio all’inizio 
dell’esercizio finanziamento. Voi sapete che gli altri anni si andava ben ben oltre. 

Questo consentirà di lavorare maggiormente sulla programmazione, intervenendo, con 
opportune variazioni, qualora ne sussista la necessità o se ne ravvisi la possibilità. 

Già dallo scorso anno abbiamo visto l’entrata in scena del DUP, documento unico di 
programmazione, introdotto dal Decreto legislativo n. 118/2011, insieme al processo di 
armonizzazione contabile. 

Il DUP lo abbiamo approvato lo scorso 27 dicembre ed è l’atto propedeutico al bilancio di 
previsione, che sostituisce la vecchia relazionale previsionale e programmatica, ampliandone, di 
fatto, i contenuti, con una funzione strategica di programmazione di tutta l’attività dell’Ente. 

Del Documento contabile che andiamo ad approvare stasera è stata data illustrazione dagli 
assessori ed abbiamo qua anche il responsabile, ma credo non ce ne sia necessità. 

Il Documento ha ricevuto il parere favorevole del Collegio dei revisori dei conti, che ne 
certifica e statuisce la piena conformità alle norme di legge, allo statuto e alla regolamentazione 
interna dell’Ente. 

La speranza è che siano resi stabili gli impianti normativi che reggono la finanza degli enti 
locali, consentendo agli stessi enti autonomia e responsabilità nelle scelte di propria competenza. Il 
tutto con la finalità di rendere evidente, al contribuente e al cittadino, quello che è il principio di 
equità dell’imposizione fiscale e la trasparenza ed efficacia della spesa che deriva dalle entrate 
fiscali. 

Lo sforzo della nostra Amministrazione è sempre quello di garantire il complesso dei servizi 
erogati alla nostra comunità, ad un livello non inferiore a quello degli scorsi anni, con molta 
attenzione per il Sociale. Si tratta di una scelta essenziale, ritenuta da noi prioritaria. 

In una fase economica, che nonostante alcuni spiragli positivi continua ad apparire difficile, si 
conferma la necessità di dare risposte concrete al disagio e alla difficoltà che oggi tocca strati 
sempre più ampi della cittadinanza. 

Si riconferma la volontà di razionalizzazione e la riduzione delle spese correnti. Si conferma 
la programmazione di opere importanti, come la SP34 e la nuova mensa della Falcone e Borsellino. 
Altre cose le ha dette l’assessore. 

Voglio ricordare che l’attività di governo – e qua stiamo governando un comune – rappresenta 
la funzione politica che si concretizza in una serie di scelte, relative alla gestione presente e futura 
delle spese, in relazione alle entrate, derivanti soprattutto dall’imposizione tributaria, con l’obiettivo 
di assicurare non solo il perdurare dell’equilibrio finanziario tra entrate e uscite, ma – e qui lo 
sottolineo – la massima soddisfazione dei cittadini amministrati, alla luce delle risorse finanziarie a 
disposizione. 

Sottolineo anche che ci sono opere ed interventi che si vedono concretamente ed altre cose 
che si vedono meno, perché si collocano dietro le quinte, nel mantenimento e nella costruzione del 
tessuto sociale, nella prevenzione del disagio e nel fornire le migliori condizioni per la crescita delle 
giovani generazioni, e molto altro. 

Ci sono opere ed interventi che devono essere attuati, per mantenere o ridare vita all’esistente. 
C’è bisogno di molta cura per i beni comuni, com’è di moda dire. 

Bisogna impegnarsi sulle cose che si vedono e anche su quelle che non si vedono. 
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Confermiamo l’obiettivo di rendere più partecipi i cittadini, sia singolarmente che nelle loro 
aggregazioni sociali, come anche stiamo cercando di attuare questi Comitati di frazione, di cui 
abbiamo parlato, che sono stati inseriti nel nostro Statuto comunale, sempre nella direzione del 
perseguimento del bene comune, di cui parliamo spesso, in coerenza con gli obiettivi del nostro 
programma politico e, possibilmente, con la collaborazione più ampia anche delle minoranze che si 
mostrano sensibili ai temi della partecipazione. 

C’è molto lavoro da fare e non possiamo limitarci a manifesti di propaganda, ma dobbiamo 
compiere azioni positive, che devono radicarsi ed essere portate avanti con una visione lunga. 

Su queste premesse il nostro voto al bilancio conferma l’impegna che abbiamo assunto e che 
vogliamo portare avanti con determinazione, per il nostro comune e i nostri cittadini. 

Grazie. 
  

Alle ore 20.42 esce il Sindaco per rientrare quasi subito. 

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Noi non abbiamo partecipato ai lavori di predisposizione del 

bilancio. Abbiamo tentato di presentare una serie di emendamenti, che sono stati quasi totalmente 
bocciati, perciò il nostro voto sarà contrario. 

 
CONSIGLIERE BENATO. Come minoranza noi non abbiamo partecipato in nessun modo 

alla stesura del bilancio, ed oltre a non aver partecipato non condividiamo alcuni punti importanti 
dello stesso, pertanto il nostro voto sarà contrario. 

 
CONSIGLIERE TOMAT. In merito alla dichiarazione di voto, diciamo che, come già da 

tempo si sa, io non partecipo alle riunioni di maggioranza e non ho partecipato ai lavori di stesura 
del bilancio. Naturalmente non voterò contrario, però, come di consueto, mi asterrò. Anche perché 
ho presentato, anche erroneamente, degli emendamenti in ritardo, mi sarebbe piaciuto che ne 
avessimo discusso, comunque il mio voto sarà di astensione. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Se non ci sono altre dichiarazioni, metto in approvazione la proposta di 

bilancio, così come illustrata dall’assessore Giacomini. 
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli   10  
Contrari   06 (Borella, Vigolo, Escobar, Mavolo, Benato, Maschi)  
Astenuti   01 (Tomat) 
 

(Il Consiglio approva) 

  

Immediata esecutività. 
 

(Segue la votazione) 
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Favorevoli   10  
Contrari   06 (Borella, Vigolo, Escobar, Mavolo, Benato, Maschi)  
Astenuti   01 (Tomat) 
 

(Il Consiglio approva) 
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3. Indizione consultazione popolare per l’avvio del progetto sperimentale “Bilancio 

partecipato 2017”. Proroga termini.  

 

Ore 20.50. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 3 all’ordine del giorno, la parola al Sindaco.  
 
SINDACO. Ringrazio comunque l’assessore Denis, che ha inserito anche questa piccola parte 

nel bilancio generale. 
È un avvio di un progetto sperimentale, stasera siamo qui per far slittare i tempi, per fare 

lavorare anche un po’ le Commissioni, così tutti potremo partecipare. E soprattutto per cercare di 
preparare lo svolgimento delle consultazioni, in maniera più partecipata possibile. 

In pratica spostiamo quella che era la data del 31 gennaio, che si svolgeva dal 1 marzo al 30 
aprile 2017; lo spostiamo al termine più ampio, fino al 31 maggio 2017, il lavoro delle 
Commissioni. Per rideterminare poi il periodo di svolgimento della consultazione dal 15 giugno 
2017 al 29 settembre 2017. 

Auguriamo buona vita a questo progetto, sperando di trovare quella voglia di lavorare, da 
parte delle minoranze, di tutta la maggioranza e dopo, in seconda analisi, delle associazioni e 
cittadini del nostro territorio. 
 
Discussione generale  

 
PRESIDENTE. Ci sono interventi? Prego, consigliera Mavolo. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Io avevo presentato oggi pomeriggio un emendamento, 

chiedendo di allargare un po’ lo spazio, sia per le proposte delle Commissioni che per le votazioni 
da parte dei cittadini. 

Mi è stato detto che, siccome necessitava del parere tecnico, non poteva essere accolto 
l’emendamento. Chiedo se è possibile rinviare la votazione di questo punto all’ordine del giorno al 
prossimo Consiglio, così da poter eventualmente proporre le nostre modifiche. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. L’emendamento della consigliera Mavolo era stato presentato, ma come 

tutti, siccome prevedeva il parere tecnico, quello solo era il motivo.  
Stavo chiedendo alla Segretaria se, tecnicamente, si può rinviare. Tecnicamente si può, 

bisogna decidere se si vuole oppure no. 
 
SINDACO. Al di là dell’aspetto tecnico, stiamo anche lavorando sulle Commissioni, quindi 

potrebbe benissimo essere al primo ritrovo delle Commissioni, un primo approccio potrebbe proprio 
essere quello, di slittare eventualmente o di ampliare la data, al di là di slittare stasera la votazione. 

 
CONSIGLIERE VETTORE. Scusi, consigliera Mavolo, cosa proponeva, in sostanza?  
 
PRESIDENTE. L’emendamento ce l’abbiamo. 
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Stavo ragionando con la Segretaria, visto che il Consiglio comunale è riunito all’unanimità, se 
si poteva decidere, eventualmente, in questa sede, di spostare la data. La risposta è no, perché ci 
vuole sempre il parere tecnico, quindi diventa un passaggio obbligato. 

O si vota la proposta del Sindaco o si rinvia. Tecnicamente non ci sono altre soluzioni. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Io proponevo di modificare, prorogando il termine di 

individuazione delle proposte, da parte delle Commissioni consiliari permanenti, al 15 aprile 2017; 
partire poi con la consultazione popolare il 1 maggio, anziché il 15 giugno. Anticipare, dare un po’ 
più spazio alla consultazione popolare e presentare prima le proposte da parte delle Commissioni.  

 

SINDACO. Se ho capito bene, si accorcia il lavoro delle Commissioni e si amplia il lavoro 
delle consultazioni. Il lavoro delle Commissioni, di noi tutti, credo sia anche da determinare già con 
le interviste, con la raccolta di suggerimenti, di idee, di proposte, per poi produrre quelle due, per 
ogni Commissione, idee, da proporre alla consultazione popolare. 

Lei riduce o propone di ridurre quello che è un lavoro già partecipato delle Commissioni, per 
ampliare quelle che sono o saranno le consultazioni. Giusto?  

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Si dispiaceva che il periodo della consultazione popolare 

corrispondesse proprio al periodo delle vacanze estive, da metà giugno a fine settembre, quando, 
durante le vacanze estive, i cittadini magari sono meno propensi alle attività, a lavorare. 

Noi per questo pensavamo di allargare. Immagino che anche in quel periodo, quando ci 
saranno le consultazioni, noi consiglieri saremo impegnati nel confronto con i cittadini, non è che 
facciamo le proposte e poi abbandoniamo tutto, pensiamo di lavorarci sempre, da adesso fino a fine 
settembre. 

 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi sembra che non sia un grosso problema e che comunque si 

possa arrivare ad una decisione ragionevole. 
Se noi oggi non approviamo questa modifica, abbiamo dei tempi stabiliti precedentemente che 

non verranno rispettati. 
La mia proposta è quella di approvare comunque questa variazione, come l’abbiamo proposta, 

riservandoci di ampliare, magari al 15 settembre, la fase della consultazione popolare, perché poi 
alla fine ce la giochiamo in quindici giorni. No, forse un po’ di più. Era il 15 maggio che voi 
proponevate, come data di termine dei lavori delle Commissioni? 15 aprile. 

Si contrarrebbe parecchio il lavoro delle Commissioni. Non lo so, se volete ci consultiamo un 
attimo. 

 
CONSIGLIERE TOMAT. Volevo fare un piccolo ragionamento con voi. Siccome le 

Commissioni partiranno, è vero che in Commissione si può discutere anche di questo. 
Se noi stasera non approviamo l’indizione, questa cosa, la potremmo portare al prossimo 

Consiglio, che potrebbe essere fra un mese, non lo so. Vediamo, i tempi sono ristretti. La 
approviamo ed eventualmente in Commissione ragioniamo sui termini di scadenza o anticipo della 
consultazione popolare. 
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Se noi stasera non la approviamo, slittiamo di un altro mese. Già vediamo che le Commissioni 
fanno fatica, per i tempi tecnici dei funzionari, ad essere convocate, approviamo e poi, 
eventualmente, ne parliamo in Commissione. Pensiero mio. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Io mi unisco al desiderio della consigliera Mavolo di 

sospensione del punto, perché queste perplessità del lavoro estivo per i cittadini già in 
Commissione, sulle date, era emerso. 

Visto che nulla toglie, perché nel frattempo noi consiglieri possiamo sentire i cittadini, portare 
avanti e arrivare alle Commissioni già con qualcosa di concreto, niente toglie che possiamo farlo, 
spostare di quei quindici, venti giorni, al prossimo Consiglio, io lo farei. Non farei questa forzatura, 
solo perché c’è questo lavoro preparato. Niente toglie al lavoro fatto, alla proposta che c’è stasera e 
niente toglie a quanto viene portato avanti. 

Io sono per la sospensione, grazie.  
  

PRESIDENTE. Sospendo il Consiglio cinque minuti, perché il gruppo di maggioranza me 
l’ha chiesto. Mi raccomando che siano cinque minuti. 

 

Alle ore 20.58 il Presidente sospende la seduta. 

Alle ore 21.02 la seduta riprende. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliera Vettore.  
 

CONSIGLIERE VETTORE. Nell’ottica di una maggiore condivisione e collaborazione, 
rinviamo la discussione dell’argomento. 

 
PRESIDENTE. Mettiamo in approvazione il rinvio del punto all’ordine del giorno. 
 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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4. Proposta di deliberazione di iniziativa dei consiglieri Borella e Vigolo: encomio a Marco 

Ippolito, cittadino di Cadoneghe. 

 
Ore 21.03 
 
PRESIDENTE. Punto n. 4 all’ordine del giorno, prego consigliere Vigolo. 
  
CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 
“Atteso che il signor Marco Ippolito è cittadino di Cadoneghe. 
Considerato che il signor Marco Ippolito è agente di Polizia dello stato. 
Tenuto conto che il signor Marco Ippolito ha ricevuto un encomio solenne nel maggio 2014, 

dal signor questore di Padova. 
Valutato che bisogna esportare ed implementare i buoni esempi, a beneficio dei cittadini. 
Tenuto conto dell’importanza sociale di una tale esperienza anche a Cadoneghe. 
Considerato che tale proposta è meritevole di interesse. 
Avuto ben presente che l’iniziativa è stata pensata dai sottoscritti fin dall’inizio della loro 

consigliatura. 
Considerato che il Sindaco Michele Schiavo ha dichiarato, in occasione del Consiglio 

comunale del 16 dicembre 2015, che il pensato ha più valore dello scritto. 
Tenuto conto dell’articolo 44, comma 2, del vigente Regolamento per il funzionamento del 

Consiglio comunale. 
Tutto ciò premesso, 

ai sensi dell’articolo 42, del Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale, 
impegna il Sindaco e la Giunta, 

con apposita delibera, affinché il Comune di Cadoneghe si faccia carico di riconoscere 
pubblicamente al signor Marco Ippolito che con il suo lavoro si è contraddistinto nel territorio”. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Grazie consigliere. 
C’è un emendamento, prego consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Il nostro emendamento consiste nella modifica della proposta. 
Nella parte relativa alla premessa, dopo le parole “Considerato che tale proposta è meritevole 

di interesse”, viene aggiunto:  
“Osservato che è motivo di vanto e può costituire strumento per la costruzione di una 

maggiore coesione sociale, individuare e riconoscere pubblicamente i meriti di cittadini di 
Cadoneghe, o comunque legati a Cadoneghe, che maggiormente si sono distinti e/o si distinguono 
nei vari settori della vita pubblica, sociale ed economica. 

Visto il Regolamento comunale, per la concessione della cittadinanza ordinaria e del Premio 
“Comune di Cadoneghe”, che prevede le modalità con cui il Comune di Cadoneghe addita alla 
pubblica estimazione, e quindi premia l’attività di coloro che, con opere concrete, nel campo delle 
scienze, delle lettere, delle arti, dell’industria, del lavoro, della scuola, dello sport, della cultura 
locale, con iniziative di carattere sociale, assistenziale e filantropico, con particolare collaborazione 
alle attività della Pubblica Amministrazione, con atti di coraggio e di abnegazione civica, abbiano, 
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in qualsiasi modo, giovato a Cadoneghe, rendendone più alto il prestigio, attraverso la loro 
personale virtù, sia servendone, con disinteressata dedizione, le singole istituzioni”. 

Eliminare i paragrafi da “Avuto ben presente” fino a “Tenuto conto dell’articolo 40, comma 
2”. 

Nel dispositivo invece, dopo le parole “Il Comune di Cadoneghe si faccia carico di 
riconoscere pubblicamente al signor Marco Ippolito, che con il suo lavoro si è contraddistinto nel 
territorio”, aggiungere: “una benemerenza civica, ai sensi del vigente Regolamento comunale per la 
concessione della cittadinanza onoraria e del Premio ‘Comune di Cadoneghe’”.  
 
Discussione generale  

 
PRESIDENTE. È aperto il dibattito, prego consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Ringrazio la consigliera Vettore per il suo apporto, che è 

apprezzabile e lo condividiamo. 
Ci dispiace il distinguo di certe virgole, ma il bene della nostra cittadinanza e il 

riconoscimento che dobbiamo ai nostri cittadini ci fa andare oltre a certe sfumature. 
Condividiamo in toto e siamo favorevoli anche a questo emendamento, che va ad integrare e 

non a snaturare quanto proposto. 
Grazie. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Ho letto l’emendamento, però vorrei aggiungere una cosa.  
Le intenzioni sono sempre buone, quando vanno nel senso che viene individuato anche dal 

Regolamento. 
Io credo e crediamo come maggioranza, ma penso che sia condivisibile, che si allarghi, perché 

questo cittadino, che noi apprezziamo tantissimo, magari non è il solo, ce ne saranno degli altri. 
L’invito è all’Amministrazione comunale, di riprendere questa consuetudine di unità della 

comunità, a fronte di persone che si distinguono. 
Io credo sia una cosa di cui possiamo tutti quanti godere come cittadini. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Condividendo anche queste ultime parole della consigliera 

Vettore, è da auspicare che poi le proposte non rimangano nel cassetto. Come abbiamo visto, dal 
25.5 siamo alle calende greche, che il tutto proceda nelle tempistiche e nel rispetto verso i nostri 
cittadini. 

Grazie. 
 
SINDACO. Solo per sottolineare che, al di là del punto all’ordine del giorno di stasera, 

riconoscimenti a persone, che magari hanno onorato l’attività lavorativa, piuttosto che associativa, 
piuttosto che sociale, ci sono stati, senza portarli al Consiglio comunale. Le porteremo magari la 
prossima volta. 

Questo iter, che ha ben descritto e che comunque fa parte di un Regolamento, che è già stabile 
nel Consiglio comunale di Cadoneghe, è già stato attuato e sempre verrà attuato, nelle forme magari 
anche più semplici, più economiche, visto che adesso i premi devono essere anche abbastanza 
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limitati. Le persone che hanno svolto ruoli importanti, e che sono anche state segnalate da altri, 
sono sempre state bene accolte e bene onorate. 

 
PRESIDENTE. Metto in approvazione l’emendamento, come proposto dalla consigliera 

Vettore.  
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

 
Metto in approvazione la proposta dei consiglieri Borella e Vigolo, contenente 

l’emendamento ora approvato. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  
SINDACO. Prendo un attimo la parola per salutare il dottor Pinton. È talmente perfetto il 

bilancio, che non ha avuto nessun tipo di disquisizione tecnica. 
Lo ringraziamo e ancora, di nuovo, buon lavoro, perché l’anno inizia adesso.  
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5. Mozione proposta dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: campagna stop TTIP 

 
Ore 21.11. 
 
PRESIDENTE. Punto n. 5 all’ordine del giorno, la parola alla consigliera Escobar.  
 

CONSIGLIERE ESCOBAR. Grazie Presidente. 
“Premesso che nel giugno 2013 il Presidente degli Stati Uniti Obama ed il Presidente della 

Commissione europea Barroso hanno lanciato ufficialmente i negoziati su un Partenariato Trans-
Atlantico su commercio ed investimenti (TTIP). 

Tali negoziati sono tutt’ora in corso, nella più totale opacità e segretezza. 
L’obiettivo prioritario di tale Partenariato è quello dell’eliminazione di tutte le barriere “non 

tariffarie”, ovvero le normative che limitano la piena libertà d’investimento e i profitti 
potenzialmente realizzabili dalle società transnazionali a est e ad ovest dell’Oceano Atlantico. 

Il partenariato in corso di negoziazione prevede addirittura il diritto, per gli investitori 
transnazionali, di citare in giudizio, presso un tribunale arbitrale, creato ad hoc (ISDS, Investor-
State Dispute Settlement) i governi sovrani e le autorità locali, qualora le loro società subissero 
perdite, anche potenziali, di profitti, in seguito a decisioni adottate dalle autorità medesime. 

Considerato che le cosiddette barriere “non tariffarie” altro non sono che norme volte alla 
tutela dei diritti dei lavoratori e dei cittadini, alla salvaguardia dei beni comuni, alla garanzia di 
standard per la sicurezza alimentare, per la tutela dell’ambiente e della dignità sociale. 

Il programma di deregolamentazione, previsto dal TTIP, mira a creare nuovi mercati, con 
l’apertura dei servizi pubblici e dei contratti per appalti governativi alla concorrenza di imprese 
transnazionali, minacciando di provocare un’ulteriore ondata di privatizzazioni in settori chiave 
come la sanità e l’istruzione. 

L’assoluta segretezza, con cui vengono condotti i negoziati, che non prevedono alcun 
coinvolgimento né delle popolazioni né delle istituzioni, che a tutti i livelli le rappresentano, 
costituisce un preciso attacco al diritto dei cittadini e delle comunità locali di conoscere i termini e 
le conseguenze di tali negoziati e di potersi pronunciare nel merito. 

Il diritto degli investitori transnazionali a citare in giudizio i governi e le autorità locali, in 
seguito all’approvazione di norme e/o delibere di interesse generale che potrebbero pregiudicarne i 
profitti, costituisce un gravissimo “vulnus” democratico, un’inaccettabile compressione 
dell’autonomia delle autorità pubbliche e un’azione destrutturante sulla coesione sociale delle 
comunità territoriali. 

Esprime il proprio totale dissenso nei confronti del Partenariato Trans-Atlantico su 
commercio e investimenti (TTIP), in corso di negoziazione tra Stati Uniti ed Unione Europea, 
pertanto  

Impegna il Sindaco e la Giunta 
- ad intraprendere tutte le azioni di pressione di propria competenza, volte a promuovere il 

ritiro, da parte del Governo italiano, nell’ambito del Consiglio Europeo, del TTIP; in 
subordine, la sua non approvazione da parte del Parlamento Europeo;  

- a promuovere, presso i cittadini del nostro territorio e presso tutti gli altri enti locali, azioni 
di sensibilizzazione e mobilitazione contro il TTIP, in quanto, in questo trattato, viene 
leso, tra gli altri, il principio costituzione della sovranità delle autonomie locali;  
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- ad inviare la presente deliberazione all’Anci, al Consiglio regionale, al Consiglio dei 
ministri, al Parlamento italiano ed europeo, alla Commissione europea”. 

Questa è la nostra proposta. Chiaramente i tempi sono cambiati ed anche il momento politico 
è diverso, per cui sicuramente ci saranno delle considerazioni da fare. 

So che la consigliera Vettore aveva una proposta da avanzare. 
  
CONSIGLIERE VETTORE. La nostra proposta, infatti, è quella di chiedervi di ritirare 

questo argomento, che in questo momento si dimostra purtroppo superato dagli eventi. 
Sappiamo che se prima c’erano dei dubbi e si erano poste delle criticità e delle discussioni, 

oggi non c’è proprio nessuna possibilità che la cosa vada avanti. 
Sarebbe interessante comunque valutare di fare un incontro pubblico, magari parlando di altri 

argomenti, perché ci sono altri trattati internazionali relativi agli aspetti economici, di scambi 
commerciali. Quello con il Canada, l’accordo Ceta, che è molto criticato per le stesse motivazioni. 

Io credo che se anche i consiglieri si mettono d’impegno, potrebbe essere organizzato un 
incontro pubblico, con la partecipazione magari di persone che hanno approfondito questi temi, per 
renderci anche un po’ più consapevoli di queste scelte, che molte volte travalicano l’interesse dei 
singoli cittadini e non sono argomento di discussione nei consigli comunali.  

È interessante sapere, ed eventualmente anche schierarsi, se riteniamo che questo sia giusto 
per la nostra rappresentanza consiliare. 

La proposta è che lo ritiriate e che una Commissione o qualcuno che è più interessato si 
occupi di organizzare un incontro informativo. 

 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Ci siamo un po’ aggiornate sulle ultime notizie. Anche noi 

condividiamo che il documento non sia più attuale, quindi ci riserveremo di creare sicuramente un 
altro documento, che vada a sensibilizzare sia sul Ceta che sul Mes-Cina, ed anche su altri tipi di 
accordi, che in questo momento non hanno la stessa diffusione ma che sono all’ordine del giorno e 
minacciano gli equilibri economici del nostro paese. 

Ritiriamo il documento e cogliamo anche l’invito a fare dell’informazione. 
 

PRESIDENTE. L’argomento è ritirato. 
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6. Mozione proposta dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: azioni per maggiore 

pubblicità e trasparenza delle attività dell’Amministrazione. 

 
Ore 21.15. 
 
PRESIDENTE. Punto n. 6 all’ordine del giorno, prego consigliera Mavolo.  
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie. 

“Premesso 
Che è fondamentale e di primaria importanza che qualsiasi ente pubblico rispetti i principi di 

pubblicità e di trasparenza dell’attività amministrativa, con tutti i mezzi a sua disposizione. 
Che per il nostro Comune dovrebbe essere una priorità informare tutti i cittadini 

tempestivamente su tutte le attività dell’Amministrazione.  
Che per Cadoneghe dovrebbe essere una priorità che anche i consiglieri comunali, che non 

fanno parte della maggioranza di governo del Comune, ma che rappresentano una gran parte della 
cittadinanza, siano puntualmente informati su tutte le attività dell’Amministrazione.  

Tutto ciò premesso, 
chiediamo che il Consiglio comunale impegni il Sindaco e la Giunta 

a mettere in atto ogni azione, per far sì che quanto indicato in premessa venga realizzato e, in 
particolare, a prendere in considerazione la possibilità di rivedere il Regolamento dell’Albo 
Pretorio, come ad esempio con le modifiche riportate di seguito”.  

All’articolo 3, comma 2, aggiungere la lettera c-bis) con il seguente testo: “I decreti 
sindacali”. 

Aggiungere la lettera h-bis, con il seguente testo: “Tutte le comunicazioni relative alle sedute 
pubbliche relative agli atti di cui ai punti e) e f)”.  

All’articolo 5 modificare il comma 1 con il seguente testo: “La pubblicazione degli atti è 
effettuata entro il termine massimo di quindici giorni dalla loro sottoscrizione e/o emanazione, in 
ogni caso prima della realizzazione delle attività previste dagli stessi, per la durata prevista dalla 
legge o dal regolamento, ovvero indicata dal soggetto richiedente la pubblicazione”. 

Modificare il comma 9 con il seguente testo: “L’Albo Pretorio Informatico deve essere 
accessibile in tutti i giorni dell’anno, salvo interruzioni determinate da cause di forza maggiore, 
ovvero da manutenzioni dei macchinari e dei programmi necessari ed indispensabili per il corretto 
funzionamento del sito informativo e dell’Albo. 

Nel caso di interruzioni programmate, sarà pubblicato uno specifico avviso nella home page 
del Comune”. 

All’articolo 6 modificare il comma 1 con il seguente testo: “Gli atti sono, di norma, pubblicati 
nel loro integrale contenuto, comprensivo di tutti gli allegati e degli altri documenti in essi 
richiamati quando questi siano necessari per la comprensione dell’atto stesso”.  

  
PRESIDENTE. Grazie consigliera Mavolo. 
C’è un emendamento, prego consigliera Vettore.  
 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi limito a leggerlo e poi, eventualmente, ne daremo anche 

una spiegazione. 
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La proposta è di modificare l’ordine del giorno, inserendo nel dispositivo, dopo le parole “a 
mettere in atto ogni azione, per far sì che quanto indicato in premessa venga realizzato, e in 
particolare a prendere in considerazione la possibilità di rivedere”, inseriamo quest’altro testo: “di 
rivedere i vari regolamenti previsti, adeguandoli alle normative in materia e alle intervenute 
modifiche, valutando eventuali integrazioni agli stessi, qualora possibili, e non pregiudizievoli per il 
regolare svolgimento dell’attività amministrativa. Nonché di implementare l’accessibilità agli atti e 
alla documentazione amministrativa, da parte di consiglieri e cittadini, attraverso il sito web del 
Comune”.  
 
Discussione generale  

 
PRESIDENTE. È aperto il dibattito, interventi? Consigliera Mavolo. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Questa richiesta nasce da diversi problemi che abbiamo 

incontrato nella consultazione dell’Albo Pretorio in particolare, e per questo avevamo fatto in un 
primo momento una proposta di delibera, che però ci è stata bocciata, perché non abbiamo titolo noi 
a fare proposte di delibera in quell’ambito. Quindi l’abbiamo riproposta come mozione, in questa 
forma. 

Capita che i documenti in Albo Pretorio siano pubblicati non si sa bene quando, perché non 
c’è un termine per la pubblicazione. La consigliera Vettore adesso ha letto un emendamento, in cui 
si dice che si fa quanto previsto dalla normativa. Purtroppo la normativa non ci tutela, nel senso che 
certi atti possono essere pubblicati anche il giorno dopo l’azione che è prevista in questo atto.  

Mi è capitato di parlare con i tecnici, chiedevo come mai non venivano pubblicati degli atti 
relativi ad esempio ad una seduta pubblica di una gara d’appalto e mi è stato risposto che la 
normativa adesso non lo prevede più, che è sufficiente che siano pubblicati in “Amministrazione 
trasparente”.  

C’è un’impossibilità, da parte nostra, di vedere, di capire sempre puntualmente tutte le attività 
del Comune. 

Nell’Albo Pretorio dell’Unione addirittura, penso che lo sappiate tutti, capita che vengano 
pubblicate cento determine tutte insieme ed è possibile farlo perché la normativa lo consente, ma 
questo non ci consente di lavorare. 

Quello che vi chiediamo è di allargare la possibilità e la trasparenza oltre le previsioni della 
normativa e con uno sforzo anche oltre, chiedendo anche ai tecnici collaborazione in questo senso, 
perché noi possiamo fare il nostro lavoro se possiamo vedere la documentazione in tempi certi, in 
tempi che ci consentano di lavorare. 

Grazie.  
 
CONSIGLIERE VETTORE. Io mi permetto solo di fare alcune osservazioni che 

giustificano questa mancata valutazione delle vostre proposte. 
L’Albo Pretorio online è una sezione del sito che ha delle specifiche caratteristiche, a carattere 

legale. Non si può inserire a proprio piacimento e non si possono fare delle forzature, proprio per il 
suo carattere istituzionale, come anche, d’altra parte, esiste la sezione “Amministrazione 
trasparente”, che – diciamocelo – ha inserito la pubblicazione di mille cose, a volte non tanto 
comprensibili. Ed è stata anche ampliata. 
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Pare che l’Anac abbia adesso dato delle direttive, perché si debba ulteriormente modificare. 
Non contempo è stato introdotto dalla normativa l’accesso civico, che modifica ancora queste 

norme del Decreto legislativo n. 33 sulla trasparenza. È un settore in piena evoluzione. 
Sicuramente c’è da mettere mano, a nostro avviso, ci sono molte cose, forse l’ultima è quella 

dell’Albo Pretorio online. 
In ogni caso, un dettato così specifico di quelle che sono le proposte di modifica ci sembra 

troppo restrittivo. 
L’impegno, che sarà soprattutto dei tecnici e degli uffici comunali, sarà proprio quello di 

rivedere tutta la parte che riguarda l’attuazione di questa normativa e credo che in quella sede 
dovremmo andare anche a fare delle proposte, che terranno sicuramente in considerazione anche 
queste vostre esigenze. 

La mia spiegazione è molto limitata e relativa, eventualmente su questo tema credo che anche 
il Segretario comunale possa ragguagliarci, magari molto brevemente, su quelle che sono le future 
evoluzioni della materia. 

La cosa secondo me più importante, è giusto, è che si tratta di argomenti diversi. Una cosa è 
l’Albo Pretorio online, una cosa è la “Amministrazione trasparente”, una cosa è l’accessibilità, da 
parte dei consiglieri comunali, a determinate sezioni, agli applicativi ad esempio. Sono cose che 
assumono carattere diverso. 

Un’amministrazione può agire in maniera discrezionale in alcuni casi, in altri, come l’Albo 
Pretorio, sono molto più delicati. Io credo che queste proposte, da questo punto di vista, avrebbero 
avuto il parere tecnico proprio contrario. 

Se la Segretaria vuole dire due parole, glielo chiederei io per chiarezza. 
 

DOTT.SSA TAMMARO, Segretario Generale. Io non ho molto da aggiungere, se non 
ribadire, come ha già precisato la consigliera, che effettivamente lo strumento per poter garantire la 
trasparenza e quindi la conoscenza, da parte dei cittadini, sull’organizzazione e l’attività di 
un’amministrazione pubblica, è la sezione “Amministrazione trasparente”, non è l’Albo Pretorio. 

Del resto effettivamente la normativa, come diceva giustamente la consigliera Mavolo, non 
prevede dei termini minimi, entro i quali gli atti debbono essere pubblicati all’Albo Pretorio, 
rispetto alla data della loro adozione. 

Se il Testo unico enti locali prevede che le delibere possano essere dichiarate immediatamente 
eseguibili in tutti i casi d’urgenza, è proprio per questo motivo, perché va tenuto conto che anche la 
pubblicazione all’Albo Pretorio è un adempimento che gli uffici devono portare avanti e che si 
cumula nell’attività quotidiana con altri adempimenti. Sarebbe assolutamente disfunzionale 
imporre, in maniera vincolante, dei tempi minimi di pubblicazione. 

La pubblicazione in Albo Pretorio è funzionale per l’acquisizione, per le delibere della 
definitiva esecutività, premesso che spessissimo sono dichiarate immediatamente eseguibili. In altri 
casi, in generale, serve proprio ai fini dell’acquisizione dell’inoppugnabilità degli atti 
amministrativi, decorsi i termini per ricorrere al TAR. Questa è la finalità della pubblicazione 
all’Albo Pretorio. 

Resta il fatto che comunque il controllo, da parte dei cittadini, comunque anche da parte, in 
particolare, dei consiglieri comunali, si esercita rispetto agli atti una volta che sono pubblicati. E, 
almeno per quanto riguarda il Comune di Cadoneghe, non credo che ci siano dei ritardi particolari. 
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È stato citato il caso dell’Unione, effettivamente quello è un caso proprio di ritardo che si 
spera che sia superato e sono anche state spiegate le motivazioni in quel caso. 

Non saprei cos’altro aggiungere. Diciamo che anche lo stesso legislatore, nel momento in cui 
ha individuato una serie molto alta di tipologie di informazioni e di atti che devono essere pubblicati 
nella sezione “Amministrazione trasparente”, si è preoccupato di prescrivere le indicazioni, che 
trovano attuazione anche nelle deliberazioni dell’Anac, di una periodicità dell’aggiornamento, che 
in certi casi è soltanto annuale, su base annuale, su base semestrale. 

A seconda delle indicazioni, è già stata preventivamente valutata l’opportunità 
dell’aggiornamento e quindi anche i tempi della conoscenza. La finalità è, più che altro, quella di 
garantire l’acquisizione, da parte dei cittadini, di informazioni che siano aggiornate, che siano 
complete e siano veritiere, non tanto i tempi che possono decorrere dal momento in cui si verifica 
una certa circostanza, interviene un certo elemento, adottato un certo atto, in un momento in cui 
viene messo a conoscenza. Questo non è un vincolo che abbiamo. 

L’unica indicazione ulteriore che volevo dare è che per quanto riguarda la proposta che qui 
viene fatta, di pubblicare in Albo Pretorio anche degli atti che non devono, per obbligo di legge, 
essere pubblicati, c’è una normativa, quindi non è che si possano pubblicare degli atti aggiuntivi 
nell’Albo Pretorio. Anche qui l’esigenza di trasparenza, rispetto ad atti per cui non è prevista la 
pubblicazione, viene sempre soddisfatta nell’ambito della sezione “Amministrazione trasparente”, 
però nell’ambito del piano di prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

Tra l’altro, nello specifico, è in corso il procedimento, è possibile l’acquisizione di 
osservazioni da parte dei cittadini, anche in specifico da parte dei consiglieri comunali, a cui è stata 
trasmessa la bozza. C’è una proposta, che riguarda anche una serie di informazioni aggiuntive, 
rispetto a quelle per cui è previsto l’obbligo di pubblicazione, in base al Decreto n. 33, per cui ci si 
propone, dal 2017, di garantire la conoscenza per tutti questi ulteriori documenti alla cittadinanza. 

 

PRESIDENTE. Ci sono interventi? Dichiarazioni di voto?  
Se non ci sono interventi o dichiarazioni di voto, metto in votazione prima l’emendamento, 

così come è stato proposto dalla consigliera Vettore. 
  

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli   13  
Contrari   02 (Escobar, Mavolo)  
Astenuti   02 (Borella, Vigolo) 
 

(Il Consiglio approva) 

 

Mettiamo in votazione la proposta della consigliera Mavolo, così come emendata. 
 

(Segue la votazione) 

Favorevoli   15  
Astenuti   02 (Borella, Vigolo) 
 

(Il Consiglio approva) 
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7. Ordine del giorno dei consiglieri Borella e Vigolo: stop al terrorismo.  

  

Ore 21.30. 
 
PRESIDENTE. Punto n. 7 all’ordine del giorno, prego consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Abbiamo visto che è stato presentato un emendamento, che per la maggior parte va ad 

integrare ed è da accogliere da parte nostra, in altre parti no. 
Io propongo di ritirarlo e farne uno solo, se la maggioranza è d’accordo, visto il tema 

importante e tra l’altro maggiormente condiviso, per proporlo nel prossimo Consiglio o quando lei 
Presidente decide. 

Grazie. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Siamo tranquillamente d’accordo.  
  

PRESIDENTE. Non serve votare, c’è l’impegno dei Capigruppo di fare questo ordine del 
giorno. 
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8. Approvazione di nuovo schema di convenzione per la costituzione e il funzionamento del 

Consiglio di bacino “Brenta per i rifiuti”, ai sensi della Legge regionale Veneto 31 

dicembre 2012, n. 52, come modificata e integrata dalla Legge regionale Veneto 2 aprile 

2014, n. 11, con contestuale revoca della propria deliberazione n. 50 in data 15.06.2015. 

 

Ore 21.38. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 8 all’ordine del giorno, prego il Vicesindaco Mirco Gastaldon. 
Facciamo un’illustrazione contenuta, visto che prima l’abbiamo fatta, e poi la discussione è 

libera. 
 
ASSESSORE GASTALDON. Grazie Presidente. 
Sarò molto breve. Grazie della disponibilità dei consiglieri che, nonostante l’argomento 

aggiunto d’urgenza, e quindi all’ultimo momento, si sono resi disponibili per una Commissione, per 
quanto informale prima, sicuramente partecipata e spero sufficientemente approfondita. 

Come abbiamo avuto modo di illustrare, si tratta di un adempimento, al quale il Comune di 
Cadoneghe aveva già fatto fronte esattamente il 15 giugno 2015, ossia un’ottemperanza di legge, 
che prevedeva l’adozione di uno schema per la costituzione ed il funzionamento del cosiddetto 
Consiglio di bacino “Brenta per i rifiuti”. 

Abbiamo spiegato che si tratta di un’autorità d’ambito, che sovrintende e soprattutto controlla 
il regolare funzionamento, nonché il bando di gara per il gestore unico, all’interno di quello che è il 
Bacino rifiuti. 

Do solo un dato. È un Bacino rifiuti che nasce in ottemperanza ad una normativa regionale, 
definito dalla Regione. Nel nostro caso, 73 Comuni compresi tra Battaglia Terme e l’Altopiano di 
Asiago. 

Oggi questo è un territorio decisamente frammentato per i gestori che vi sono nell’ambito 
rifiuti, per la tipologia stessa della raccolta e dello smaltimento dei rifiuti.  

Ben venga la normativa nazionale, che va a fare chiarezza all’interno di quest’ambito così 
frammentato. 

Per quanto riguarda la politica di questo territorio, si è data da fare nel 2014 e nel 2015 per 
addivenire ad uno schema unico. Non si è riusciti a raggiungere la totalità, l’unanimità dei Comuni 
che compongono l’ambito nella sua adozione, perché c’è, da parte di qualche realtà, una diversità di 
vedute. 

Sui 73 Comuni che lo compongono, è stato adottato e sottoscritto da 59 realtà comunali. 
Quelle che mancano hanno delle diversità di vedute sull’adozione di questo schema. 

Ben venga che la Regione, nel mese di gennaio 2017, a mio avviso anche tardivamente 
rispetto all’inerzia della politica locale, intende sostituirsi nel caso in cui i Comuni non adempiano 
alla sottoscrizione unanime all’interno di tutto questo Bacino, e quindi dei 73 Comuni, di uno 
schema unitario. 

Il Presidente Zaia ci dà trenta giorni, naturalmente è un termine indicativo e non tassativo, 
quindi ordinatorio, per addivenire ad uno schema unico. 

Con questa delibera noi andiamo a revocare la nostra deliberazione n. 50 del 15 giugno 2015 e 
andiamo ad adottare uno schema, ancora più semplice diciamo, uno schema embrionale di quello 
che è lo schema per un Consiglio di bacino. 
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Lo facciamo, questo passo indietro, proprio nell’aspettativa che i Comuni che fino ad ora non 
hanno mosso passo nella direzione del Consiglio di bacino, possano adottare questo schema base, 
scritto dalla Regione. 

Il nostro schema prevedeva, come ho illustrato, anche gli aspetti sanzionatori e in parte 
regolatori mancanti sullo schema base. Non sono stati accettati da una minoranza di Comuni, in 
questo caso si può dire che c’è sicuramente la minoranza che detta legge. 59 Comuni fanno un 
passo indietro, adottano uno schema embrionale, affinché vi sia la disponibilità, da parte di tutti i 
Comuni, di varare finalmente il Consiglio di bacino. 

Ultima nota, non per dispiacere il Presidente. Penso che sia importante finalmente varare 
questo Consiglio di bacino, perché ci sono dei Comuni, li cito, ad esempio Saonara e Noventa 
Padovana, che continuano ad avere problemi nel prorogare i sistemi di raccolta e smaltimento dei 
servizi in essere, proprio per la mancanza di questo Consiglio di bacino. 

Sono degli organi oggi fondamentali per poter dar seguito ed adempiere alla normativa 
nazionale. Mettere dei Comuni in difficoltà, per piccole osservazioni che vi possono essere, da parte 
soprattutto dei Comuni più piccoli, significa, ancora una volta, dimostrare che il nostro territorio è 
grande, popolare ma politicamente ha dei piedi d’argilla. 

  
Dichiarazione di voto  

 
PRESIDENTE. Grazie Vicesindaco. Ci sono interventi? Per dichiarazione di voto, prego 

consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Dobbiamo votare questa convenzione, che è stata calata 

dall’alto, per costituire un altro contenitore politico, un nuovo carrozzone pubblico, che è 
insopportabile per i cittadini e che avrà il compito di esautorare le amministrazioni locali dalla 
scelta di organizzare, secondo le proprie specificità, il sistema della gestione dei rifiuti, vincolando 
tutte le decisioni a quelle prese dalla maggioranza delle amministrazioni riconducibili al Consiglio 
stesso, in particolare da quelle dei Comuni più popolosi. 

È alto, secondo noi, il rischio che questa omogeneizzazione porti ad un aumento delle bollette, 
invece di portarci al risparmio a cui potremmo ambire cambiando il sistema di raccolta con 
l’aumento del porta a porta e con il pagamento in base ai rifiuti prodotti, incentivando e premiando i 
comportamenti virtuosi. 

Quale gestore potrà partecipare alla gara per la gestione di questi 73 Comuni così diversi, se 
non chi già oggi lo sta facendo per gran parte dei Comuni. 

È davvero questo il criterio corretto per favorire maggiore efficienza, efficacia ed 
economicità, od è un modo per eludere il principio di concorrenza, che dovrebbe stare alla base di 
un sistema che possa funzionare meglio, non per chi lo gestisce ma per la collettività. 

Ci chiediamo se nessuno di voi ha i nostri stessi dubbi.  
Per questi motivi il nostro voto sarà contrario. 
  
PRESIDENTE. Grazie consigliera.  
Altri interventi? Se non ci sono altri interventi o dichiarazioni di voto, metto in approvazione 

la proposta così come illustrata dal Vicesindaco.  
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(Segue la votazione) 

 
Favorevoli   14  
Contrari   02 (Escobar, Mavolo)  
Astenuti   01 (Tomat) 
 

(Il Consiglio approva) 

  

Immediata esecutività. 
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli   14  
Contrari   02 (Escobar, Mavolo)  
Astenuti   01 (Tomat) 
 

(Il Consiglio approva) 

 

Abbiamo finito gli argomenti all’ordine del giorno, vi ringrazio per la disponibilità e per la 
pazienza. 

Buona serata. 
 

La seduta si chiude alle ore 21.38. 

 
Sottoscritto. 
 
       IL PRESIDENTE       IL SEGRETARIO 

        Daniele Toniolo                                                                                       Laura Tammaro 
 

 


