
  

          
 

           
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 6/2017            Seduta del 28.09.2017 

 
 
 
L’anno 2017 addì  28 del mese di settembre alle ore 18.30 nella Residenza Municipale, 
previa convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
Eseguito l’appello, risultano presenti (P), assenti giustificati (G) e assenti (A): 
 
Il Sindaco SCHIAVO Michele (P) 
e i Consiglieri: 
 
1.  LACAVA Edoardo P  9. GARATO Virginia A 
2.  VETTORE Lucia P  10. ROZZATO Andrea A 
3.  SCACCO Enrico A  11. ESCOBAR Sandra Maritza P 
4.  TONIOLO Daniele P  12. MAVOLO Renza P 
5.  FACCO Luigina P  13. MASCHI Pier Antonio P 
6.  PIZZINATO Giacomo P  14. BENATO Andrea P 
7.  BACCAN Giulia P  15. BORELLA Silvio P 
8.  TOMAT Aldo A  16. VIGOLO Devis A 

 

e pertanto complessivamente presenti n. 12 componenti del Consiglio 

 
Sono presenti gli Assessori: GIACOMINI Denis, NANIA Enrico, GASTALDON Mirco,  
PARIZZI Augusta. 
 
Presiede il Presidente TONIOLO Daniele. 
Partecipa alla seduta TAMMARO Dott.ssa Laura, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
BACCAN Giulia, BENATO Andrea. 
 
 

 
 

********************* 
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(La seduta inizia alle ore 18:38) 

  
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DANIELE TONIOLO  

 
Il Segretario procede all’appello nominale dei Consiglieri.  

 
Michele SCHIAVO   presente  
Edoardo LACAVA   presente  
Lucia VETTORE   presente  
Enrico SCACCO    assente  
Daniele TONIOLO   presente 
Luigina FACCO   presente  
Giacomo PIZZINATO   presente  
Giulia BACCAN   presente  
Aldo TOMAT   assente  
Virginia GARATO   assente  
Andrea ROZZATO   assente  
Sandra Maritza ESCOBAR  presente  
Renza MAVOLO   presente  
Andrea BENATO   presente  
Pier Antonio MASCHI   presente  
Devis VIGOLO   assente giustificato  
Silvio BORELLA   presente  
Augusta PARIZZI      assessore  
Paola VENTURATO      assessore  
Mirco GASTALDON      assessore  
Enrico NANIA      assessore  
Denis GIACOMINI      assessore  

 
Raggiunto il numero legale di presenze necessarie per l’inizio dei lavori (12 consiglieri), il 

Presidente dichiara aperta la seduta.  

 

PRESIDENTE. Il numero legale ce l’abbiamo, Baccan e Benato scrutatori. 
Io darei il via all’inizio del Consiglio comunale. Prima di lasciare la parola al Sindaco, per 

due brevi comunicazioni, credo di poter accogliere la proposta che è stata fatta da alcuni consiglieri, 
anche se è passato un po’ di tempo, ma resta sempre vivo il ricordo, che è quello di dedicare un 
minuto di silenzio per le vittime dell’attentato di Barcellona. 

Invito i consiglieri a fare un minuto di silenzio, per le vittime, tra le quali c’erano anche dei 
nostri compatrioti. 

  
(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio) 

 

1. Comunicazioni.  
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PRESIDENTE. Prego il Sindaco, per le due brevi comunicazioni. 
 
SINDACO. Buonasera a tutti. Abbiamo inserito tra le comunicazioni anche un atto molto 

semplice, un ringraziamento molto semplice, che non si basa su parole ma si basa su fatti. Proprio 
per dare un senso snello a questo grazie, ma intenso, io invito subito Emanuele e Francesco qui.   

È una comunicazione un po’ speciale, che chiaramente fa il Sindaco ma chiede la voce di 
Emanuele e Francesco, che racconteranno il motivo per cui sono qui. 

  
Emanuele GORGI. Buonasera a tutto il Consiglio, ringrazio l’Amministrazione comunale 

per questa occasione.    
Il ricordo va per questo salvataggio che ho effettuato, di una signora che stava per annegare 

nel fiume Brenta, all’inizio di agosto. È stata un’emozione molto forte e raccontarla ogni volta fa 
ritornare proprio questo ricordo. 

È stata un’operazione molto veloce: stavo transitando sulla passerella, quando vidi questa 
signora che stava per affogare all’interno proprio del fiume; era in mezzo al fiume, tra Cadoneghe e 
Padova, era già sotto di circa cinquanta centimetri. Non ho esitato un attimo, ho lasciato lo scooter, 
ho corso come un pazzo, c’era molta gente che guardava ma nessuno che interveniva; questo, però, 
non mi ha fatto persuadere dall’idea che dovevo fare il mio. 

Sono sceso dal Brenta, mi sono ferito per entrare, perché c’erano arbusti, c’era una fitta 
vegetazione, sapete com’è vicino alla passerella. Nell’entrare, appunto, mi sono ferito e, arrivato lì, 
non la vedevo più. Grazie all’indicazione di una signora che è rimasta sopra al ponte, al passaggio 
pedonale, riuscii ad individuarla circa a metà, forse un po’ prima. Sinceramente non ricordo, so che 
ho nuotato subito, c’era una corrente anche abbastanza forte e riuscii a pescarla a circa cinquanta 
centimetri di profondità, con gli occhi già rovesciati, quindi completamente morta. 

Pian piano l’ho portata a riva, chiedendo un po’ di aiuto, perché nessuno interveniva. C’era 
qualcuno che filmava con il telefonino e questo è quello che mi fa forse un po’ più male. 

L’unico che è intervenuto è stato Francesco, un ragazzo di ventun anni, che ha sentito le mie 
urla, perché erano urla di disperazione. Portata a riva, occhi rovesciati bianchi, questa è una cosa 
che mi rimarrà impressa per tutta la vita, ho iniziato a fare un massaggio cardiaco da trenta 
compressioni e cinque insufflazioni, via bocca. Fino a quando, dopo tre minuti di morte, perché era 
morta, alla settantesima compressione è ritornata alla vita. Grazie a Dio, ovviamente. 

Francesco, nel frattempo, mi dava una mano a tenere sollevate le gambe. È entrato in acqua 
con me e si è ovviamente sporcato. La difficoltà è stata nel trasportarla ed uscire anche dal Brenta 
che, come sapete, ha molto fango, ci sono correnti, ci sono ferri. Tra l’altro sono entrato vestito, 
perché non c’era il tempo, solo le scarpe ho tolto, quindi telecomando del cancello e tutto. 

L’ho rianimata e poi, da lì a poco, è arrivata la Polizia di stato, che mi ha dato una mano a 
portarla sulla seconda parte dell’argine. Ha rigettato circa un litro e mezzo d’acqua subito, alla 
settantesima compressione, e poi un altro litro e mezzo. Poi è arrivato il 118 e l’abbiamo 
praticamente salvata. 

Grazie. 
  
SINDACO. Francesco. Giovane, magari meno indifferente degli altri o più coraggioso. 

Prego. 
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Francesco CARRARO. Buonasera. La vicenda è stata che io mi stavo recando a Cadoneghe, 
semplicemente per andare a fare la spesa, quando ho visto abbastanza persone sopra la passerella e 
del movimento in acqua. Non avevo capito che era una situazione di pericolo, perché le persone che 
erano sulla passerella a guardare non erano agitate, nel senso non sembravano impaurite. 

Andando avanti, vedevo che tutti guardavano lo stesso punto e mi sono fermato a chiedere 
che cosa fosse successo. Una signora si è girata e semplicemente mi ha detto: niente, una signora si 
è lanciata ed è morta.   

Ho guardato giù e ho visto proprio la testa, era verticale sott’acqua. C’era la testa con i capelli 
che fluttuavano. Non lo so, io là non ho più ragionato, sono partito e, scendendo, c’erano altri 
ragazzi là, uno per fortuna stava già chiamando l’ambulanza. Niente, alla fine sono sceso anch’io, 
come ha fatto Emanuele, in mezzo ai rami e tutto. Mi sono buttato.  

C’era un ragazzo là, che purtroppo mi ha stupito, perché si stava preoccupando di guardare i 
sassi che si muovevano e quelli no, per lanciarsi. 

Io mi sono buttato e c’era Emanuele che chiedeva aiuto, urlando. Nel senso, si vedeva che 
stava facendo fatica. Sono semplicemente entrato, ho fatto una bracciata e mezza e ho tirato su la 
signora per le gambe.   

Inizialmente riuscivo a tirarla su senza problemi, poi ho alzato lo sguardo e ho visto gli occhi 
nel vuoto, di colore bianco e là mi sono cedute le gambe, non sono più riuscito a dare una mano ad 
Emanuele per portarla su, purtroppo. A forza di girarla, ha cominciato di nuovo ad emettere suoni, 
rumori, insomma dava cenni di vita. 

Continuavamo a chiedere aiuto, qualcuno che venisse giù, un terzo almeno, che ci aiutasse a 
portarla su. Alla fine è arrivato un ciclista, che non era neanche lì prima, che ci ha dato una mano. 
In quello poi è arrivata la Polizia e alla fine è finita come ha detto Emanuele. 

 
Alle ore 18:46 entrano i consiglieri Rozzato, Tomat e Scacco: componenti il Consiglio Comunale 

presenti: 15 

  
SINDACO. Grazie anche a Francesco. La signora sta bene adesso, ha recuperato, quindi 

grazie ad Emanuele e a Francesco. 
Ho detto che non aggiungeremo parole.  
 
PRESIDENTE. Solo per aggiungere che, al di là delle parole del Sindaco, lo fa come capo 

dell’Amministrazione, ma credo interpreti il volere dell’intero Consiglio comunale, 
indipendentemente dalle appartenenze di ognuno di noi. 

Grazie dal Sindaco ma grazie anche e soprattutto dal Consiglio comunale. 
  
SINDACO. Abbiamo scelto di farlo proprio prima del Consiglio comunale, per dare un senso 

di comunità. Un grazie ancora veramente. 
Ultimamente con l’assessore allo sport e con l’assessore al lavoro abbiamo sempre 

consegnato questa per meriti sportivi. Questa sera la trasformiamo per meriti civili, umani profondi.   
Il grazie di tutta la comunità, ad Emanuele e a Francesco.    
Insieme, una pergamena, che può rimanere nel tempo, anche se l’emozione rimarrà molto di 

più, a nome dell’Amministrazione comunale, come diceva il Presidente del Consiglio.  
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“Uno speciale ringraziamento ad Emanuele Gorgi, in segno di stima e di conoscenza, per il 
senso civico e lo spirito di solidarietà, dimostrati nel soccorrere una persona in pericolo di vita. 

Grazie Emanuele”. 
“A Francesco Carraro, molto giovane, uno speciale ringraziamento, a nome 

dell’Amministrazione comunale di Cadoneghe, in segno di stima e di conoscenza, per il senso 
civico e lo spirito di solidarietà, dimostrati nel soccorrere una persona in pericolo di vita. 

Grazie Francesco”.     
Ci rincontreremo anche per altri momenti.    
  
PRESIDENTE. Seconda comunicazione. 
  
SINDACO. Una seconda comunicazione velocissima. Parte da un articolo uscito ieri sulla 

stampa, chiaramente non cito nomi e non cito titoli, però mi urge sottolineare che a delle bugie, 
scritte in maiuscolo, ma molto molto in maiuscolo, è giusto che riprenda in questa sede quelle che 
sono state le risposte frettolose anche, dovute a questo insignificante articolo di giornale, perché 
tocca tutta l’Amministrazione, tutto il Consiglio comunale e tutti i consiglieri, che credo vogliano il 
bene della nostra società, che vive qui a Cadoneghe. 

Sottolineo che mi dispiace non aver risposto o non rispondere a delle deliranti domande che 
erano state poste sull’aspetto che abbiamo anche trattato qui, se vi ricordate, di una casa in via Ca’ 
Ponte. Questo è il caso.  

Mi dispiace non poter rispondere in dettaglio a delle deliranti domande, un delirio generato da 
sostanziali bugie e da metodi che esprimono molta ignoranza.  

Non ci sono stati incontri formali, se non quelli a cui abbiamo tutti assistito, dettati da organi 
istituzionali, che facciano riferimento alla Giunta comunale o alla parte tecnica del Comune di 
Cadoneghe. Con molta probabilità, comunicazioni sono arrivate da parte di qualche consigliere – e 
quando dico qualche consigliere non voglio sparare nel mucchio, però queste devono essere 
sicuramente uscite da qualcuno di noi – che con più o meno grave responsabilità potrebbe avere 
svolto, in maniera irregolare, il proprio ruolo. 

Questo mi premeva. Non ci sono state denunce, non ci sono ancora querele, perché parte di 
questa missiva era anche missiva giornalistica ma missiva di un gruppo sedicente ed era diretta 
anche nella persona del Sindaco. Per il momento non ci sono denunce, non c’è querela, ho voluto 
però dare la stessa risposta in Consiglio, che ho dato ai giornali. 

 
Alle ore 18:51 entra il consigliera Garato: componenti il Consiglio Comunale presenti: 16) 
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2. Interpellanza del gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: garanzie sulla buona 

esecuzione dei lavori pubblici. 

 

Ore 18.53. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 2 all’ordine del giorno, prego la consigliera Mavolo.  
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente. 
“Facciamo riferimento ai lavori pubblici che vengono eseguiti nel territorio comunale, di cui, 

per maggior chiarezza, citiamo alcuni casi. 
- Piazza Giovanni Paolo II: pavimentazione, illuminazione, arredo;   
- Piazza del Doge: pavimentazione;   
- Muro del parco di via Bordin, dove c’è il dipinto Fiore di Loto.  

 Per chiedere quanto segue:   
� Per quanto tempo le ditte esecutrici garantiscono la bontà del lavoro eseguito?  
� Nel caso in cui i lavori presentino le criticità, viene fatto valere il diritto alla 

sistemazione dell’opera e in quali tempi?  
� Se ci sono stati risarcimenti al Comune, chiediamo una breve illustrazione di alcuni 

casi”.  
Grazie.   
  
PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 
  
SINDACO. Per quanto concerne l’esecuzione dei lavori pubblici, le garanzie sono 

disciplinate dal Codice dei contratti pubblici, e in particolare:   
- dall’articolo 102 del Decreto legge n. 50/2016, che disciplina il collaudo, prevedendo che 

l’appaltatore risponda per le difformità e i vizi dell’opera o delle prestazioni, ancorché 
riconoscibili, purché denunciati dalla stazione appaltante prima che il certificato di 
collaudo assuma carattere definitivo. E cioè prima del decorso termine di due anni dalla 
sua emissione; 

- dall’articolo 103, comma 6, del Decreto legge n. 50/2016, in base al quale l’appaltatore è 
tenuto a presentare una garanzia, prima del pagamento della rata di saldo. La garanzia, 
limitata al settore appalti per lavori, copre le difformità e i vizi dell’opera, non emersi in 
sede di collaudo provvisorio e denunciati nel periodo di durata della garanzia.  

Permette alla stazione appaltante il pagamento della rata di saldo, in favore dell’appaltatore, 
entro il novantesimo giorno successivo all’emissione del certificato di collaudo provvisorio, ovvero 
del certificato di regolare esecuzione.   

Inoltre i professionisti esterni incaricati sono responsabili per le conseguenze derivanti da 
errori e omissioni nelle attività di propria competenza. 

Infine va ricordato quanto disposto dall’articolo 1669 del Codice civile, che prevede, quando 
si tratta di edifici e di altre cose immobili, destinate, per la loro natura, a lunga durata, se nel corso 
di dieci anni dal compimento l’opera, per vizio del suolo o per difetto della costruzione, rovina in 
tutto o in parte, ovvero presenta evidente pericolo di rovina o gravi difetti, l’appaltatore 
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responsabile nei confronti del committente e i suoi aventi causa, purché sia fatta la denunzia entro 
un anno dalla scoperta. 

Il diritto del committente si prescrive in un anno dalla denuncia.   
Per quanto riguarda le opere pubbliche appaltate negli ultimi anni dal Comune di Cadoneghe, 

non vi è stata la necessità di attivare le procedure sopra indicate.   
Per quanto riguarda le ipotesi da voi richiamate, che riguardano opere realizzate da privati, in 

esecuzione di convenzioni urbanistiche, a scomputo di oneri. 
- Relativamente a Piazza Giovanni Paolo II, i danni verificatisi sono conseguenti ad atti 

vandalici o al passaggio di automezzi sulle aree pedonali.  
- Per quanto concerne Piazza del Doge, l’Amministrazione è a conoscenza della 

situazione e sta valutando le azioni da intraprendere.  
- Per quanto riguarda il muro di via Bordin, da informazioni assunte presso l’ufficio 

tecnico non risultano situazioni di particolare criticità.   
  
PRESIDENTE. Prego, consigliera Mavolo. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Sindaco.  
Mi dispiace si sia dilungato a citare tutte le norme di legge, che credo siano incomprensibili 

un po’ a tutti, ci sarebbe piaciuto fosse andato un po’ più sul pratico. 
Visto che ha citato la Piazza Giovanni Paolo II, dove ci sono tutte le lampade rotte, sul 

pavimento, tutti gli arredi lo stesso rotti, i marmi, un paio di anni fa, forse anche di più, ne avevamo 
parlato con il Vicesindaco e ci aveva detto che c’era una cifra a garanzia della sistemazione. 

Sono passati due, tre anni, ci spiace vedere ancora la situazione di degrado in quella piazza, 
visto che c’erano o ci sono dei soldi a disposizione. Non si capisce perché i lavori non vengano fatti. 

Per il muro di via Bordin, se non sbaglio abbiamo speso circa 2.000 euro per la sistemazione 
del fondo, perché poi potesse essere eseguita l’opera. Il muro è tutto scrostato, abbiamo anche delle 
foto, immagino che chiunque di voi può andare là e vedere, c’è tutta l’umidità sotto, scrostato sopra. 

Io credo che se qualcuno viene a fare un lavoro così a casa mia, o a casa sua, Sindaco, non mi 
va bene che a distanza di un anno il lavoro pagato sia ridotto in quel modo.   

Spero che qualcuno ci pensi e ponga rimedio, grazie.  
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3. Interpellanza del gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: stato aiuole che separano la 

pista ciclabile dalla strada in via Matteotti. 

 

Ore 18.58. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 3 all’ordine del giorno, prego consigliera Mavolo. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente. 
“Facciamo riferimento alle aiuole che separano la pista ciclabile dalla strada in via Matteotti, 

poiché attualmente sono in uno stato a dir poco pietoso. 
Per la maggior parte sono occupate da erbe infestanti e le poche piante che hanno resistito non 

sembrano godere di buona salute. 
Anche l’impianto di irrigazione sembra funzionare in modo anomalo, a chiazze. 
Considerato che la cura, il decoro e la pulizia degli spazi pubblici aiutano a migliorare 

l’immagine del nostro Comune, anche verso coloro che si trovano a transitarvi per poco tempo, 
chiediamo quanto segue. 

- Quali interventi sono previsti per migliorare la situazione di degrado attuale. 
- A chi è affidata attualmente la manutenzione, con quali interventi e con che tempistiche. 
- Quali interventi sono stati effettuati negli ultimi tre anni e qual è stata la spesa”.   

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Prego Sindaco. 
  
SINDACO. Nelle prossime settimane, previa esecuzione di un intervento di rimozione delle 

malerbe, è prevista la sostituzione in garanzia delle piante morte, a cura della ditta Idee Verdi. 
Attualmente non vi sono appalti specifici per la manutenzione ordinaria delle aiuole e per la 

messa a dimora delle piante nella aiuola suddetta. È stata affidata alla ditta Idee Verdi l’esecuzione 
di un intervento, per una spesa complessiva di euro 4.650, con determina n. 27/2017, comprendente, 
oltre all’integrazione delle essenze presenti, la potatura degli arbusti, la mondanatura manuale delle 
infestanti, la sostituzione della centralina e la sistemazione dell’impianto di irrigazione. 

L’impianto di irrigazione del tipo ad ala gocciolante è oggetto di frequenti atti di vandalismo, 
che vengono però tempestivamente riparati e non presenta altri problemi di funzionamento.  

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Sindaco. 
Io ho scritto questa interpellanza perché sono passata di là una sera ed ho visto che c’era 

l’irrigazione che funzionava vicino al cimitero, c’era acqua dappertutto, in certi pezzi non c’era, poi 
ce n’era ancora e c’era tutta questa erba secca, non c’erano fiori, non c’erano piante, come invece ci 
sono state alcuni mesi fa, forse all’inizio, appena erano state piantate. 

Io ho fatto questa interpellanza, ma questo è solo un esempio di quello che si vede in giro per 
Cadoneghe. Credo che come sono tenute le aiuole, il verde, sia un biglietto da visita per il nostro 
comune. Capita di arrivare dalla parte di Reschigliano e anche là, fino al confine del comune ci 
sono le aiuole in ordine, nel comune di Campodarsego, poi si arriva a Cadoneghe e ci sono tutte 
piante morte. 
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Abbiamo avuto un confronto con il tecnico un paio di anni fa e c’era stato detto che era stato 
fatto un esperimento, erano state messe delle piante che dovrebbero resistere senza irrigazione, che 
però l’esperimento è fallito e quindi anche là tutte piante morte. E potrei citare degli altri esempi in 
giro per il territorio, sono cose brutte da vedere. 

Un’altra cosa che potrei citare è l’area verde dei cani che c’è in via Franco. Anche lì, abbiamo 
fatto un’interpellanza forse un paio di anni fa, è stato messo un po’ di ordine e adesso, di nuovo, 
sembra un accampamento di zingari. Vorremmo che ci fosse la possibilità che il territorio venisse 
controllato di più, che l’ordine fosse un po’ più puntuale. 

Grazie.  
 
SINDACO. Solo una brevissima risposta, perché probabilmente il territorio lo giriamo tutti e 

ci sono sicuramente questi esempi. 
Ce ne sono anche degli altri, che mi arrivano. È arrivato l’ultimo anche all’assessore 

Giacomini, che forse ce l’avrà anche registrato, di cittadini di altri comuni che invece ci mandano 
messaggi, dicendo: quando arrivo a Cadoneghe trovo le aiuole più belle o comunque sistemate 
bene.  

Probabilmente dipende dal periodo, magari è venuto un mese fa e adesso, purtroppo, 
sappiamo tutti, forse abbiamo dei giardini, ci vuole anche cura, accompagnamento, coltivazione. 
Sicuramente ce ne sono da sistemare, ce ne sono delle altre che restano abbastanza messe bene, per 
più tempo. 

Rispondo solo al fatto dell’aiuola lungo la pista ciclabile da Reschigliano a Cadoneghe, che 
per ragioni di lavoro personale frequento minimo quattro volte al giorno. È vero che fino al limite di 
Campodarsego e fino a quindici giorni fa, mi permetta di dire, forse lei non l’ha visto, ma era 
perfettamente in disordine quella di Reschigliano, con una siepe non curata; una settimana fa sono 
passati e l’hanno curata come tutte le siepi. Invece la nostra, che è stata abbandonata per un po’ più 
di tempo, è vero quell’esperimento delle piante, ma se passa adesso o passiamo dopo, finito il 
Consiglio, ha l’erba rasata, ha un paio di piante che sono resistite agli esperimenti e credo che non 
sia così tanto in disordine. È vero, c’è erba, ci sono dei sassi sotto, purtroppo non possiamo fare i 
giardini di qualche villa, piuttosto che di qualche cittadina. 

Possiamo comunque migliorare, questo sì.  
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4. Interpellanza del gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe-Forza Italia: area ex 

Grosoli. 

 

Ore 19.04. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 4 all’ordine del giorno, prego consigliere Maschi. 
  
CONSIGLIERE MASCHI. Le leggo l’interpellanza sull’area ex Grosoli. 
“Si chiede di avere una risposta in Consiglio comunale, preso atto dai giornali locali delle 

intenzioni del signor Canella, presidente di Ali, in merito alla rivisitazione del progetto della 
riqualificazione dell’area ex Grosoli. 

Preso atto che il Sindaco, sempre a mezzo stampa, ha dichiarato che 82.000 euro sono già stati 
versati da Ali nelle casse del Comune, a titolo di oneri di urbanizzazione. 

Preso atto che non è chiaro, al momento, quale sia il destino dell’area ex Grosoli. 
Si chiede di conoscere e far conoscere ai cittadini di Cadoneghe quale sarà il futuro dell’area, 

data l’importanza che avrebbe dovuto rivestire nella vita pubblica della nostra cittadina. 
Se il bacino di laminazione e il parco saranno comunque portati a termine, così come previsto 

dai progetti. 
Se gli oneri di urbanizzazione ancora dovuti da Ali poi potranno confluire nelle casse del 

nostro Comune, facendo in modo che il Comune possa realizzare quelle opere di pubblica utilità. 
Sarebbe anche interessante, per conoscenza di tutti, capire qual è l’ammontare delle eventuali 

rettifiche di bilancio relative agli esercizi 2017, 2018, 2019”. 
Per noi sarebbe anche importante capire un’altra cosa, faccio una piccola appendice. Quello 

che ci preoccupa è che non vorremmo che in questa rivisitazione parta una specie di ricatto, che 
porti ad incamerare meno oneri e a concedere più metri cubi. Questa è la cosa che più ci interessa 
alla fin fine conoscere. 

Un’ultima cosa, signor Sindaco, una nota di demerito, a mio giudizio. È scocciante scoprire 
dai giornali ciò che accade in questo Comune, visto che c’è una comunicazione che arriva alla sua 
persona o ai suoi uffici e, in più, che c’è stato un Consiglio comunale in cui lei poteva comunque 
comunicarci ciò che è accaduto. Io l’ho appreso dai giornali. 

Credo che per i consiglieri, così come per la nostra comunità, siccome si è molto attivi ad 
utilizzare la voce comunicazioni, noi vorremmo che lei la usasse anche quando accade qualcosa di 
estremamente spiacevole per la nostra comunità. 

Noti bene, non le faccio nessuna accusa, non è che è colpa sua se Grosoli ha deciso di 
cambiare e rivedere, io trovo che sia però corretto dare subito comunicazione al Consiglio, visto che 
c’è il mezzo e c’è il modo. 

Grazie.   
  
PRESIDENTE. Prego il Sindaco.  
 
SINDACO. Fuori ambito, ma nell’ambito, mi dispiace, eventualmente, avere fatto o stimolato 

in voi questa azione di demerito, però quel punto delle comunicazioni, se dovessimo veramente 
svilupparlo, sarebbe ricco di ogni Consiglio comunale. 



 13 

La nota di luglio, di un importante progetto, come quello della Grosoli, ma ce ne sarebbero 
anche altri da elencare, è una nota. È una nota di stop, come abbiamo detto, adesso leggerò anche 
tutte le altre risposte, quindi comprenderà che, certo, poteva essere una buona comunicazione, ma 
non cambiano, per il momento, gli elementi della convenzione. 

Creare falsi allarmismi o addirittura avere timore che il Comune di Cadoneghe non abbia più 
il bilancio in ordine o ancora che vengano aumentati i metri cubi, incassando meno soldi, sono tutte 
cose che, al momento attuale non esistono. E non esistevano nemmeno il minuto dopo avere 
appreso la notizia, anche se era scritta, da parte di un privato, che prevede di riverificare, 
chiaramente all’interno di quella che è la convenzione, che ripeto adesso andrò a leggere nel 
dettaglio, e quindi non possiamo dire assolutamente nulla. 

Nel momento che ci saranno discussioni, noi abbiamo le commissioni, abbiamo i presidenti di 
commissione, abbiamo eventualmente il consiglio comunale, se, come l’ha citato lei, questa notizia 
potrebbe essere veramente estremamente spiacevole per i conti comunali. Assolutamente questo 
sarebbe stato fatto. 

Siccome tutto questo non era e non è scritto in quella lettera, non abbiamo ritenuto di dare 
comunicazione. 

Ritornando al discorso, è giusto bandire anche la parola ricatto, non esisterà, come non è 
esistita nel corso di questi ultimi dodici, tredici, quattordici anni, che hanno fruttato e hanno 
generato la convenzione, credo non ci sia mai stata la parola ricatto. Lo sottolineo ancora, non c’è 
adesso e mi auguro che non ci sia assolutamente domani, almeno per quanto mi riguarda no, per i 
consiglieri che sono qua non posso rispondere ma per la Giunta e per il Sindaco la parola ricatto non 
esisterà. 

Altra nota, perché è giusto correggere tutto, prima della lettura: è sbagliato l’articolo di 
giornale, non sono 82.000 euro quelli versati ma sono ben 820.000 euro. Questi sono solo dettagli. 

Mi suggeriscono sono 812, doveva prevederne circa 820.  
“L’articolo 22  della convenzione sottoscritta con l’Ali, con riferimento all’attuazione del 

piano di recupero relativamente alla prima parte dello stralcio S1, prevede, per l’assolvimento degli 
oneri di urbanizzazione e del costo di costruzione, lo scomputo, dagli oneri di urbanizzazione 
tabellari, complessivamente dovuti, del costo complessivo delle opere di urbanizzazione, 
individuate nella convenzione, secondo le modalità previste nella convenzione stessa e nell’accordo 
pubblico/privato, tutti depositati ed attualmente validi. 

Il versamento, all’atto del rilascio dei titoli edilizi, del contributo commisurato al costo di 
costruzione, secondo le modalità previste dalla normativa e dal regolamento comunale vigenti. 

Sono previste opere a scomputo degli oneri di urbanizzazione, primaria e secondaria, e non 
sono stati versati al Comune importi a titolo di oneri di urbanizzazione. Ad oggi sono state 
realizzate le opere per la nuova inalveazione dello scolo consortile Cadoneghe, comprensiva delle 
opere connesse di attraversamento e lungo via Marconi e lungo vicolo Guido Franco. 

Per quanto di nostra conoscenza, non risultano ad oggi modifiche previste al bacino di 
laminazione e al parco, come previsti dal piano di recupero e nel progetto delle opere di 
urbanizzazione, peraltro pratica ancora non definita. 

Gli oneri di urbanizzazione, calcolati in riferimento all’intero stralcio S1, sono quantificati – e 
rimangono al momento attuale quantificati – in convenzione, in euro 4.797.063,42.   

Per quanto attiene gli eventuali riflessi sul bilancio – e dopo leggerò, mi permetterete ma è 
giusto anche quanto scritto dal Collegio dei revisori dei conti – gli importi che Ali doveva versare 
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per il beneficio pubblico, ai sensi dell’articolo 16 del Decreto n. 380/2001, nell’esercizio in corso, 
pari a circa 405.000 euro, sono stati regolarmente incassati. 

L’unica modifica da prevedere sarà la riquantificazione dell’importo delle opere da realizzare 
a scomputo oneri, che, in base alla normativa contabile, deve essere iscritto in bilancio, attualmente 
previsto nell’esercizio 2019, del bilancio triennale 2017-2019, per l’importo di euro 4.282.446.   

La prima parte dello stralcio S1 è quella relativa all’area della grande struttura di vendita, 
piazza mercato, parco, eccetera”.   

Siccome anche il Collegio dei revisori era stato toccato da questa interrogazione, mi scrive 
questo, il giorno 5 settembre, qui c’è un errore, forse voleva dire 5 luglio 2017. 

“Si è riunito il Collegio dei revisori del Comune di Cadoneghe, composto come da nomina 
con delibera di Consiglio comunale n. 63… per dare riscontro alla lettura del protocollo del 1 
agosto 2017, pervenuta al Collegio in data 7 agosto 2017. 

Con la predetta missiva, viene chiesto se, a seguito della comunicazione di Ali Immobiliare 
S.r.l., al Comune di Cadoneghe, di cui alla lettera protocollo 13497 del 3 luglio, con la quale viene 
comunicata la sospensione del procedimento, finalizzato al rilascio del permesso di costruire, 
funzionale all’esecuzione delle opere di illuminazione, al fine di valutare di presentare una variante 
al piano di recupero, codesto Collegio abbia riscontrato eventuali criticità nell’equilibrio finanziario 
contabile del Comune di Cadoneghe. 

Il Collegio evidenzia che l’accordo di pianificazione sottoscritto tra il Comune di Cadoneghe 
e la società Ali Immobiliare, in data 8 maggio 2014, e la successiva convenzione, sottoscritta tra gli 
stessi in data 8 ottobre 2015, di cui l’atto del notaio Nicola Tassano, sotto il profilo finanziario, 
prevedono: 

a) Euro 4.797.063,42 di oneri di urbanizzazione, calcolati in riferimento all’intero stralcio S1, 
e sono previste opere a scomputo degli oneri di urbanizzazione;  

b) Euro 3.287.286,00 di beneficio pubblico, derivante dalla variante che dovrà essere 
corrisposto come segue:  

i. Euro 405.980 entro venti giorni dall’entrata in vigore del piano (già versati);  
ii. Euro 405.980 al rilascio del permesso di costruire e in ogni caso entro diciotto mesi 

dall’entrata in vigore del piano di recupero (nel bilancio 2017 sono già inseriti e già 
registrati, comunque dopo abbiamo anche il responsabile finanziario, se serve);    

iii. Euro 2.475.326 al rilascio del primo permesso di costruire e in ogni caso entro cinque 
anni dall’entrata in vigore del piano di recupero. 

Ad oggi risultano già pagati 811.960 euro, di cui 405.980 euro versati a seguito 
dell’approvazione del piano di recupero, avvenuta nel settembre 2015, e 405.980 euro versati nel 
2017. 

Per quanto riguarda il bilancio pluriennale, sono stati inseriti, nell’anno 2019, tra le entrate, 
euro 4.282.446 di oneri di urbanizzazione, relativi alla prima unità minima di intervento dello 
stralcio S1, destinati ad opere di urbanizzazione dell’area ex Grosoli.   

A garanzia dell’adempimento – quindi c’è anche una garanzia – e del rispetto degli impegni 
assunti, la società ha rilasciato al Comune polizze fideiussorie, di cui il Collegio ha richiesto 
l’esibizione. 

Il Collegio, posto che le entrate inserite nel bilancio 2019 sono interamente destinate alle 
opere di urbanizzazione dell’area, si tratta di opera a scomputo degli oneri, ritiene che non vi siano 
criticità sotto il profilo dell’equilibrio finanziario dell’Ente. 
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Sarà cura del Collegio, in ogni caso, a fronte dell’evolversi della situazione, monitorare 
l’iscrizione delle poste contabili nei bilanci dei prossimi esercizi e la loro coerenza con gli strumenti 
di programmazione”.    

  
PRESIDENTE. Prima di ridare la parola all’interpellante, per completezza di informazioni 

prego il Vicesindaco.  
 
ASSESSORE GASTALDON. La risposta è stata estremamente completa, grazie Presidente 

della parola. Volevo sottolineare come quello che deve essere corrisposto dal lottizzante oggi è 
coperto da assicurazione. È stato ben sottolineato più volte, nell’arco dei cinque anni loro devono 
realizzare il piano di recupero e comunque entro i cinque anni corrispondere quella che è la 
plusvalenza e le opere concordate. Diversamente c’è l’esigibilità, da parte dell’Amministrazione, 
come già detto, questo per la parte della plusvalenza, degli abbattimenti e della progettazione. 

Abbiamo tutti gli strumenti in mano. È logico che non vogliamo andare contro la proprietà 
privata in alcuna misura, ci sono possibilità comunque, da parte della Pubblica amministrazione, di 
agire a propria tutela, per quello che è un piano, per quanto riguarda il convenzionamento portato a 
termine, non completato nella parte progettuale.  

Attenendoci alla prima parte, cioè alla parte convenzionale, noi siamo nel pieno rispetto della 
normativa e chiaramente nel rispetto dei termini potremo anche agire, avvalendoci su quelle che 
sono le fideiussioni. 

Non è nostra volontà nel breve, perché giustamente il privato può avere delle revisioni in 
quello che è un progetto sicuramente importante per tutto il nostro territorio, ma anche 
probabilmente per le dimensioni non sempre confacenti con i tempi odierni, per un’iniziativa 
commerciale di questo tipo. Ben vengano eventuali valutazioni da parte dello stesso proponente.  

Ripeto, l’Amministrazione è tutelata, come è stato ben spiegato anche dal Collegio dei 
revisori, dalle emissioni di fideiussioni che sono di prima esigibilità e quindi tutelano 
l’Amministrazione comunale da questo punto di vista. 

  
(Intervento fuori microfono) 

 
Assicurative. Naturalmente da questo punto di vista il responsabile sarà più dettagliato, quelle 

che noi abbiamo chiesto sono di prima richiesta, quindi sicuramente di ottima qualità e anche l’ente 
emittente è stato certificato dai nostri organi quando, tra il 2014 e il 2015, ne abbiamo valutata la 
bontà.  

 
CONSIGLIERE MASCHI. Non voglio ribattere, sento che quanto è stato detto mi può 

andare bene, era un mio refuso prima sugli 82.000. 
Il discorso fideiussione assicurativa, l’ho detto anche un po’ sorridendo, perché ricordiamoci 

che cosa accadde per la famigerata bretella in zona industriale, che poi l’assicurazione si trasferì in 
Inghilterra. 

Ecco perché ho detto che forse sarebbe stato meglio fosse stata bancaria. 
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ASSESSORE GASTALDON. Per quanto riguarda questa giusta osservazione, diciamo che 
nell’ammontare dei lavori che si compiono in qualche lustro, probabilmente alcune cose non si 
riesce sempre a completarle come si vorrebbe. 

Lei ha citato con piacere la strada di collegamento della zona industriale, spero che lei abbia 
la possibilità, il tempo, la voglia di andare a verificare come l’Amministrazione, dal 2010 ad oggi, 
con lentezza ma sta recuperando, da parte di tutti i lottizzanti, l’equivalente in quota parte di quelle 
che sono le loro proprietà, di quella che doveva essere la corresponsione allora.  

Il nostro esserci tutelati dal 2010 ad oggi ha portato a qualche centinaia di migliaia di euro di 
recupero su quella che è stata un’esposizione che ha avuto il Comune. E continuerà questa opera di 
recupero, proprio perché intendiamo far valere i nostri diritti, contro invece una normativa, quella di 
allora, che ci ha poco tutelati. 

Ben venga il proseguimento di quella che non è una causa ma è una forma di rivalsa che noi 
abbiamo intrapreso verso quelli che sono oggi i proprietari, in sostituzione del consorzio fallito a 
suo tempo. Purtroppo nell’economia ci stanno anche delle imprese non fortunate, e noi ci siamo 
imbattuti, e in tante opere anche, in qualche caso meno fortunate. Ne cito due: via Pisana, perché 
anche in quel caso siamo andati a rivalerci escutendo le polizze, perché naturalmente l’impresa 
aveva avuto dei problemi, e poi la strada di collegamento della zona industriale.   

Sottolinea l’assessore, recuperati solo quest’anno più di 100.000 euro, quindi siamo 
nell’ordine, se non sbaglio, dei 300.000 euro, ma continueremo nell’opera di recupero, ovviamente. 

Nei dettagli il dottor Pinton potrà essere più chiaro. 
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5. Approvazione verbale della seduta del 25 luglio 2017. 

 

Ore 19.21. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 5 all’ordine del giorno. 
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  13 
Astenuti   03 (Escobar, Mavolo, Tomat)    
 

(Il Consiglio approva) 
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6. Approvazione del bilancio consolidato per l’esercizio 2016 ex articolo 11-bis del D. Lgs. n. 

118/2011 e s.m.i.. 

 

Ore 19.22. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 6 all’ordine del giorno, prego l’assessore Giacomini.  
 

ASSESSORE GIACOMINI. Buonasera a tutti.   
Andiamo alla prima approvazione del bilancio consolidato in Comune di Cadoneghe, con il 

quale si dispone che gli enti locali redigano un bilancio consolidato con i propri enti e organismi 
strumentali, aziende, società, controllate, partecipate, secondo le modalità e i criteri individuati nel 
principio applicato del bilancio consolidato.  

Andiamo a vedere quali sono per il Comune di Cadoneghe: Etra S.p.A. con il 4,13%; Asia 
S.r.l. con lo 0,83%; Sintesi S.r.l. con il 4,13%; Viveracqua con lo 0,55%; Consorzio di Bacino 
Padova 2 con il 3,59%; Consiglio di Bacino del Brenta con il 2,7%; Consorzio biblioteche 
padovane associate con il 4,52%.   

Da queste sette società si è arrivati a quattro, perché sono state escluse, ricomprese nel gruppo 
Comune di Cadoneghe aggiornato, sono state escluse dal perimetro di consolidamento per rilevanza 
la quota detenuta inferiore all’uno per cento. 

Per quanto riguarda Sintesi S.r.l., posseduta al 100% da Etra S.p.A., si è esclusa la stessa dal 
perimetro di consolidamento, in quanto l’attività svolta nel campo della comunicazione ambientale 
non risulta indispensabile al proseguimento della finalità.   

Quella dell’uno per cento non è ovviamente una scelta del Comune ma è una cosa che ci è 
stata imposta, per cui noi siamo rimasti con le nostre quattro società, che sono Etra S.p.A., 
Consorzio di Bacino Padova 2, Consorzio di Bacino del Brenta, Consorzio biblioteche padovane 
associate. Questo per quanto riguarda il bilancio consolidato.  

 
PRESIDENTE. È aperta la discussione, chi chiede di intervenire? Se non ci sono interventi, 

per dichiarazione di voto? Se non ci sono… prego consigliera Mavolo. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Il nostro voto sarà contrario, perché le scelte sui bilanci non le 

abbiamo mai fatte, non siamo mai state coinvolte in nessuna decisione o scelta sui bilanci, quindi 
confermiamo il voto contrario. 

  
PRESIDENTE. Metto in approvazione la proposta, così come illustrata dall’assessore 

Giacomini. 
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  10 
Contrari   02 (Benato, Maschi) 
Astenuti   04 (Tomat, Borella, Escobar, Mavolo)  
 

(Il Consiglio approva) 
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7. Affidamento del servizio di concessione di riscossione coattiva tramite ingiunzione fiscale. 

Approvazione relazione ai sensi del D.L. n. 179/2012. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 7 all’ordine del giorno, prego l’assessore Giacomini. 
  
ASSESSORE GIACOMINI. Con il decreto 2017 si è modificata la previgente normativa in 

materia, prevedendo che a decorrere dal 1 luglio 2017 le amministrazioni locali, di cui all’articolo 1, 
comma 3, possano deliberare e affidare a soggetto preposto alla riscossione nazionale le attività di 
riscossione spontanea e coattiva delle entrate tributarie e patrimoniali. 

Come abbiamo visto anche in Commissione, c’è una tabella allegata, in cui si vede che la 
media del recupero nel triennio, con la situazione precedente, era del 22,66; facendo un bando e 
andando a gara con queste aziende, si potrebbe arrivare anche al 40% e oltre.   

Cosa si va a proporre? Di procedere all’affidamento di concessione del servizio riscossione 
coattiva delle entrate all’ente di uno dei soggetti iscritti all’albo, perché sono tutti iscritti all’albo, 
tenuto dal Ministero delle Finanze, di cui all’articolo 53, etc. etc.. 

Di affidare il servizio in oggetto secondo le modalità dei vari articoli. 
Di approvare la relazione di cui in allegato e di trasmetterla all’Osservatorio per i servizi 

pubblici locali. 
Questo era quanto abbiamo visto in Commissione per questo affidamento del servizio di 

concessione e riscossione coattiva. Poi c’è il punto che faremo dopo, che è esattamente collegato 
ma, come abbiamo visto in Commissione, bisogna fare prima un punto e poi un altro.   
 
 

PRESIDENTE. Prego.  
 
CONSIGLIERE BENATO. Io non ero in Commissione e volevo chiedere una cosa: questo 

elenco di aziende di riscossione, si dice che viene scelta tra queste, ma come viene scelta? Chi la 
decide? Arbitrariamente o c’è un criterio?   

  
ASSESSORE GIACOMINI. Viene fatta una gara. Adesso noi stiamo buttando giù le basi, 

infatti l’argomento che vediamo dopo è proprio il regolamento, per cui poi andremo ad approvare il 
regolamento, non so per quale parte burocratica non si facciano insieme, sono due cose che vanno 
fatte distinte.   

Poi vedremo il regolamento e infatti sul regolamento c’è anche scritto cosa dovranno fare 
queste aziende. Comunque è una gara, non decidiamo noi quello o quell’altro. 

  
PRESIDENTE. Altre domande? Prego, consigliere Tomat. 
  
CONSIGLIERE TOMAT. Buonasera. In merito a questo punto vorrei fare qualche passo 

indietro. L’anno scorso, se non mi sbaglio, si parlava di baratto amministrativo, poi si era parlato di 
credito amministrativo, tutto questo naturalmente per agevolare la riscossione di questi crediti che 
abbiamo nei confronti di queste persone, di questi soggetti, eccetera, eccetera. 
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Non si è più sentito niente, quindi è andato avanti tutto a livello amministrativo, con tutte le 
pratiche di riscossione con Equitalia, eccetera, eccetera.   

Premesso che le tasse bisogna pagarle e chi non le paga deve essere redarguito in tutti i modi, 
perché le paghi. Abbiamo anche visto i dati di coloro che non pagano, per la Tasi era un dato molto 
piccolo, per le aziende era un po’ più importante, comunque eravamo sul 23%. 

In merito a questo punto, oggi andiamo a fare un affidamento ad enti, soggetti diciamo che 
non sono più Equitalia, saranno altri soggetti.  

L’anno scorso, con il decreto fiscale, c’è stata la rottamazione delle cartelle di Equitalia, e 
questo era per tutti i soggetti.  

A livello comunale, l’articolo 6-ter del 22.10.2016, n. 193, prevedeva, con riferimento alle 
entrate anche tributarie delle regioni, delle province, delle città metropolitane e dei comuni, non 
riscosse a seguito di provvedimenti ed ingiunzione fiscale, anche qui una sorta di rottamazione. 

Domanda: perché non abbiamo aderito a questo decreto legge? Mi basterebbe sapere intanto 
questo, grazie. 

 
PRESIDENTE. Altre domande? Se non ci sono altre domande, diamo la parola all’assessore 

o al dottor Pinton per le risposte. 
Mi permetto solo, consigliere Tomat, di correggerla, o comunque di renderla edotta rispetto al 

baratto amministrativo, perché sembra che sia un argomento che qualcuno ha tirato fuori e poi non 
se ne sia più discusso. Ne abbiamo discusso a lungo e non era quello che si era ipotizzato. La 
Commissione ci ha lavorato molto. 

E siccome la Commissione ci ha lavorato molto, sul baratto amministrativo, per quello che 
significa e che può significare, e per i beni comuni, che è un altro argomento importante, le rendo 
noto che il Presidente del Consiglio, nonché consigliere comunale del Partito Democratico, e cioè il 
sottoscritto, ai primi di settembre l’ha depositato presso la segreteria. 

Non ho ritenuto di portarlo all’ordine del giorno di questa sera perché deve essere 
ulteriormente discusso, approfondito ed avevamo già tanti punti all’ordine del giorno, però, per 
quanto riguarda il baratto amministrativo, è una parola grossa, ma un po’ tutti i gruppi avevano 
detto: se il baratto amministrativo è questo, lasciamolo perdere.   

Io l’ho riproposto, per quello che può valere, soprattutto per le manutenzioni dei beni comuni. 
Esperienze in giro per l’Italia ce ne sono tante e possono essere un nuovo modo di essere innamorati 
del proprio territorio e di dare un piccolo contributo per la manutenzione del verde, dell’acqua, 
dell’aria, secondo regole stabilite.    

In Consiglio comunale la prossima volta o la volta successiva verrà anche questo, perché non 
è che perché lo presenta il Presidente ha una corsia preferenziale, ha la stessa corsia di ciò che 
presentano gli altri consiglieri. 

Prego, assessore Giacomini.      
 

ASSESSORE GIACOMINI. Mi sembra che sia stato fatto un po’ un calderone, adesso 
magari il dottor Pinton potrà correggermi sicuramente da tecnico. Mi sembra che la rottamazione 
non dipenda dal comune o dall’ente ma dipenda dal soggetto che la vuole chiedere o la vuole fare. 
Non vedo perché non possano correre di pari passo queste cose qua. 

Non so se Roberto Pinton vuole aggiungere qualcosa. 
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DOTT. PINTON. Da quello che si capisce, rispetto alla richiesta, non è che il comune 
aderisce ad un tipo di opportunità che il legislatore dà o no. Noi ci muoviamo rispetto a quello a cui 
siamo tenuti a rispondere.  

Il punto all’ordine del giorno si rifà alla scelta che l’Amministrazione ha fatto rispetto 
comunque a dei dati di riscossione, di affidarsi all’ingiunzione fiscale anziché alla convenzione con 
Equitalia. 

Il riferimento che faceva, rispetto al baratto, sono due cose che vanno di pari passo, le due 
cose non sono incompatibili tra di loro. 

  
PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto? Se non ci sono dichiarazioni di voto, metto in 

approvazione la proposta, così come illustrata dall’assessore Giacomini. 
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  10 
Contrari   02 (Benato, Maschi)    
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Borella, Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 

  
Immediata esecutività. 
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  10 
Contrari   02 (Benato, Maschi)    
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Borella, Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 
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8. Approvazione Regolamento comunale per la disciplina dell’istituto dell’ingiunzione 

fiscale di cui al R.D. n. 639/1910.  

 

Ore 19.35. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 8 all’ordine del giorno. Abbiamo anche la presenza di alcuni 
emendamenti: prima illustra l’assessore Giacomini, poi interveniamo sugli emendamenti, la 
discussione sarà complessiva, con l’approvazione degli emendamenti e dopo l’approvazione 
dell’eventuale testo emendato. 

Prego, assessore Giacomini. 
  

ASSESSORE GIACOMINI. Come dicevo prima al consigliere Benato, questa è la parte che 
andiamo ad approvare, il regolamento per andare poi a fare la gara. Il regolamento era allegato. 

Cosa si voleva portare con il regolamento? Si è andati a disciplinare una norma 
regolamentare, l’istituto delle ingiunzioni.   

Ci sono dei punti che il regolamento va a vedere, che sono l’individuazione degli oneri 
aggiuntivi, posti a carico del debitore; disciplina delle forme di rateazione; disciplina delle modalità 
di discarico delle partite, prevedendo la specifica penalità a carico del concessionario, in caso di 
inadempienza contrattuale.  

Si va semplicemente ad approvare il regolamento per la gara. 
  
PRESIDENTE. Gli emendamenti. Abbiamo la presenza di un emendamento, proposto dal 

Movimento Cinque Stelle, con un problema di fondo. 
È stato presentato un emendamento, che ha avuto parere negativo; poi la consigliera Mavolo, 

a nome del gruppo, ha ripresentato un emendamento, che non può – il secondo emendamento – 
essere accettato, perché è fuori dai termini, perché ha necessità di avere il parere da parte 
dell’ufficio e dell’organo di competenza, di revisione contabile è il termine esatto. 

Per quanto mi riguarda, io parlo a nome personale, pur non ammettendo il secondo 
emendamento, tanto per capirci, credo che se la consigliera Mavolo, del Movimento Cinque Stelle, 
lo ripresenta come modifica del regolamento, quindi non diventa più un emendamento al 
regolamento ma diventa una modifica al regolamento, sia un emendamento che possa essere 
accettato, perché mi sembra ragionevole ed era un discorso che era già stato affrontato in 
Commissione.    

Quindi, il secondo emendamento non può essere ammesso tecnicamente, ma se la consigliera 
Mavolo lo ripresenta, lo può presentare come modifica del regolamento, nella prossima seduta. 
Siccome siamo in fase di discussione, nel suo intervento la consigliera Mavolo può giustamente dire 
di che cosa si tratta, perché credo sia giusto.  

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Se il fatto di leggere il testo dell’emendamento non inibisce 

poi la possibilità di presentarlo come richiesta di modifica del regolamento, chiedo di leggerlo; 
sennò va bene rinviarlo. 
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PRESIDENTE. Secondo me può riassumerlo, anche se non legge il testo, di che cosa si 
tratta, perché credo sia giusto. Ripeto, dal mio punto di vista, poi credo che anche la Commissione 
l’avesse accolto. Io comunque rispondo per me stesso, credo possa essere condivisibile. 

Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Uno degli articoli del regolamento prevede che se il debito del 

contribuente è inferiore ad una certa cifra, mi pare siano 14 euro, non è tenuto a pagare; se 
successivamente dovessero sorgere altri debiti, si cumulano e al superamento di questa cifra si può 
andare avanti con l’azione.   

Al contrario, nel caso di rimborso dovuto da parte del Comune al contribuente, c’è scritto che 
se è inferiore mi pare ai 12 euro, il Comune non è tenuto a rimborsare, punto. Qua manca l’aggiunta 
che c’è invece nell’articolo inverso, che io chiedevo di inserire, e cioè se per altri errori l’importo 
dovesse aumentare ed andare oltre il limite previsto dall’articolo, il credito rimane comunque in 
piedi per il cittadino e il Comune sarà tenuto a rimborsare. 

 
 
PRESIDENTE. Che mi sembra un discorso equo, perché se da una parte si deve pagare, 

dall’altra parte pure. 
Altri interventi? Prego consigliere Silvio Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. Volevo capire, perché quanto ha detto la 

consigliera Mavolo era emerso anche in Commissione e in quell’occasione l’assessore si era preso 
incarico di poter livellare queste due cifre. 

Volevo sapere il motivo perché non è stato fatto e perché mettete davanti un problema di 
equilibrio di bilancio, dove va a toccare, quali equilibri va a dissestare il non avere parametrato in 
modo uguale le due cose. Grazie. 

  
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego.   
 
ASSESSORE GIACOMINI. È un fatto puramente tecnico e facciamo rispondere il tecnico. 
 
DOTT. PINTON. La cifra deriva dalla normativa nazionale, che non è modificabile. 
Rispetto a questa tipologia di rimborso, preciso solo una cosa: il rimborso, a cui si riferisce il 

regolamento, non è il rimborso dell’imposta. Il rimborso previsto in questo regolamento è nel caso 
in cui il contribuente, all’atto dell’ingiunzione di pagamento, vada a pagare più di quello che gli è 
richiesto e per una cifra non superiore ai 12 euro. 

Nel caso in cui abbia un’ingiunzione di pagamento di 100 e versi 105, i 5 non sono 
rimborsabili, a meno che non abbia più ingiunzioni di pagamento ed abbia, per ognuna di queste, 
versato più di quello che doveva e meno dell’importo rimborsabile. E quello con il cumulo, con la 
prossima modifica, è possibile rimborsarlo. Mi viene da dire che è comunque un caso raramente 
ricorrente, però da un punto di vista logico ci sta. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie dottor Pinton, ma di fatto lei non ha risposto alla mia 

domanda, ci ha girato attorno, ha fatto un bell’excursus, ma sono tutte cose che noi sappiamo. 



 24 

Io le ho chiesto i motivi di bilancio che hanno bocciato l’emendamento richiamato prima. 
Perché un impegno di valutare, di equilibrare le due cifre di 14 euro e di 12 euro, preso in 
Commissione, non è stato portato avanti per i motivi di bilancio che abbiamo sentito adesso. 

Che lei mi giri attorno con normative dello Stato, e dovrebbe citarmi anche il numero della 
normativa, in modo che me la vado a leggere, di fatto non ha risposto.   

Io chiedo, se vuole rispondere, mi risponde, sennò dica non lo so e per me è lo stesso, ne 
prendiamo atto.   

Grazie. 
 

ASSESSORE GIACOMINI. Spero che il Presidente legga il parere, è il Collegio dei revisori 
dei conti che non dà un parere favorevole, non è la parte politica. Non è che noi possiamo passare 
sopra quello che dice il Collegio dei revisori dei conti.  

Se l’emendamento fatto dalla consigliera Mavolo… 
  
PRESIDENTE. Scusate un attimo, è la prima formulazione, perché della seconda 

formulazione non ne va tenuto conto, anche se la consigliera Mavolo giustamente l’ha presentata e 
gliela ho chiesta io, perché era fuori termine. Quando ci sono emendamenti che hanno bisogno del 
parere, in questo caso dal punto di vista contabile, devono avere il parere. E il parere non ce 
l’abbiamo. 

Se facciamo un emendamento su un ordine del giorno, me ne è stato presentato uno anche 
prima dalla consigliera Mavolo, si può presentare anche durante la seduta. 

Ho già detto che se la consigliera Mavolo – ed io personalmente lo sottoscrivo e lo sostengo – 
lo ripresenta come modifica del regolamento, perché evidentemente lo approviamo questa sera, non 
ci saranno problemi, perché è corretto che il cittadino, se da una parte deve pagare, dall’altra possa 
accumulare, per avere un rimborso.  

Io parlo meno tecnicamente, ma politicamente questo è il significato.  
 
CONSIGLIERE BORELLA. Concordo a pieno, Presidente, con quanto lei ha detto, ma la 

mia domanda è semplice: in Commissione l’assessore si è preso carico di vedere di livellare, perché 
ha trovato giusta l’osservazione emersa.   

Non è stato fatto, ho chiesto quali motivi ostativi sono sopraggiunti. Se vuole rispondere, 
siamo qui per ascoltarlo e lo ringrazio. 

 
ASSESSORE GIACOMINI. Non ho altre risposte da dare oltre a quelle che già le ho dato 

prima, potrei cambiare lingua se sono in grado, mi spiace. 
 
PRESIDENTE. Bene, non ha risposte.   
Metto in approvazione l’emendamento presentato dal Movimento Cinque Stelle, quello 

primo, che ha avuto il parere negativo.  
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  03   
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Contrari  10 (Scacco, Rozzato, Baccan, Pizzinato, Lacava, Vettore, Facco, 
Garato, Schiavo, Toniolo) 

Astenuti   03 (Benato, Maschi, Tomat)  
 

(Il Consiglio non approva) 

 

Approviamo la proposta, così come illustrata dall’assessore Giacomini.  
  

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10 
Contrari   05 (Escobar, Mavolo, Benato, Maschi, Borella)    
Astenuti   01 (Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 

  

Immediata esecutività. 
 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10 
Contrari   05 (Escobar, Mavolo, Benato, Maschi, Borella)    
Astenuti   01 (Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 
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9. Revisione straordinaria delle partecipazioni societarie, ai sensi dell’articolo 24 del D. Lgs. 

19 agosto 2016, n. 175. 

 

Ore 19.46. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 9 all’ordine del giorno, anche qui c’è un emendamento. Chi 
interviene? Il Vicesindaco.   

 

ASSESSORE GASTALDON. Per quanto riguarda questo punto, diamo adempimento al 
Decreto legislativo n. 175/2016, che prevede al 23 settembre 2016, vale a dire poco più di un anno 
fa, la ricognizione di quello che era l’insieme delle partecipazioni da parte del Comune in società 
pubbliche.   

Per quanto riguarda questo documento, avrete avuto modo di vedere come le partecipazioni 
siano riconducibili essenzialmente ad Etra S.p.A. e a tutte le società ad essa collegate; più un 
insieme di consorzi, Viveracqua S.p.A. ad esempio, citiamo poi il Consiglio di Bacino Brenta per 
l’idrico e l’insieme, come già detto, delle società che sottostanno Etra: Sintesi, Unica Energia, Asi, 
Ebs, Etra Energia, Pronet, Net Tele Rete, One Energy come società sottostante Sintesi S.r.l.. 

Quest’atto è dovuto alla data del 23 settembre, presenta anche tra la compagine, o meglio tra 
le società di cui deteniamo una quota, anche Seta S.p.A., che era la patrimoniale precedente la 
nascita di Etra, alla quale noi afferivamo, prima eravamo Seta poi confluiti in Etra.   

Questa società, nel corso del 2016, fine 2016, è stata incorporata da Etra, quindi lo schema 
che vedete oggi, ci tengo a sottolinearlo, si rifà al 23 settembre 2016. Una parte di questo schema 
non è già più valida, in quanto la patrimoniale è stata incorporata da Etra.   

Come è già stato analizzato due punti fa, nel Consiglio in questione, le società sono di piccola 
partecipazione, in termini percentuali; la più rilevante è sicuramente Etra, dove deteniamo oltre in 
4% del capitale, quindi dell’azionariato. 

  
PRESIDENTE. C’è un emendamento tecnico presentato dal Sindaco, prego. 
 
SINDACO. L’emendamento riguarda in pratica la tabella, la sostituzione della scheda 03.02, 

perché abbiamo recepito le indicazioni, rettificando i requisiti delle società. Abbiamo le relative 
società Etra, Seta, Viveracqua, S.c.a.r.l., quelle che sono rimaste sempre le stesse. 

Solo la scheda in pratica, non c’è nulla in dettaglio. 
  
PRESIDENTE. Interventi? Se non ci sono interventi, dichiarazioni di voto. Mettiamo in 

votazione l’emendamento presentato dal Sindaco.  
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  10 
Contrari   02 (Benato, Maschi)    
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Garato, Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 
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Mettiamo in approvazione l’illustrazione fatta dal Vicesindaco Mirco Gastaldon, emendata 
con l’emendamento che abbiamo appena approvato.  

 
(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  10 
Contrari   02 (Benato, Maschi)    
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Garato, Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 

 
Immediata esecutività.   
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  10 
Contrari   02 (Benato, Maschi)    
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Garato, Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 
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10. Diritto di prelazione del Comune di Cadoneghe su alloggi realizzati nei piani di zona di 

edilizia economica e popolare (P.E.E.P.). Atto di indirizzo. 

 

Ore 19.52.  
 

PRESIDENTE. Punto n. 10 all’ordine del giorno, anche qua abbiamo un emendamento.  
 

ASSESSORE GASTALDON. Come previsto dalla Legge n. 865/1971 e dalla n. 167/1962, 
nei piani di realizzazione di interventi di edilizia residenziale pubblica, il Comune può avvalersi del 
diritto di esercitare il diritto di prelazione negli interventi P.E.E.P., questi realizzati in diritto di 
superficie o in diritto di proprietà, per quanto parziale, alla scadenza dei termini di questi diritti di 
superficie o di proprietà, essendo questi limitati.   

Non è intenzione del Comune di Cadoneghe, con questo atto, lo si va a sancire ufficialmente, 
esercitare un diritto di prelazione alla scadenza di detti termini e di detti vinicoli. 

Come Amministrazione abbiamo in passato e continuiamo a svincolare, anche onerosamente, 
i cittadini che necessitano di uscire per mutate condizioni del nucleo familiare o per esigenze 
lavorative, andiamo a mutare questi vincoli.  

Con questo atto andiamo a sancire ufficialmente che fino al 2020 continueremo, fino al 31 
dicembre, a non esercitare il diritto di prelazione e quindi tentare di estinguere, secondo necessità 
del privato, questi vincoli di superficie o di proprietà, nel caso in cui vi fossero famiglie che per 
mobilità, per mutate dimensioni del nucleo familiare o per esigenze lavorative dovessero uscire dal 
P.E.E.P., trovano ulteriormente una risposta con questo atto ufficiale, al fine di intraprendere tutte le 
misure di svincolo già adottate dall’Amministrazione. 

  
PRESIDENTE. L’emendamento, prego consigliera Mavolo.  
 

CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente.  
“Considerato: 

- che questa deliberazione comporta la rinuncia ad un diritto dei cittadini per un lungo 
periodo; 

- che nulla vieta che una deliberazione, con questa rinuncia, venga calendarizzata 
trimestralmente in Consiglio comunale;  

- che non abbiamo avuto tutta la documentazione richiesta in merito alla precedente 
modalità di rinuncia alla prelazione;  

- che quindi è necessario altro tempo per eventuali approfondimenti, proponiamo di 
apportare le modifiche al testo come evidenziato di seguito”. 

Noi abbiamo semplicemente modificato la scadenza del 31 dicembre 2020 con il 31 dicembre 
2017, proponendo di ripresentare lo stesso atto ogni trimestre in Consiglio comunale.  

 
 

PRESIDENTE. È aperto il dibattito, prego il Vicesindaco e poi i consiglieri. 
 
ASSESSORE GASTALDON. Credo che, ai fini di una programmazione, un atto di questo 

tipo, essendo un atto di indirizzo, presupponga una validità sicuramente più sostanziosa dei tre 



 29 

mesi. Questo perché avere gli uffici che di volta in volta, con una scadenza così fitta, debbano 
riportare in Consiglio comunale un atto che, ahinoi, non può essere facilmente discusso, per le 
molte richieste che ci sono anche ultimamente di deroga a quelli che sono questi vincoli, ci porta a 
pensare che, per una giusta programmazione, gli uffici necessitino di un lasso di tempo ben più 
lungo dei tre mesi. Ecco la proposta dei tre anni, proprio per dar seguito a quelle domande che 
vengono a comporsi a livello proprio di svincolo. 

Ne abbiamo diverse, sulle quali chiediamo dei chiarimenti, degli approfondimenti e i tre mesi 
risultano chiaramente molto brevi per la stessa istruttoria di una pratica. Arriveremo a cavallo tra la 
richiesta e la risposta. Purtroppo i tre mesi sono un tempo esageratamente breve, per la validità di 
un atto d’indirizzo come questo.   

Non so se mi sono spiegato.  
 
CONSIGLIERE MAVOLO. So di altri comuni che vanno in Consiglio di volta in volta, 

senza nessun problema. In Commissione c’è stato detto che siccome i Consigli non ci sono, però da 
noi almeno una volta al mese ci sono, quindi un atto, che è tale e quale a quello del trimestre 
precedente, non credo richieda tutta questa formalizzazione, tutto questo lavoro. 

Volevo aggiungere un’altra cosa. È la prima volta che in Consiglio si vota, almeno io non ho 
mai visto niente di votato dal Consiglio comunale. Volevo capire prima di ora chi autorizzava 
questa rinuncia alla prelazione, perché, come scritto, non abbiamo avuto la documentazione su 
come veniva effettuata questa operazione fino ad oggi. 

Grazie.  
 

ASSESSORE GASTALDON. Adesso faccio un esercizio di memoria, non riesco 
sicuramente a tornare all’annualità in cui facemmo un progetto, proprio di svincolo, a seconda delle 
necessità, dovrebbe essere stato il 2007 o il 2008, con incarico al dottor Negrin, del Comune di 
Padova, dove proprio stilammo un piano a seconda delle zone, della tipologia insediativa, dell’anno 
di costruzione dell’intervento, di quelle che potevano essere delle modalità di svincolo. 

Conseguentemente a quel progetto, a quell’analisi, furono adottati degli adempimenti, che io 
adesso non le so dire se fossero di Giunta o di Consiglio, ma da allora è stato quello il documento 
guida. 

Oggi lo sanciamo con un atto di Consiglio, che dà i tre anni di non esercizio del diritto di 
prelazione.   

In passato, con quell’atto che abbiamo fatto, non siamo venuti meno alla possibilità di 
esercitare il diritto di prelazione, ma abbiamo stabilito invece i criteri con i quali svincolare quei 
P.E.E.P.. È una cosa un po’ diversa. 

Ben venga che le sia fornita tutta la documentazione per tempo, gli atti non sono identici, non 
sono sovrapponibili.  

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Scusi, non ho capito, vuol dire che nel 2007 il Consiglio o la 
Giunta hanno dato incarico ai tecnici di dire, di volta in volta, a richiesta dei cittadini: okay, 
rinunciamo alla prelazione? Ho capito bene?   

  
ASSESSORE GASTALDON. Confermo.  
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PRESIDENTE. Altri interventi? Se non ci sono altri interventi, dichiarazioni di voto. Se non 
ci sono dichiarazioni di voto, mettiamo in approvazione l’emendamento presentato dalla consigliera 
Mavolo, a nome del Movimento Cinque Stelle.  

 
(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  02  
Contrari  13 (Schiavo, Toniolo, Baccan, Garato, Lacava, Pizzinato, Facco, 

Vettore, Scacco, Rozzato, Borella, Maschi, Benato) 
Astenuti   01 (Tomat)  
 

(Il Consiglio non approva) 

  
Mettiamo in approvazione la proposta, così come presentata dal Vicesindaco Mirco 

Gastaldon.  
 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  11 
Contrari   04 (Escobar, Mavolo, Benato, Maschi)    
Astenuti   01 (Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 

 
Immediata eseguibilità. 
 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  11 
Contrari   04 (Escobar, Mavolo, Benato, Maschi)    
Astenuti   01 (Tomat)  
 

(Il Consiglio approva) 
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11. Modifica al Regolamento per l’uso degli spazi comunali. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 11 all’ordine del giorno, la parola al Sindaco. Abbiamo tre 
emendamenti, presentati dal Movimento Cinque Stelle, dal gruppo della Lega e del Centrodestra, 
che verranno illustrati nell’ordine di presentazione.   

Mi raccomando, tranquilli, perché immagino che, visto che ci sono tanti emendamenti, ci sia 
un po’ di discussione.   

Prego il Sindaco.  
 
Entra in sala l’Assessore Venturato. 

 

SINDACO. Stasera, con questo punto all’ordine del giorno, chiediamo al Consiglio comunale 
di approvare una modifica al regolamento per l’uso degli spazi comunali. 

L’esigenza della modifica nasce dalla volontà di intraprendere, affiancando le attività svolte in 
questi anni dall’Anpi, iniziative utili a contrastare l’intensificarsi della minaccia neofascista in 
Italia, nel mondo, dei fenomeni dei razzismi, della xenofobia, del sessismo e sulla necessità di 
preservare la piena attuazione dei principi e dei valori della Costituzione, nell’ambito delle 
iniziative pubbliche che interessano la comunità locale. 

La gravità del fenomeno ha portato alla formulazione di un disegno di legge, già approvato 
dalla Camera dei deputati, con cui si introduce, nell’ordinamento, il reato di propaganda fascista. 

Nel nostro ordinamento esistono delle disposizioni: Legge 20 giugno 1952, n. 645, nota come 
la Legge Scelba; Decreto legge n. 122/1993, convertito in legge, nota come Legge Mancino; oltre 
che la dodicesima disposizione transitoria e finale della Costituzione, secondo cui è vietata la 
riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fascista. 

Queste leggi sanzionano anche sotto il profilo penale l’apologia di fascismo e la ricostituzione 
del partito fascista. 

Queste norme rappresentano un punto fermo, dal quale non si può prescindere nella difesa nei 
valori repubblicani, e Cadoneghe vuole sottolinearlo. 

La modifica, che si propone al regolamento, nasce dal presupposto che chi chiede di occupare 
degli spazi pubblici debba conoscere e rispettare queste leggi e che pertanto non possa essere 
concesso l’utilizzo di detti spazi a chi professa apertamente valori contrari a quelli di rispetto 
dell’altro, delle diversità, dei valori democratici su cui deve fondarsi la nostra società. 

Per diritto di informazione, sappiamo di non essere il primo comune ma stiamo vedendo e 
abbiamo notato sensibilità su questo fondamentale tema, ad esempio dai consigli comunali di 
Cavarzere, di Salzana, di Chiaravalle, di Pavia, di Siena. Ecco allora che anche Cadoneghe vuole 
dare un segnale forte di testimonianza contro un pericolo che è, ahinoi, ancora presente nella nostra 
società e dare piena adesione ai valori della Costituzione repubblicana. 

Leggo la modifica che viene proposta, la parte dispositiva. 
Dopo l’articolo 10, è inserito il seguente articolo 10-bis. 
“Articolo 10-bis. Divieto di concessione. Non potranno in alcun caso essere concessi in uso 

spazi ed aree pubbliche per lo svolgimento di conferenze, incontri e manifestazioni, di qualsiasi 
natura, alle organizzazioni ed associazioni che direttamente si richiamano all’ideologia, ai 
linguaggi, ai rituali fascisti, alla sua simbologia e alla discriminazione razziale, etnica, religiosa, 
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sessuale o per ragioni di lingua, di opinioni pubbliche o per condizioni personali o sociali, in base 
alla verifica delle previsioni dei rispettivi statuti. 

Comma 2. Le domande per la concessione di spazi ed aree pubbliche dovranno contenere 
specifica dichiarazione, con la quale il richiedente attesta di essere a conoscenza e di impegnarsi a 
rispettare la dodicesima disposizione transitoria e finale della Costituzione italiana, secondo la quale 
è vietata la riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fascista. 

Rispettare l’articolo 3 della Costituzione italiana, la Legge 20 giugno 1952, n. 645, il Decreto 
legge del 26 aprile 1993, n. 122, convertito in Legge 25 giugno 1993, n. 205”.    

 
Alle ore 20.00 esce il Consigliere Rozzato (componenti il Consiglio Comunale presenti: n. 15). 

 
PRESIDENTE. Emendamenti.   
Il primo emendamento è il 19417, data 27 settembre 2017, a firma del consigliere Borella.   
Prego consigliere Borella. Ovviamente chiedo al consigliere Borella di illustrare con il tempo 

che vuole tutte le modifiche che propone, evitando la parte comune. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente, casomai mi accompagna se vado fuori dal 

seminato. 
Se devo non leggere tutto…   
 
PRESIDENTE. Nel senso che la parte importante va detta, ma le premesse, visto, visto, 

visto, che sono parti comuni, in quel senso. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. D’accordo. 
L’esigenza della modifica nasce dalla volontà di intraprendere, e qui “affiancando le attività 

svolte in questi anni dall’Anpi”, chiedo che venga tolto. E si continui “di intraprendere le iniziative 
utili a contrastare l’intensificarsi della minaccia”. 

Poi passiamo a “La gravità del fenomeno ha portato alla formulazione di un disegno di legge, 
già approvato dalla Camera dei deputati, con cui si introduce nell’ordinamento il reato di 
propaganda fascista”. Qui chiedo di aggiungere: “da qualsiasi gruppo politico questo provenga”. 

Andiamo sulla modifica che si propone al regolamento “nasce dal presupposto che chi chiede 
di occupare degli spazi pubblici, debba conoscere e rispettare queste leggi, che pertanto non possa 
essere concesso l’utilizzo di detti spazi a chi professa apertamente valori contrari a quelli di rispetto 
dell’altro, delle diversità e dei valori democratici su cui deve fondarsi la nostra società”. Io qui 
chiedo che venga tolto “democratici” e sostituito con “valori di democrazia”.   

Passiamo poi alla proposta di deliberazione vera e propria: “Preso atto dell’intensificarsi della 
minaccia”, chiedo che venga aggiunto: “di intolleranze violente nei confronti di chi esprime un 
pensiero politico diverso” e venga tolto “neofascista”.    

Più giù: “Constatato che lasciare spazio sotto qualsiasi forma a manifestazioni, associazioni, 
organizzazioni dichiaratamente razziste, xenofobe, sessiste”, chiedo che venga tolto “e 
antidemocratiche”; poi continua “che anche con esaltazioni di forme di violenza”, chiedo che venga 
aggiunto “di qualsiasi tipo e forma”; prosegue con “possano contribuire a creare sul territorio 
relazioni”. 
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Quasi a fine pagina: “Ritenuto di adottare misure contro ogni neofascismo e contro ogni 
manifestazione di discriminazione, per non consentire, secondo i mezzi e i limiti previsti 
dall’ordinamento e principalmente attraverso i regolamenti comunali, che le organizzazioni”, chiedo 
venga aggiunto “che perseguono questi fini” e venga tolto “neofasciste”. “Le organizzazioni che 
perseguono questi fini abbiano cittadinanza politica sul territorio, in particolare attraverso l’utilizzo 
di spazi pubblici”.  

All’articolo 10-bis: “Non potranno in alcun caso essere concessi in uso spazi e aree pubbliche, 
per lo svolgimento di conferenze, incontri, manifestazioni di qualsiasi natura, alle organizzazioni e 
associazioni che direttamente si richiamano all’ideologia e ai linguaggi”, chiedo che venga tolto “e 
rituali” e aggiunto “fascisti”. Venga tolto anche “alla sua simbologia”.   

Tutto il resto per noi va bene, grazie. 
  
PRESIDENTE. La ringrazio, consigliere Borella. L’unico appunto che mi permetto è che lei 

ha modificato alcune parti che erano nella presentazione del Sindaco, che non c’entrano; dalla 
proposta di deliberazione non fa una piega e non ci sono problemi. 

Emendamento numero 19422, del 27 settembre, del Movimento Cinque Stelle, lo illustra la 
consigliera Mavolo.   

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente. 
“Premesso 

- che ogni cittadino ha l’obbligo di conoscere e rispettare la Costituzione, quindi non 
ha alcun senso pretendere una dichiarazione in tal senso;  

- che la legge non ammette ignoranza;  
- che l’attuale regolamento, di cui si riportano di seguito alcuni passaggi, prevede già 

in più punti la tutela dell’utilizzo di spazi per scopi non leciti…”  
E qua leggo alcuni passaggi del regolamento in essere. 
“L’Amministrazione comunale promuove l’utilizzo delle proprie strutture da parte dei 

cittadini, per attività aggregative, di impegno politico, sociale, solidaristico, di produzione e 
fruizione culturale, ricreativo nel tempo libero, che concorrono ad obiettivi di interesse generale per 
la comunità di Cadoneghe.  

L’uso degli spazi è offerto in via prioritaria ai cittadini di Cadoneghe, riuniti in associazioni, 
con precedenza per le attività patrocinate dal Comune e, in subordine, per quelle promosse da 
associazioni iscritte all’albo delle libere forme associative. 

È prevista la presenza del soggetto concessionario o suo delegato nella struttura, per 
garantirne il corretto uso e l’osservanza delle disposizioni stabilite dal regolamento e dal 
provvedimento di concessione o dal contratto. 

Particolari disposizioni per l’uso e specifici divieti potranno essere inseriti negli atti di 
concessione dei singoli spazi. 

I concessionari non possono sub concedere a terzi gli spazi concessi.   
Il Comune si riserva la piena facoltà, tramite suoi rappresentanti o dipendenti, di effettuare in 

qualsiasi momento sopralluoghi negli spazi concessi in uso, per accertarne il corretto utilizzo. 
Il Comune potrà revocare in qualsiasi momento, a suo insindacabile e motivato giudizio, l’uso 

concesso, per motivi di interesse generale o per usi impropri e non corretti degli spazi”. 
E fin qua è il regolamento che c’è. 
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Se proprio questa Amministrazione ritiene di doversi maggiormente difendere dai rischi di 
utilizzo improprio degli spazi comunali, per una tutela a più ampio raggio, proponiamo di 
modificare l’articolo proposto con il seguente testo: “Non potranno in alcun caso essere concessi in 
uso spazi ed aree pubbliche per lo svolgimento di conferenze, incontri o manifestazioni di qualsiasi 
natura, ad organizzazioni ed associazioni che si richiamino ad ideologie che perseguono 
discriminazione razziale, etnica, religiosa o sessuale, o per ragioni di lingua, di opinioni politiche o 
per condizioni personali o sociali e/o violenza di qualsiasi genere, anche in base alla verifica delle 
previsioni dei rispettivi statuti”.  

 
PRESIDENTE. Grazie consigliera Mavolo. 
L’ultimo emendamento è il 19529, del 28 settembre, del gruppo consiliare Centrodestra 

Cadoneghe-Forza Italia. Prego, consigliere Maschi.   
 
CONSIGLIERE MASCHI. Il nostro emendamento porta una modifica all’articolo 10-bis, 

che viene introdotto nella seguente maniera. 
“Punto 1: non potranno in alcun caso essere concessi in uso spazi e aree pubbliche per lo 

svolgimento di conferenze, incontri, manifestazioni di qualsiasi natura ad organizzazioni ed 
associazioni che direttamente si richiamano a qualsiasi ideologia, che come quella fascista utilizza 
linguaggi e/o rituali e simbologie recanti discriminazione razziale, etnica, religiosa o sessuale, o per 
ragioni di lingua, di opinione politica o per condizioni personali o sociali, in base alla verifica delle 
previsioni e rispettivi statuti”.   

Sostanzialmente c’è una modifica che allarga a tante altre ideologie, che sappiamo non essere 
in linea con i dettami della nostra Costituzione. 

In più nel secondo punto, lasciando inalterato quanto riguarda la dodicesima disposizione 
transitoria, aggiungiamo, alla fine: “Il richiedente avrà l’obbligo di dichiarare per iscritto nella 
domanda per la concessione degli spazi ed aree pubbliche che quanto si intenderà fare sul territorio 
comunale nulla ha a che vedere con organizzazioni, associazioni od altro, che si richiamino e/o si 
ispirino a qualsiasi ideologia che persegua fini di discriminazione”. 

Questo è quanto. 
 
PRESIDENTE. Apriamo il dibattito, tutti possono intervenire, le dichiarazioni di voto le 

faremo successivamente. 
Consigliere Scacco, prego. 
 
CONSIGLIERE SCACCO. Grazie Presidente, buonasera a tutti. Voglio ringraziare 

l’Amministrazione comunale, per avere fatta propria questa proposta. Io l’avevo mandata 
quest’estate al Presidente e mi fa piacere che sia lui che il Sindaco abbiano ritenuto di inserirla 
all’ordine del giorno. 

Com’è stato giustamente detto, questa modifica al regolamento rientra in un quadro normativo 
italiano, che è delimitato da varie norme. Quella più importante è la disposizione transitoria della 
Costituzione, la ventunesima, la Legge Scelba del 1952, la Legge Mancino del 1993. 

La Legge Scelba, del 1952, è considerata piuttosto permissiva. La legge venne approvata per 
mettere in atto la disposizione transitoria della Costituzione italiana. La Legge Scelba, nello 
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specifico, oltre a vietare la ricostituzione del partito fascista, punisce anche chiunque pubblicamente 
esalti esponenti, principi, fatti, metodi del fascismo, oppure le sue finalità antidemocratiche. 

Fortunatamente, come ricordava il Sindaco, Cadoneghe non è sola in questa battaglia di 
civiltà, di rispetto, di attuazione dei principi costituzionali. Pavia è stato il primo capoluogo di 
provincia a mettersi in tal senso insieme a Cavarzere, a Sarzana, a Chiaravalle e ad altri comuni. 
Una novità in un’Italia che è allarmata, purtroppo, dal dilagare dei populismi ma incapace di 
contrastare la velocità e facilità con cui si diffondono movimenti, vecchi e nuovi, di estrema destra 
o che addirittura si richiamano, in modo esplicito, all’ideologia del ventennio. 

A chi pensa che sia inutile, se non addirittura dannoso questo provvedimento, è giusto 
ricordare solo alcuni episodi verificatisi quest’anno, che riguardano appunto il neofascismo che sta 
tornando.   

Alla fine di agosto, su un sito di un movimento di nazifascista noto, Forza Nuova, compare la 
riedizione di un manifesto, che è stato disegnato da un grafico repubblichino, che era Gino 
Bocassile, realizzato nel 1944. Il manifesto, in piena guerra civile, quindi in piena resistenza, 
rappresentava un soldato afroamericano, dell’esercito statunitense, nel tentativo di stuprare una 
donna bianca e bionda. L’idea è quella che gli alleati, che risalivano e liberavano l’Italia, fossero 
composti da selvaggi, razziatori, violentatori. I neofascisti di Forza Nuova conservano l’immagine e 
il messaggio e lo aggiornano, comunicando l’idea che gli immigrati oggi neri africani sono 
anch’essi selvaggi, stupratori e razziatori, i nuovi invasori, insomma.   

Il 29 aprile, al cimitero milanese di Musocco, convengono alcune centinaia di appartenenti a 
movimenti neofascisti, più numerosi di CasaPound. Si raggruppano in un campo, il decimo, in cui 
sono sepolti i soldati repubblichini della repubblica sociale italiana, sia appartenenti all’esercito 
repubblichino che ad altre formazioni militari e paramilitari collaborazioniste. Tutti hanno celebrato 
l’evento alzando il braccio in un saluto romano. 

Questa modifica del regolamento comunale di Cadoneghe segue lo stesso percorso della 
Legge Fiano, che è stata approvata il 12 settembre alla Camera, con un’ampia maggioranza, ed è in 
attesa di approvazione al Senato. 

La Legge Fiano è molto più precisa e severa della Legge Scelba e probabilmente, se sarà – io 
spero, mi auspico – approvata definitivamente, limiterà molto di più la possibilità di riprodurre e 
diffondere immagini e propaganda legati al fascismo. 

Emanuele Fiano, è giusto ricordarlo, è un architetto milanese di origine ebraica, figlio di Nedo 
Fiano, che è stato deportato ad Aushwitz ed è noto per le testimonianze che ha reso sull’orrore che 
ha vissuto, in cui perse l’intera famiglia. 

La legge è passata alla Camera con i voti del PD, dei Popolari di Alfano, del Centro 
Democratico, di Sinistra Italiana e di Articolo 1MDP. Hanno votato contro, questo è giusto 
sottolinearlo, i neofascisti di Fratelli d’Italia, Forza Italia, la Lega, il gruppo di Verdini e il 
Movimento Cinque Stelle. 

La legge rende reato l’apologia e la propaganda fatta tramite i simboli del fascismo. La 
proposta prevede da sei mesi a due anni di reclusione per chi fa saluti romani o vende materiale che 
richiama i regimi totalitari che noi, purtroppo, abbiamo vissuto nello specifico. Chiunque 
propaganda le immagini o i contenuti propri del partito fascista o del partito nazionalsocialista 
tedesco.   

Sarà quindi vietato finalmente fare il saluto romano, vendere oggetti che raffigurano Hitler o 
Mussolini o slogan e simboli chiaramente riconducibili ai due dittatori o ai regimi che guidavano. 
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Le pene per chi commette questi reati saranno tra i sei mesi e i due anni e saranno aumentate 
di un terzo se il reato viene commesso su internet. 

La legge renderà, in teoria, impossibile fare saluti fascisti durante le manifestazioni pubbliche 
e impedirà la vendita di oggetti e di memorabilia del fascismo, che purtroppo in Italia hanno avuto 
un grande mercato, non solo negli ultimi anni. 

Dispiace, questa è una nota personale, constatare che gli amici dei Cinque Stelle, che 
formalmente si proclamano equidistanti da destra e da sinistra, questa volta abbiano votato contro 
una legge, scegliendo di stare apertamente a destra. 

Il provvedimento legislativo dell’onorevole Fiano, così come la nostra proposta di modifica 
del regolamento comunale, sono gli unici antidoti costituzionali contro il revisionismo storico, che 
vuole celebrare con lapidi e raduni i caduti repubblichini; vuole equiparare partigiani e neofascisti e 
nazifascisti.   

I morti non sono tutti uguali, mi spiace dirlo. È il cordoglio umano che rimane intimo e 
personale, ma questo non può mistificare il giudizio della storia, che è stato netto ed è inappellabile. 

Durante la resistenza ci fu chi combatté per la libertà dall’occupazione e per la libertà dei 
popoli, chi invece volle mantenere un regime totalitario e oscurantista, sotto la svastica e il fascio 
littorio.  

Questi atti di civiltà ci ricordano da che parte stiamo e, fatemelo dire, noi ci stiamo con 
orgoglio.   

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Solo perché siamo state chiamate in causa direttamente. 

Purtroppo non ci siamo preparate sulle motivazioni reali che hanno spinto i Cinque Stelle in 
Parlamento, ci documenteremo e chiediamo già da adesso al Presidente di concederci, alla prima 
occasione, di rispondere pubblicamente al consigliere su questa parte qua. 

Dopo, per il resto, discutiamo su altre motivazioni nostre, di questo Comune. 
  
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliere Maschi. 
 
CONSIGLIERE MASCHI. Volevo solo precisare una cosa. Io ho ascoltato il consigliere 

Scacco e non posso che dargli ragione, per carità, perché dovrei dargli torto. Assolutamente. 
Diciamo che forse un appunto lo farei su Fratelli d’Italia, che definirli fascisti mi pare un po’ 
esagerato. Sul resto posso pienamente condividere. 

Ha fatto un percorso storico, nessuno può dirle che ha torto, che ha detto cose fuori… Io però 
credevo, signor Sindaco, che il consigliere Scacco mi dicesse invece perché questi tre o questi due, 
o forse se qualcuno, la maggioranza, l’ha accettato, la critica eventualmente su quello di cui siamo 
qui a discutere. Se poi vogliamo fare una bella riunione, in cui ognuno di noi porterà il suo carretto 
di disgrazie, allora questa è un’altra cosa. Facciamolo e così ci prepariamo tutti, come ha detto la 
consigliera del Cinque Stelle, e poi ci diremo le cose, che magari ognuno crede di voler 
salvaguardare.   

Io mi sarei aspettato, dal consigliere Scacco, che mi dicesse: questa di Borella fa schifo; 
questa dei Cinque Stelle peggio ancora; e Maschi è il più zozzo di tutti. Mi sarei aspettato questo, 
sinceramente.  
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Perché venire qui ad ascoltare cose logiche, cose vere, cose giuste, cose che io condivido, è 
quel famoso tempo perso, continuiamo a perdere tempo e non riusciamo a fare passi in avanti, che 
la Nazione chiederebbe anche di fare qualche volta. 

Io ringrazio se uno della maggioranza mi dice che schifezza sono questi tre ordini del giorno, 
questi tre emendamenti. Perché adesso noi saremmo qui a parlare dei tre emendamenti. 

Io non ho intenzione di mettermi a parlare della legge che non è ancora legge ma che lo sarà a 
breve. Per carità, la facciano, è giusto, non mi permetto di dire questo, ma chiedo la serietà, da parte 
della maggioranza, di dirmi queste tre schifezze se sono state accettate o no. Chiedo scusa ai due, 
non voglio offenderli, faccio così anche un po’ per sdrammatizzare. 

Io questo mi aspettavo dalla maggioranza, grazie.   
  
PRESIDENTE. Consigliera Mavolo e poi consigliera Vettore.  
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Prima d’impeto ho risposto subito, perché è stato chiamato in 

causa quello che hanno fatto i nostri parlamentari, di cui non è che noi qua ne rispondiamo, ho 
risposto d’impeto solo a quello. In realtà volevo anche dire che sì, questa cosa è passata, ho visto in 
altri consigli comunali, mi pare sia passata anche a Dolo, ma è passato un ordine del giorno, che è 
una cosa diversa. 

Qui volete mettere mano ad un regolamento, che è già completo, che tutela da ogni tipo di 
violenza, che prevede un sacco di verifiche e di controlli, perché mai deve essere toccato un 
regolamento! Fate un ordine del giorno e lo votiamo tutti insieme, molto volentieri. 

 
PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Devo una spiegazione, come capogruppo del Partito 

Democratico, al consigliere Maschi che, come avevamo discusso anche in Commissione, aveva 
fatto la sua proposta per condividerla.   

Quello che voglio rispondere è che questa è una posizione che ha chiaramente un fondamento 
politico e mi sembra che ci sia la paura di evocare fantasmi parlando di fascismo.  

Il fascismo storicamente ha avuto la sua condanna e intendiamo ribadirlo anche in questo 
regolamento. È vero, è previsto già tutto, perché giustamente ci sono tantissimi comportamenti, 
individuali e politici, collettivi, che vanno condannati, questa è una esplicita condanna ad un partito 
che nella storia si è stagliato da sempre dalla parte del torto. 

Il fatto che alcuni siano ancora nostalgici e intendano continuare ad evocare questi fantasmi, li 
chiamo io, è da evitare ed intendiamo evitarlo anche in questo regolamento. 

Anticipo già che il nostro voto sarà contrario a tutti e tre gli emendamenti. Se poi vogliamo 
condividere degli ordini del giorno, magari ci mettiamo a lavorare e può darsi che siamo d’accordo 
di principio su tutto. Questa è una posizione politica chiara.   

  
PRESIDENTE. Prego, consigliere Maschi.  
 
CONSIGLIERE MASCHI. Vorrei dirvi una cosa. Io ho apprezzato le parole della 

consigliera Vettore, infatti in uno spirito comunitario io avevo fatto giungere il nostro orientamento, 
per vedere se poteva essere colto anche dalla maggioranza. 
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Per quanto riguarda il fascismo, nessuno qui intendere difendere niente e nessuno. Io sono 
antifascista da sempre, scusatemi, quindi dai nostri banchi non parte una difesa di nessuno. Punto. 

Quello che noi diciamo e continuiamo a ripetere è che il documento della maggioranza lo 
riteniamo deficitario, tutto là. È semplicemente deficitario. Ottimo, perché pone in rilevanza una 
cosa ben chiaramente condannata da tutti, però lo troviamo deficitario. 

A nostro giudizio, in un momento in cui vediamo l’Isis cosa combina, sappiamo cosa accade 
negli stati arabi e non parlo di mussulmani, religioni o cose che a me non interessano, né la 
religione cattolica né quella mussulmana, a me non interessa niente di niente, a me interessa solo il 
diritto delle persone. A mio giudizio, leggendo anche gli altri emendamenti presentati, si coglie 
sicuramente il non rifiuto di cancellare la parola fascista, anzi tutti la mettono in rilievo. 

A mio giudizio voi questa sera avete perso una grande occasione, quella di inglobare qualsiasi 
ideologia che ha certe cavolate per la testa, questo vi siete persi stasera. E questi tre emendamenti 
ve lo segnalano in varie forme, in varie maniere, ma ve lo segnalano proprio.  

Peggio per voi, cosa volete che vi dica. Votate contro. Bollatevi di rimanere agganciati a 
quella vergogna che è stata il fascismo e non aver voluto questa sera cogliere qualcosa di più. 
Perché nel mondo, in questo istante, caro consigliere Scacco, ciò che è accaduto lei ne ha 
pienamente ragione, ma pensi se in un qualsiasi paese arabo, europeo, eccetera, in una famiglia, in 
mezzo al deserto, sta accadendo, forse, quello che lei ha proprio raccontato dei settant’anni 
precedenti. È una tragedia. 

A mio giudizio la maggioranza questa sera si è persa proprio un’occasione, quella di accettare 
invece l’insieme di queste cose, sospendendo la seduta magari e andando di là a cercare una 
miscellanea che andasse bene ad ogni parte, perché questi sono ampliamenti alla vostra visione 
ridotta. Mi dispiace, avete una visione così. 

Andiamo oltre, andiamo a guardare quello che succede nel mondo e aggiorniamoci. Nessuno 
ripudia il passato, il passato deve essere ben scritto là e ogni anno dobbiamo andare a rappresentarlo 
in piazza. Tiriamo su la bandiera, giusto signor Sindaco. Bene, ogni anno ci andiamo, ci sono i 
carabinieri, gli anziani, viene l’Anpi, bellissimo, ma non possiamo essere così retrogradi, scusatemi 
se ve lo dico, e mi dispiace dovervelo dire, per non riuscire invece a cogliere quello che dicono 
questi tre emendamenti: allarghiamoci le idee!   

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Tranquilli. Credo che le manifestazioni del pubblico sarebbe bene 

risparmiarle da tutte le parti, comprese quelle di prima, tutte quante. 
Il Sindaco, poi il consigliere Scacco e il consigliere Borella. 
 
SINDACO. Solo una parola, magari poco politica ma solo sull’oggetto. Mi dispiace che non 

sia stato chiaro, ma quando mettiamo mano ad un regolamento, il regolamento deve essere chiaro.  
Tutte le cose che ha detto il consigliere Maschi, che tra l’altro come lui condivide l’ottimo 

intervento, a mio giudizio, di Enrico Scacco, è ottima anche la replica, però sono sinteticamente 
riassunti nell’articolo 10-bis.  

Parlo dell’emendamento specifico, dopo dirò solo una parola sugli altri due emendamenti. 
Quando dice “evitiamo di ancorarci alla storia fascista”, è vero, ma ahimè ci sono dei casi, 
ultimamente, che stanno incrudendo ancora queste cose.   
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Per quanto invece riguarda l’Isis ed altre cose, c’è, è scritto nell’articolo 10-bis, perché 
quando mettiamo “e alla discriminazione razziale, etnica, religiosa, sessuale, per ragioni di lingua, 
opinioni politiche, per condizioni personali o sociali in base alla verifica e alla previsione dei 
rispettivi statuti”, lo mettiamo.   

Fatto salvo che tutte queste cose erano dentro allo statuto fascista, attualmente sono anche – e 
ripeto sono d’accordo con lei – dentro ad altri movimenti ed associazioni. Quindi l’emendamento 
suo lo contempla. 

Non dico nulla sull’emendamento del consigliere Borella, perché erano correzioni su quella 
che era la mia, la nostra esposizione. Con tutto il rispetto, se io voglio scrivere Associazione Anpi e 
dirlo, lo dico, non è che devo correggerlo. Giustamente l’unica sostituzione di qualche parola 
nell’articolo 10-bis, ma era poca cosa all’interno. 

Per il Movimento Cinque Stelle, per quanto mi riguarda, sì, si sono tenute un po’ in disparte 
ed è corretto tenersi magari anche indifferenti. 

Io mi fermerei qua. 
  
CONSIGLIERE SCACCO. Intanto mi correggo, perché per un refuso ho parlato di 

ventiduesima disposizione, è la dodicesima. Per carità, sennò poi qualcuno del pubblico mi 
bacchetta, che ho detto qualcosa di sbagliato. 

Il consigliere Maschi ci ha dato una dimostrazione di una grande teatralità, ne avevamo già 
discusso in Commissione, d’accordo. Mi pare che nella foga, in un modo di sincerità abbia 
ammesso che questa modifica del regolamento, in realtà, sottenda al fatto di volere includere 
qualche altra forza politica. 

Ricordo sommessamente, siccome è chiaro a tutti qual è la forza politica a cui fa lei 
riferimento, che quella forza politica, che era il partito comunista italiano, era l’azionista di 
maggioranza della resistenza italiana, lo è stato. In questo paese, qui nel comune di Cadoneghe ha 
una storia importantissima, che secondo me va anche letta nella giusta strada, non va dimenticata, 
non va rivisitata, non va revisionata. 

A mio avviso ogni tanto bisogna anche togliersi il cappello davanti a chi ha rischiato la pelle 
personalmente per liberare questo comune e l’Italia.   

Il problema è che, guarda caso, le modifiche a questo regolamento, gli emendamenti, vengono 
dai tre partiti che hanno votato contro la Legge Fiano. A me pare palese questa cosa. 

Se mi spiegate il perché i vostri partiti di riferimento hanno votato contro una legge che 
rispecchia pienamente questa modifica al regolamento, io sono sereno. Sennò, consigliere Maschi, il 
teatro della politica lo possiamo anche fare da un’altra parte, lo facciamo ad una serata dell’Anpi, lo 
facciamo ad una serata di Forza Italia, quando vuole lei, però ricordo che, guarda caso, queste 
critiche, questi tentativi di sottendere o di comprendere altre forze politiche, che ricordo hanno fatto 
la storia di questo comune se non quella dell’Italia, vengono da tre partiti che hanno votato contro la 
Legge Fiano, che a me sembra sacrosanta. 

Questa modifica al regolamento è semplicemente, come diceva giustamente il Sindaco, 
l’applicazione del principio costituzionale. Se a voi non sta bene la Costituzione, è un problema 
vostro. 

La Costituzione è molto esplicita, questa modifica al regolamento rispecchia esattamente i 
principi costituzionali, perché modificarla! Non capisco. A meno che non si voglia, come sempre, 
voi voler porre il cappello, sempre poi per ragioni di visibilità. Io lo capisco, abbiamo fatto politica 
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tutti da tanti anni, quindi non lo metto in discussione, però un po’ di onestà intellettuale vorrebbe 
che questa modifica al regolamento si votasse senza tanti teatrini. 

 
PRESIDENTE. Consigliere Borella.  

 
CONSIGLICERE BORELLA. Mi fa specie sentire il consigliere Scacco e anche il Sindaco 

proporre questo, ma specialmente le parole del consigliere Scacco. Rievocare il fascismo in questo 
modo, io sono nato nel 1955 e le posso dire che tutti mi hanno raccontato del fascismo, che però 
l’abbia visto io, dopo la fine della guerra, non l’ho visto. 

Invece ho visto altri partiti, che hanno usato violenza, molta violenza, e continuano ad usarla. 
L’ultimo caso l’abbiamo avuto anche a Padova, contro una manifestazione autorizzata di Forza 
Nuova e i centri sociali si sono scagliati contro e continuano a scagliarsi sempre contro ad ogni 
manifestazione indetta ed autorizzata di qualsiasi forza politica, anche da quella che appartengo io, 
della Lega.  

Le posso dire che dove c’è la Lega, i celerini si tolgono il casco; dove ci sono i centri sociali, i 
celerini si mettono il casco, purtroppo. Dove c’è Forza Nuova, i celerini si tolgono il casco; dove ci 
sono i centri sociali, i celerini si mettono il casco. E questo dovrebbe dirle perché le nostre forze 
politiche hanno votato contro.  

Hanno votato contro perché questa Legge Fiano, che lei sta tanto esaltando, è quella che 
metterà le basi, purtroppo, ad un seme di destra di violenza sociale, che speriamo non avvenga mai. 
Mi sembra di andare con i ricordi a quello che ho letto del 1920, quando è nato il fascismo, grazie al 
socialismo arrogante che c’era a quel tempo. 

So che non ci troviamo d’accordo e nemmeno pretendo che lei sia d’accordo con me, perché 
altrimenti non avrebbe nemmeno portato questa proposta. 

Quando io dico “da qualsiasi gruppo politico questo provenga” è perché, anche se viene dalla 
Lega, deve essere contrastato. Dopo sessant’anni i morti vanno rispettati tutti. Io mi tolgo il 
cappello ed onoro il partigiano che mi ha dato la libertà, ma non posso condannare il fascista, 
ragazzo illuso da qualche gerarca o costretto ad andare, perché altrimenti non aveva da mangiare. Ci 
sono morti e morti, sono d’accordo con lei, ma non possiamo metterli tutti insieme, non tutti i 
cattivi da una parte e tutti i buoni dall’altra.   

Come ci sono stati fascisti che si sono nascosti, ci sono partigiani che si sono nascosti dietro il 
nome partigiano, e invece facevano dell’altro. Onore ai veri partigiani e grazie per la libertà che ci 
hanno dato e condanniamo tutti il fascismo. Ma il fascismo di allora, non quello di adesso. Quello di 
adesso ha altre facce. 

L’invito che io vi faccio, per queste piccole correzioni, che erano per allargare il discorso, non 
per mancare di rispetto, infatti sul 10-bis la sostanza la condivido, è che dobbiamo stare bene attenti 
di non seminare odio e di cercare di rasserenare gli animi, di costruire un’Italia finalmente staccata, 
ma che non si dimentichi della violenza e del ricordo negativo che ha portato il fascismo. 

Non dobbiamo nasconderlo, dobbiamo sempre ricordarlo, perché le cose negative vanno 
ricordate, e vanno ricordate per la negatività che hanno portato. Come vanno ricordati i partigiani 
che hanno rinunciato alla propria famiglia, hanno visto bruciare le proprie case e hanno dovuto 
rifugiarsi in montagna, per darci la libertà. 

Onore a tutti, ricordando chi ha portato la negatività e chi ci ha dato la libertà. 
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Questa Legge Fiano che lei dice, mi sembra vada proprio tutta su un altro verso, quello di 
usare violenze e cercare quasi di inseguire il seme della Turchia, cioè seguire questa nuova moda di 
fare dittatura, questo modo di leggi su leggi, regolamenti su regolamenti, chiudere la bocca. 

Lei mi dica, se uno alza la mano è condannato. Qui arriviamo che non possiamo nemmeno più 
sistemarci i capelli, perché se uno alza la mano viene condannato. Ma siamo ridicoli!   

Lei pensa che l’Italia ha bisogno della Legge Fiano. Ha bisogno di ben altre cose, per poter 
andare avanti le nostre famiglie. Abbiamo invece bisogno di ricordare tutte le negatività. 

L’invito è che anche questa non sia una negatività da ricordare, di questo Comune. 
Se l’atteggiamento è solo esaltare la Legge Fiano, il nostro voto sarà contrario; se invece è 

quello di condannare e unire tutte le violenze, perché il fascismo, in tutte le varie forme, perché non 
c’è solo quello nero, c’è quello bianco, verde, celeste, rosso, se condanniamo a tutto tondo, il mio 
voto sarà favorevole.   

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Io ho due iscritti a parlare, il consigliere Maschi e il Vicesindaco Mirco 

Gastaldon.  
Volevo dire una cosa, perché cerco di fare il Presidente nel miglior modo possibile e in 

maniera equidistante. Siccome era un argomento di discussione, non ho posto limiti di tempo. Se 
c’è un altro giro di interventi, lo facciamo tranquillamente, non ci sono problemi, ma dopo passiamo 
alle dichiarazioni di voto. 

Prego, consigliere Maschi. 
 
CONSIGLIERE MASCHI. Non rispondo più a quanto dice il consigliere Scacco, perché a 

mio giudizio è inutile. Lui stasera parla di cose di un certo tempo, di un certo periodo ed ha ragione. 
Gli era stata data ragione, non so più che devo dirgli. Quindi non lo inseguo, perché ho detto che su 
quanto ha detto ha ragione, il passato deve essere insegnamento per il nostro futuro. 

Io pensavo di venire qui a discutere sul 10-bis, poi è venuto fuori Fiano, sono venuti fuori tutti 
altri personaggi. Sinceramente io non ero venuto qui, né mi sono preparato su questo Fiano. Se 
Scacco è in effetti il preparatore di tutta questa roba, perché, signor Sindaco, quando io leggo qua, 
leggo che è lei che ne è relatore, se fosse quella la voce che sento, scusatemi ma siamo davanti ad 
un’imboscata, né più, né meno. Diciamoci le cose come sono allora, siamo davanti ad 
un’imboscata. È stata fatta un’imboscata all’opposizione. 

Noi siamo venuti qui, con buona diligenza, per discutere esclusivamente su questi tre 
emendamenti e sulla proposta che noi troviamo positiva. Voglio ricordare, tanto che sia chiaro, che 
in Commissione, il presidente lo sa, io sono stata l’unica forza di opposizione che ha dato voto 
positivo. O sbaglio! Cosa volete che dia voto negativo, è così banale. 

Sono dispiaciuto, perché ero venuto qui per parlare di questa roba qua. Se volete, continuiamo 
a parlarne. È chiaro che la bocciatura dell’emendamento impoverisce la proposta della 
maggioranza, proposta che a noi piaceva, tant’è che abbiamo dato il voto positivo.  

Riteniamo sia corretto, per logica, non potendo dare un voto negativo, perché noi non 
possiamo dare un voto negativo alla proposta della maggioranza; non possiamo dare, a questo 
punto, un voto positivo, perché è stata bocciata quella che noi ritenevamo un’espansione, un 
qualcosa di più; né ci asteniamo, non siamo ignavi, non scappiamo. Noi dobbiamo assolutamente 
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fare un’unica cosa, per rispetto alla vostra proposta e per rispetto agli emendamenti presentati, dove 
voglio ricordare figura sempre la parola fascismo, nessuno la cancella.   

Noi usciamo momentaneamente dall’aula nel momento del voto, troviamo che sia più 
dignitoso far così, ma ci fate uscire dall’aula voi. Questo ve lo devo dire. 

  
Alle ore 20.43 esce il Consigliere Lacava (componenti il Consiglio Comunale presenti: n. 14). 

 

PRESIDENTE. Altri interventi? O per dichiarazione di voto, visto che il consigliere Maschi, 
di fatto, ha già fatto la dichiarazione di voto. Intervento e dichiarazione di voto, Borella prego. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente, anche se la dichiarazione di voto l’avevo 

appena fatta. 
  
PRESIDENTE. Scusi, consigliere Borella, perché poi mi licenziano; c’è il Vicesindaco che 

aveva chiesto la parola prima da lei.  
 
ASSESSORE GASTALDON. Ringrazio il Presidente, sempre così attento. Innanzitutto il 

ringraziamento lo estendo all’Anpi, che si è fatto portatore di questa istanza, che non trova, 
chiaramente, nella Amministrazione alcun dissenso, anzi trova terreno fertile. Quindi grazie per 
tutte queste proposte e per com’è stata presentata, sia dall’Amministrazione, nella figura del 
Sindaco, che dal consigliere Scacco. 

Sono sempre per l’inclusione e per l’ampliamento, quindi trovo a volte un po’ stucchevole che 
una tematica di questo tipo trovi dei distinguo; è più facile ampliare e proporre. Questo regolamento 
non si conclude questa sera, nelle sue possibilità di essere emendato, di essere allargato, di essere 
approfondito. Esimersi oggi dal voto o assentarsi dall’aula la trovo una misura strumentale. 

Più facile, semmai, partecipare, discutere come questa sera e proporre ad un altro Consiglio, è 
stato detto che abbiamo sempre possibilità di confrontarci, ulteriori proposte, regolamenti da 
modificare e in questo caso, in questo regolamento, da ampliare e andare ad introdurre quelle giuste 
segnalazioni, osservazioni, che il consigliere Maschi ha fatto. 

Molti altri oggi sono i pericoli e si annidano in una proposta che può essere anche fatta a 
livello locale, con una richiesta di sale, per portare avanti magari delle tematiche che oggi sono 
sicuramente intollerabili e non accettabili neanche nella loro proposta magari sociale, non solo 
politica.   

Ben venga quella che è l’inclusione nel nostro regolamento anche di queste fattispecie. Ben 
venga la proposta del consigliere Maschi. Invece mi distinguo da quella che è la volontà di non 
volere trattare queste tematiche e uscire dall’aula.   

Dal punto di vista propositivo, io chiudo dicendo che queste vostre modifiche, queste vostre 
volontà di osservazione alla proposta attuale, dove non venissero accettate, come detto dal 
capogruppo Vettore, siano invece qualcosa di positivo per modifiche future. E l’Amministrazione 
tutta, in tutte le sue parti, non mancherà di discutere e trarne sicuramente giovamento, perché si 
parla di qualcosa che oggi non esula dalla nostra quotidianità, cioè la violenza che si annida sotto 
altra specie. 

  
PRESIDENTE. Consigliere Borella. 
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CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. Prendendo al balzo la proposta che ha fatto 

l’assessore Mirco Gastaldon, visto che sono sicuro che questa maggioranza non sta pagando pegno, 
niente toglie che si possa togliere l’ordine del giorno e riportare al prossimo Consiglio un 
documento condiviso, parlandoci prima, e aggiungendo quelle virgole. Si può fare un documento 
che soddisfi tutti. 

Altrimenti vuol dire che questo documento, che avete portato, è qui perché deve pagar pegno, 
quindi pagate il vostro pegno, anch’io mi unisco al consigliere Maschi ed esco. 

Grazie. 
  
PRESIDENTE. Consigliera Escobar.   
 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Intanto io e Renza ringraziamo per tutti i complimenti ricevuti 

stasera. 
Tanto per risponderle, perché nel frattempo abbiamo avuto la possibilità di andare a vedere 

che cos’era successo. Commissione giustizia, Movimento Cinque Stelle ha votato contro perché c’è 
già la Legge Scelba, quindi andava semplicemente potenziata quella.  

Come in questo caso, per noi va applicato quello che c’è, casomai potenziato, quindi avevamo 
fatto potenziare, allungando le vedute. 

Chiaramente poi anche gli altri colleghi hanno proprio detto quello che è evidente per tutti, 
che questa proposta ha tutt’altro obiettivo. 

 
PRESIDENTE. Consigliere Tomat, intervento e dichiarazione di voto. Intervento, perché 

non è mai intervenuto, con dichiarazione di voto. 
  
CONSIGLIERE TOMAT. Assolutamente d’accordo con la modifica del regolamento. 

Chiedo solamente una cosa: siccome mi sembra che l’argomento necessiti di maggiori 
approfondimenti, in un certo senso, perché gli emendamenti, per quanto poco, andavano comunque 
in concordanza con la modifica del regolamento, l’abbiamo fatto altre volte, stoppare cinque minuti 
e fare una riunione dei Capigruppo, così magari potete trovare qualche punto di incontro per 
modificare questo regolamento, con delle parole più corrette, più congrue. 

È una richiesta di buon senso, che magari potrebbe unire tutto il Consiglio e chiudere 
definitivamente questa sera questa modifica del regolamento. 

  
PRESIDENTE. Consigliere Scacco, dichiarazione di voto. 
 
CONSIGLIERE SCACCO. Credo di avere risposto ampiamente alle critiche emerse. Se 

posso dare un suggerimento, siccome questo argomento era stato trattato anche in Commissione, 
sapevamo che sarebbe stato trattato oggi all’ordine del giorno in Consiglio comunale, uno si 
informa un po’ prima delle motivazioni del proprio partito di appartenenza, per cui sceglie o meno 
di non votare un disegno di legge.   

Il PD, poi, è un partito molto strano, ci sono varie correnti, varie posizioni, però, prima di 
venire in Consiglio comunale, mi informo e cerco di capire. 
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Tolto questo, naturalmente la dichiarazione di voto è favorevole così com’è stata presentata la 
modifica del regolamento. Ripeto, il problema della Legge Scelba, e questo non lo dico io ma lo 
dice la giurisprudenza, è che è troppo blanda, i fatti che citavano non sono fatti casuali, c’è gente 
che continua a fare il saluto romano, eccetera, eccetera, adesso non riapriamo il dibattito. 

Il voto è assolutamente favorevole, in linea con la Costituzione italiana e con la Legge Fiano, 
che io mi auguro verrà approvata poi al Senato  

 

PRESIDENTE. Io metto in approvazione la proposta degli emendamenti, non per non 
raccogliere la sua proposta, consigliere Tomat. Metto in approvazione le proposte di emendamento, 
così come sono state presentate. 

La prima è la proposta di Insieme per Cadoneghe, presentata dal consigliere Borella.  
  

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  03  
Contrari  08 (Schiavo, Toniolo, Baccan, Garato, Pizzinato, Facco, Vettore, 

Scacco) 
Astenuti   03 (Escobar, Mavolo, Tomat)  
 

(Il Consiglio non approva) 

 
Proposta del Movimento Cinque Stelle, presentata dalla consigliera Mavolo.  
 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  04  
Contrari  08 (Schiavo, Toniolo, Baccan, Garato, Pizzinato, Facco, Vettore, 

Scacco) 
Astenuti   02 (Borella, Tomat)  
 

(Il Consiglio non approva) 

 
Proposta presentata dal Centrodestra-Forza Italia.   
 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  03  
Contrari  08 (Schiavo, Toniolo, Baccan, Garato, Pizzinato, Facco, Vettore, 

Scacco) 
Astenuti   03 (Escobar, Mavolo, Tomat)  
 

(Il Consiglio non approva) 
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Alle ore 20.52 escono i Consiglieri Borella, Maschi e Benato (componenti il Consiglio Comunale 
presenti: n. 11). 

 

Proposta presentata dal Sindaco. 
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  09 
Contrari   02 (Escobar, Mavolo)  
 

(Il Consiglio approva) 

 

Immediata esecutività.  
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  09 
Contrari   02 (Escobar, Mavolo)  
 

(Il Consiglio approva) 

 

PRESIDENTE. Adesso dobbiamo passare al punto n. 12. Sospendiamo il Consiglio 
comunale per cinque minuti, perché ho bisogno di conferire con i Capigruppo. 

  
Alle ore 20.53 rientrano i Consiglieri Borella e Benato (componenti il Consiglio Comunale presenti 
n. 13). Il Presidente sospende la seduta. 
 
Alle ore 21.05 il Presidente riapre la seduta. 
Il Consigliere Mavolo è assente (componenti il Consiglio Comunale presenti n. 12). 

 



 46 

  

 

12. Proposta di deliberazione di iniziativa dei consiglieri Borella e Vigolo: parcheggio ex 

scuola Maretto. 

 

Ore 21.07. 
 

Rientra in sala il Consigliere Mavolo (componenti il Consiglio Comunale presenti n. 13). 

 

PRESIDENTE. Punto n. 12 all’ordine del giorno, prego consigliere Borella. 
    
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
“Tenuto conto che da tempo risulta assente la recinzione di delimitazione della proprietà 

comunale dell’ex scuola Maretto.   
Atteso che il Comune non ha provveduto, pure in presenza di segnalazione, di dotare la ex 

scuola di una nuova recinzione esterna. 
Visto che alla sera non solo automobili sono parcheggiate all’interno della proprietà dell’ex 

scuola.  
Atteso che bisogna intervenire, per evitare situazioni di degrado e di danneggiamenti al bene 

comunale. 
Considerato che tale proposta è meritevole di interesse. 
Visto il regolamento comunale. 

Tutto ciò premesso 
si chiede di attivare tutte le procedure per realizzare un parcheggio a pagamento sul suolo 

dell’ex scuola Maretto”. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE. Grazie consigliere. Interventi? Se non ci sono interventi, eventuali 

dichiarazioni di voto?  
Metto in approvazione la proposta, così come illustrata dal consigliere Borella.  
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  01 
Contrari  12 (Schiavo, Toniolo, Baccan, Garato, Pizzinato, Facco, Vettore, 

Scacco, Benato, Escobar, Mavolo) 
 

(Il Consiglio non approva) 
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13. Proposta di deliberazione di iniziativa dei consiglieri Borella e Vigolo: recinzione area 

verde ex scuola Maretto.  

 

Ore 21.08. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 13 all’ordine del giorno, prego consigliere Borella.  
 

CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. Ci si immaginava un voto contrario vostro, 
il problema però rimane, abbiamo un’area che è aperta e quindi sotto responsabilità, se uno si fa 
male, dell’intera comunità. 

“Tenuto conto che da tempo risulta assente la recinzione di delimitazione della proprietà 
comunale dell’ex scuola Maretto. 

Atteso che il Comune non ha provveduto, pure in presenza di segnalazione, di dotare la ex 
scuola di una nuova recinzione esterna. 

Visto che alla sera non solo automobili sono parcheggiate all’interno della proprietà dell’ex 
scuola.  

Atteso che bisogna intervenire, per evitare situazioni di degrado e di danneggiamenti al bene 
comunale. 

Considerato che tale proposta è meritevole di interesse. 
Tutto ciò premesso 

si chiede di attivarsi per dotare di idonea recinzione l’area verde pubblica a servizio dell’ex 
scuola Maretto”. 

Grazie. 
 
 

PRESIDENTE. Grazie consigliere, è aperto il dibattito. Prego, consigliere Tomat. 
  
CONSIGLIERE TOMAT. Consigliere Borella, vorrei chiederle un’informazione. Una volta 

che recintiamo l’area verde dell’ex scuola Maretto, una volta recintata, poi?   
Volevo capire, noi la recintiamo, la chiudiamo e quindi non facciamo più entrare nessuno. Lo 

scopo qual è?   
  
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliere Borella. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. Le rispondo, anche se mi sembra di avere risposto in 

premessa. Un’area aperta, di proprietà comunale, oppure anche privata, porta la responsabilità civile 
e penale del bene. Se uno va all’interno e si fa del male, può chiedere i danni all’Amministrazione. 

Perché recintarla? Per difendersi da spese inutili. Per difenderci da vandalismo. Per non essere 
accusati di favoritismo, rispetto ad un esercizio commerciale che c’è in loco, perché è aperta al lato 
ovest ma è aperta anche al lato est. Per tanti motivi, per evitare maldicenze, per evitare accuse 
inutili. Per tante cose, ma in primis per evitare che se uno entra, rovina la macchina, si fa male 
perché inciampa, non debba chiedere i danni. Perché non solo è aperta ma ci sono anche depositate 
delle immondizie all’interno, comincia ad essere una zona proprio di degrado. 

Penso che questo sia solo buon senso, ma l’Amministrazione ben lo sa. 
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Due sono le cose, come ho detto prima: o rimane aperta, nonostante le segnalazioni, per 
motivi ics; oppure ci facciamo carico che è un bene comune, che fa parte del patrimonio comunale, 
e va ristorato nelle mancanze e quindi conservato nell’utilizzo preposto. 

Grazie. 
  

Alle ore 21.10 esce l’Assessore Gastaldon. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Metto in approvazione la proposta, così come illustrata dal 

consigliere Silvio Borella. 
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  05  
Contrari  08 (Schiavo, Toniolo, Baccan, Garato, Pizzinato, Facco, Vettore, 

Scacco) 
 

(Il Consiglio non approva) 
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14. Mozione proposta dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: parco stadio Martin 

Luther King. 

 

Ore 21.12.  
 

PRESIDENTE. Punto n. 14 all’ordine del giorno, prego consigliera Mavolo. 
 

CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente. 
“Premesso 

� che il parco che circonda il parco Martin Luther King è uno tra i più belli ed 
ombreggiati di Cadoneghe, ma è frequentato pochissimo dai cittadini;  

� che per tutti i cittadini è importante fare attività fisica, anche con le passeggiate;  
� che questo parco ha un unico ingresso, collocato in una zona non molto visibile;  
� che forse tanti cittadini non conoscono nemmeno l’esistenza di detto parco;  
� che la creazione di un altro ingresso ne permetterebbe l’attraversamento e quindi ne 

incentiverebbe l’uso da parte dei cittadini. 
Tutto ciò premesso, 

chiediamo che il Consiglio comunale impegni il Sindaco e l’assessore competente a porre in 
atto le azioni necessarie, affinché venga realizzato un altro ingresso permanente e ben segnalato, dal 
lato di via Conche”. 

Grazie.  
   
PRESIDENTE. Interventi? Prego, assessore Nania.  
 
ASSESSORE NANIA. Buonasera a tutti. Il parco adesso è accessibile anche dal lato nord, 

l’ingresso non è ben segnalato, o meglio è promiscuo con l’ingresso degli automezzi della Polizia 
locale. Vedremo, quando le risorse ce lo permetteranno, di separare i due ingressi e di rendere più 
evidente l’ingresso al parco, quindi mettere in sicurezza la mobilità debole e lasciare invece il 
carraio solamente per gli automezzi della Polizia locale. 

  
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliera Vettore. Poi la Consigliera Mavolo, l’ho 

vista.  
 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi sembra che la proposta possa essere accettata anche se, 

effettivamente, basta un segnale. E comunque è giusto che sia valorizzato anche questo spazio 
perché, effettivamente, chi non vede l’ingresso… però deve essere anche custodito, quindi è giusto 
che si passi da un percorso controllato. 

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Volevo solo chiedere “quando le risorse lo consentono” cosa 

vuol dire, cosa potrebbe costare, perché immagino che bisogna rimettere in ordine. 
C’è un ingresso, io entro spesso con il mio cane e c’è praticamente un deposito di un po’ di 

tutto, mi pare anche pericoloso entrare da quella parte. Incontro qualcun altro che sa dell’esistenza 
di questo ingresso, ma quest’estate, quando faceva molto caldo, io ci andavo spesso, perché era 
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l’unico parco alberato, e se incontravo una persona, attraversando tutto il giardino, era tanto. Mi 
capitava proprio di fare tutto il giro e di non incontrare nessuno, per tanti giorni è capitato. 

Spero che si possa aprire presto anche l’ingresso da quella parte. Grazie. 
 
PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi, metto in approvazione la mozione, così com’è 

stata presentata.  
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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15. Mozione proposta dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: ludopatia. 

 

Ore 21.16. 
 
PRESIDENTE. Punto n. 15 all’ordine del giorno, prego consigliera Escobar.  
 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Grazie Presidente. 
“Premesso che una mozione sullo stesso tema è stata approvata all’unanimità da questo 

Consiglio comunale il 1 aprile 2015 e in quella sede i consiglieri di maggioranza hanno anche 
ribadito la propria intenzione di attivare tutte le iniziative politiche per limitare gli effetti negativi 
del fenomeno della popolazione. 

Il Consiglio comunale ha più volte trattato questa materia nelle sedute del 23 settembre 2013, 
8 aprile 2014, 1 aprile 2015; ha approvato all’unanimità, oltre alla mozione sopra citata, una 
mozione per la adesione al Manifesto dei Sindaci, per la legalità contro il gioco d’azzardo; ha 
approvato un ordine del giorno, avente ad oggetto “Sostegno a proposte di legge regionale per 
contrastare e prevenire la dipendenza dal gioco d’azzardo”. 

L’Amministrazione si è impegnata ad organizzare iniziative di sensibilizzazione su questo 
tema.  

Il fenomeno del gioco d’azzardo si presenta oggi come uno dei più allarmanti dal punto di 
vista delle implicazioni delle problematiche sociali e vista anche l’espansione incontrollata degli 
ultimi anni è un’attività che comporta rilevatissimi rischi per la salute. 

Nel territorio comunale le slot-machine, i gratta-e-vinci ed altri sono ormai diffusissimi in 
ogni bar, tabaccherie e centri scommesse, spesso vicini ai luoghi sensibili, che andrebbero invece 
tutelati, come le scuole, i centri ricreativi giovanili, i centri anziani, le parrocchie. 

Obiettivo dell’Amministrazione deve essere la tutela dei cittadini, dei soggetti più deboli e, in 
particolare, minori e anziani, ma anche fare prevenzione, disincentivando ed evitando l’abuso di 
forme di gioco d’azzardo, che provocano danni economici e sociali ingentissimi alle famiglie. 

Sulla scorta delle azioni messe in campo dalla Regione, è necessario dare seguito a quella che 
è una battaglia di civiltà.   

Già altre amministrazioni comunali, anche vicine a Cadoneghe, come il comune di Piazzola 
sul Brenta, hanno preso misure in tal senso, con la recente approvazione di uno specifico 
regolamento. 

La ludopatia è una piaga sociale di prima grandezza e anche l’Amministrazione di Cadoneghe 
dovrebbe scegliere di contrastarla attraverso un regolamento, che rappresenti una risposta strutturale 
e che al tempo stesso lanci un preciso monito. A Cadoneghe questo tipo di attività non deve trovare 
spazio vicino ai centri sensibili. 

Per quanto sopra, si impegna l’Amministrazione a: 
- predisporre, in tempi rapidi, un regolamento che, tra le altre cose, preveda, ad esempio, la 

distanza minima dai luoghi sensibili: scuole, parrocchie, circoli ricreativi, eccetera;  
- l’obbligatorietà di sistemi di videosorveglianza nei locali che abbiano al loro interno slot-

machine, anche per prevenire l’utilizzo da parte dei minori;  
- forme di disincentivazione all’utilizzo delle slot-machine negli esercizi pubblici, sgravi ed 

agevolazioni volti a favorire e privilegiare gli esercizi che non li installano;  
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- norme e pratiche che limitino la diffusione di punti di gioco, in modo da contrastare 
l’accesso incontrollato, specie se di minori e di anziani;  

- i necessari controlli di concerto con gli altri soggetti, cioè forze dell’ordine, l’ULSS, ma 
anche gli stessi esercenti, per garantire il rispetto del regolamento”. 

 
PRESIDENTE. Assessore Parizzi, prego. 
 
ASSESSORE PARIZZI. Buonasera. Ringrazio la consigliera per avere ricordato quanto sia 

stato l’impegno che ha profuso il Comune di Cadoneghe, citando anche le tre mozioni portate nei 
diversi anni. Indubbiamente, ma non sto qua a ricordare, anche la posizione che ha assunto questa 
Amministrazione, rispetto a questa piaga.  

Volevo soltanto citare e raccontare quelli che sono i passaggi e quello che stiamo e vogliamo 
mettere in atto.   

Ci sono state sicuramente, anche in questi ultimi anni, e ne cito soltanto due, dei ricorsi vinti, 
sono stati dei ricorsi al TAR, vinti poi dalle società che forniscono le apparecchiature. Questo è 
successo in due comuni, sia a Battaglia che ad Abano.  

Quello che ci ha fatto attendere un attimo, prima di arrivare a redigere un regolamento, è 
l’ultima informazione, che riguarda i primi di settembre, che ci arriva dal Presidente della 
Conferenza delle Regioni, che in sede di Conferenza unificata Stato-Regioni ha condiviso quale sia 
la necessità per attivare ed arrivare subito ad una normativa nazionale, che possa impedire e 
ragionare su quali sono tutte quelle limitazione che anche lei citava. 

Questa ultima informazione è del 7 settembre, siamo aggiornati, ci teniamo costantemente 
informati per quali siano tutti questi passaggi.  

Non ultimo – ed uso anche questo spazio per invitarvi – ci sarà un seminario il 5 ottobre, dove 
sono invitati gli amministratori locali. È un seminario fatto sia con il patrocinio della Regione 
Veneto che di Avviso Pubblico, per avere delle informazioni chiare e precise su tutto quello che 
sarà il quadro legislativo e le problematiche, come noi sappiamo bene, sociali e criminali che questa 
piaga causa. Questo è il volantino.   

Io mi sono già iscritta e conto di andare e poter prendere più informazioni possibili. Ci 
auguriamo, come abbiamo già detto varie e varie volte, anche con mozioni, di spronare lo Stato, 
perché si arrivi al più presto ad una normativa nazionale, perché penso che sia doveroso arrivare a 
questo. Comunque i primi di ottobre, con questo materiale, riusciremo ad attivarci in merito. 

Grazie. 
  
PRESIDENTE. Ci sono altri interventi? Io colgo l’occasione per aggiungere, a ciò che ha 

detto l’assessore Parizzi, che questo seminario, come tutti i seminari che sta organizzando, con la 
Regione Veneto e Avviso Pubblico, di cui siamo soci, è estremamente interessante. 

Per coloro che vogliono approfondire la materia, basta andare sul sito di Avviso Pubblico; 
troverete una sezione sulla ludopatia, dove ci sono normative, esperienze, buone pratiche che ci 
sono in Italia, perché hanno deciso di fare proprio una specifica sezione sul tema della ludopatia. 

Prego, consigliera Mavolo.  
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie assessore. Non abbiamo capito, dalla sua risposta, se 

l’intenzione è di redigere un regolamento comunale. 
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Inoltre, lei ha citato due ricorsi vinti dalle società. Io qua ne ho uno recente, del 6 settembre 
2017: “Scommesse. TAR Umbria: okay a chiusura di sale troppo vicine a luoghi sensibili”. E ne 
avevo vista anche un’altra. Le sentenze sono da una parte e dall’altra, ultimamente ce ne sono a 
favore di questa impostazione.   

Non abbiamo capito se l’intenzione del Comune è di redigerlo poi questo regolamento o se 
aspetta ancora, se prende ancora tempo. 

Grazie. 
 
ASSESSORE PARIZZI. Le ultime sentenze, come diceva giustamente lei, che danno 

ragione ai comuni, ce n’è anche una di Rovigo ho visto e ce ne sono anche altre, sono ultime, di 
adesso. Nel frattempo, tenendoci sempre molto informati, per quanto riguarda tutta questa 
problematica, visto che c’è arrivata dalla Conferenza delle Regioni, attraverso questa Conferenza 
unificata Stato-Regioni, questa informativa, che stanno attuando questa legge, si parla del 7 
settembre, ci siamo presi del tempo. 

È arrivato questo invito a partecipare a questo seminario, cogliamo l’occasione per andare lì 
semplicemente per prendere tutta la documentazione per fare un lavoro condiviso, anche con altri 
comuni, per arrivare a farlo. Questo è il nostro impegno e l’abbiamo già dichiarato anche nelle 
precedenti mozioni. 

 
PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
  
CONSIGLIERE VETTORE. Avremmo dovuto presentare un emendamento, per essere 

precisissimi, però fondamentalmente avete capito che noi siamo favorevoli a tutto quello che può 
essere fatto contro questa piaga che effettivamente è devastante a livello sociale. 

Non sappiamo se riusciremo a portare avanti un regolamento comunale, dipenderà un po’ da 
quello che ha detto l’assessore, però l’impegno ad attuare delle misure e a muoverci su questo tema 
lo vogliamo mettere e lo vogliamo confermare, votando sì alla vostra mozione. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Metto in approvazione la proposta, così come illustrata dalla 

consigliera Mavolo.  
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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16. Mozione proposta dai consiglieri Borella e Vigolo: referendum per l’autonomia del 

Veneto del 22 ottobre 2017. 

 

Ore 21.26. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 16 all’ordine del giorno. Su questo argomento era stato presentato 
alla Presidenza di questo Consiglio anche un emendamento del Movimento Cinque Stelle. 

Nella Riunione dei Capigruppo abbiamo concordato, in maniera unitaria, alcune modifiche 
alla mozione e quindi, avendo il parere unanime della Conferenza dei Capigruppo, la approviamo 
senza discuterla. 

A me corre l’obbligo almeno di leggere la parte deliberativa, perché credo sia il minimo che 
possiamo fare. 

“Il Consiglio comunale impegna il Sindaco e la Giunta a promuovere, su tutto il territorio 
comunale, una corretta comunicazione ed informazione verso la cittadinanza, in ordine al quesito 
referendario e alle modalità di voto”. 

Abbiam detto che non discutiamo, consigliere Borella.  
 

CONSIGLIERE BORELLA. Sono d’accordo alla non discussione, come siamo stati 
d’accordo, però invito lei, Presidente, a specificare che siamo stati tutti d’accordo per motivi 
ostativi superiori alla nostra volontà. 

 
PRESIDENTE. Certo. Quando abbiamo deciso di modificare e di accogliere le modifiche, 

siccome questo ordine del giorno è presentato in diversi consigli comunali ed è stato ritirato perché 
l’organo del Comune non può scendere in campo rispetto ad una competizione, ma fare 
comunicazione rispetto al corretto svolgimento del voto, quindi data, orari, quesito che viene posto, 
eccetera, l’abbiamo modificata in questo senso. 

Piuttosto che ritirarlo, com’è stato fatto negli altri consigli comunali, ho chiesto ai 
Capigruppo, che hanno deciso in maniera unanime, di mantenerlo, sfrondandolo – passatemi il 
termine – di ciò che non era previsto dalla legge.   

 
(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  
Lo dico adesso, mi scuserà la consigliera Mavolo, evidentemente era anche ritirato 

l’emendamento che era stato presentato, perché sennò avremmo dovuto approvarlo. 
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17. Mozione proposta dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: I.V.A.  asporto rifiuti.   

 

Ore 21.30. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 17 all’ordine del giorno, prego consigliera Escobar. 
  
CONSIGLIERE ESCOBAR. “Mozione I.V.A. su tassa asporto rifiuti.   

Premesso 
� che il 21 luglio 2016 abbiamo presentato una mozione sull’argomento in oggetto, 

purtroppo bocciata dalla maggioranza, con la quale si chiedeva all’Amministrazione di informare i 
cittadini sul loro diritto a chiedere il rimborso dell’I.V.A. sul Servizio di igiene ambientale degli 
ultimi dieci anni;  

� che le varie sentenze, tra le quali quella più autorevole della Corte di Cassazione, 
riunitasi a Sezioni unite, vietano l’applicazione dell’I.V.A. sulla tassa dei rifiuti, nel caso in cui non 
vi sia un rapporto proporzionale tra quantità dei rifiuti prodotti e importo della tassa attribuita ad 
ogni utenza;  

� che alcune altre recenti sentenze di vari giudici di pace di Padova hanno condannato 
Etra a rimborsare l’I.V.A. indebitamente incassata negli ultimi anni;  

� che alcuni cittadini, anche residenti a Cadoneghe, hanno deciso di autoridursi la tassa 
sui rifiuti dell’importo dell’I.V.A. indebitamente inserito;  

� che un articolo de “Il Mattino di Padova” del 1 settembre, sul tema riporta le 
dichiarazioni del Presidente di Etra, che appaiono come una vera e propria intimidazione nei 
confronti di detti cittadini, i quali stanno solamente applicando la legge, cosa che finora Etra si 
rifiuta di fare;  

� che il Sindaco dovrebbe rappresentare tutti i cittadini del suo comune e dovrebbe far 
valere i diritti di tutti e farsi garante del loro rispetto in ogni sede;  

� che, infine, Sindaco e tutti i Consiglieri hanno aderito alla Carta di Avviso Pubblico e 
che detta Carta, all’articolo 13, recita: “Confronto democratico. L’amministratore deve tenere un 
comportamento tale da stabilire un rapporto di fiducia e collaborazione tra cittadini e 
amministrazione, dimostrando la più ampia disponibilità nei rapporti con i cittadini, nel favorire 
l’accesso alle informazioni e favorendo l’esercizio e la salvaguardia dei loro diritti”. Si sottolinea 
“favorendo l’esercizio e la salvaguardia dei loro diritti”.  

Tutto ciò premesso, 
chiediamo che il Consiglio comunale impegni il Sindaco e l’assessore di riferimento a: 

- mettere in atto tutte le azioni utili affinché Etra rimborsi l’I.V.A. agli utenti del comune 
di Cadoneghe, affinché vengano organizzate riunioni pubbliche e pubblicazioni sul sito 
internet del comune, manifesti pubblici atti ad informare opportunamente tutti i 
cittadini, in modo che ogni utente possa far salvi i propri diritti relativamente al 
rimborso dell’I.V.A., atte a contribuire, collaborare, aiutare i cittadini che ne 
dichiarassero il bisogno nella preparazione, ad esempio, di moduli standard per la 
richiesta da inviare ad Etra;  

- la messa a disposizione degli uffici, per aiutare chi ha difficoltà a redigere la richiesta, 
nonché la predisposizione di un volantino informativo, al fine di far conoscere ai 
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cittadini gli strumenti di tutela a loro disposizione, affinché Etra non applichi più 
l’I.V.A. sulle prossime fatture”.  

 
PRESIDENTE. Grazie consigliera Escobar. Chi interviene? Il Sindaco, prego. 
 
SINDACO. So che sarò ripetitivo, perché l’abbiamo già detto. Proprio perché il Sindaco, 

l’Amministrazione, vuole favorire la salvaguardia dei diritti dei cittadini, non può, in questo 
momento, favorire invece un rischio dei cittadini. E abbiamo già visto in qualche caso dei cittadini 
che sono stati dai giudici di pace… ma abbiamo visto anche dei cittadini, e dopo dico quando, che 
hanno pagato, perché hanno tentato di volere l’I.V.A. indietro dai vari enti. 

Mi sento proprio con la coscienza a posto da Sindaco, ma credo anche tutta 
l’Amministrazione lo sia. 

Noi siamo – ed è vero – in un momento di attesa. Abbiamo fatto due sedute pubbliche, mi 
sembra, di informazione ai cittadini qui; ne faremo ancora, se serve. Anche qui, quando cambia 
qualcosa, perché fare sempre la stessa comunicazione mi sembra sia un po’ una perdita di tempo. 
Comunque ne faremo un’altra. 

Le soluzioni non sono diverse da quelle che abbiamo fatto sicuramente una l’anno scorso e 
forse una anche a maggio di quest’anno. La situazione è rimasta tale. L’I.V.A. purtroppo pagata e 
versata alle Agenzie dello Stato, se, e c’è il ricorso, Etra l’ha già detto; se il ricorso viene vinto e 
l’Agenzia delle Entrate ridà indietro tutta l’I.V.A., ovviamente tutta l’I.V.A. viene data ai cittadini 
di Cadoneghe. 

Per adesso non posso favorire i cittadini nelle cause che magari si potrebbero anche vincere 
ma magari si potrebbero anche perdere, quindi è meglio attendere. 

  
PRESIDENTE. Prego, consigliera Escobar. 
 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Su questa questione si è già visto che l’I.V.A. non è da 

corrispondere, l’ha detto anche l’Agenzia delle Entrate che non era da corrispondere ma che Etra 
l’ha versato. L’ha scritto!   

Adesso noi continuiamo a versarla. Sappiamo che non dobbiamo versarla ma continuiamo a 
versarla e questo noi lo troviamo fuori senso, fuori luogo. 

Nelle serate informative fatte non si è fatta chiarezza su questa cosa, si è portata solo Etra per 
far valere la sua posizione e quindi non ci pare equo nei confronti dei cittadini. 

 
SINDACO. Mi dispiace ribattere. È vero che abbiamo portato solo Etra, ma perché era Etra 

che doveva dare le risposte ai cittadini. In sala mi ricordo che c’erano dei cittadini ben informati 
dall’altro verso, hanno fatto delle domande e hanno ottenuto tutte le risposte, anche proprio i sui 
ricorsi, sull’autoriduzione. A tutto è stato risposto. 

Ovviamente non erano risposte confacenti, ma le hanno ottenute tutte e hanno avuto il diritto 
di parola, di replica e va bene.  

Faremo un’altra seduta, non so dire quando, se serve, ma per il momento non sono cambiate 
le normative. 

Ripeto che per ogni servizio in Italia, qualsiasi sia, l’I.V.A. viene applicata ed è un servizio 
adesso, è una commisurazione. Che dopo uno dica “andiamo a versamento, andiamo a volume, 
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andiamo a peso”, su questo si discute, stiamo discutendo e discuteremo per il prossimo Servizio di 
igiene pubblica, ma in questo momento non siamo fuori legge. Ed Etra non è fuori legge.  

 

PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi spiace, questo mi sembra sia un vostro cavallo di battaglia, 

a livello tecnico abbiamo fatto degli incontri e la normativa e la questione sono complesse. 
Quello che mi stupisce, e lo dico dal punto di vista personale, è che si portino avanti delle 

campagne che alla fine ai cittadini porteranno in tasca zero. Se ci riduciamo l’I.V.A. e otteniamo il 
rimborso dell’I.V.A., a livello individuale, poi Etra, siccome il servizio è a copertura, ce lo rimetterà 
in conto da un’altra parte. 

Trovo molto più logico che se Etra, fatti i suoi ricorsi, otterrà il rimborso dallo Stato, allora in 
quel caso nelle bollette di tutti i cittadini imputerà a credito quell’importo che è stato indebitamente 
voluto dallo Stato e rientrato nelle casse di Etra. 

A me sembra che questa cosa, di movimentare i cittadini, contro lo Stato che esige l’I.V.A., 
sia un movimentismo che non paga.  

Il nostro voto sarà contrario. 
 
PRESIDENTE. Consigliera Mavolo, prego. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie. Il Sindaco ha detto che è un servizio ed è commisurato. 

A noi non sembra che sia commisurato, è una tassa, perché è un servizio che viene ripartito uguale 
tra…   

  
SINDACO. È una tariffa, non è una tassa. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Comunque non viene commisurato nulla, perché nessuno viene 

a contare quello che viene prelevato a casa mia o a casa del Sindaco. 
Per quanto riguarda la considerazione della consigliera Vettore, lei dice che è una piccolezza 

l’I.V.A., ma noi cittadini paghiamo l’I.V.A., non so se avete guardato anche le altre bollette. Certo 
che è un cavallo di battaglia del Movimento Cinque Stelle, e spero anche di altre forze politiche: ma 
perché dobbiamo pagare l’I.V.A. ad esempio al 22% sul gas o al 10% su altri servizi!?   

Tutti i cittadini dovrebbero mobilitarsi contro la tassazione, perché alla fine chi paga l’I.V.A. 
è l’utente finale e non la recupera da nessuna parte. Anche se si tratta di pochi soldi, è un discorso di 
principio. 

Il fatto che Etra, se anche non la esponesse, ce la addebiterebbe, non è vero, perché sui servizi 
che dà all’esterno ce la può addebitare, ma su quello che fornisce direttamente – e spero bene che 
con la sua struttura qualcosa fornisca anche direttamente – no che non la può addebitare. Non è vero 
che dovremo andare a pari, una volta che si conclude questa vicenda e che l’I.V.A. non viene più 
applicata. Un guadagno, anche se minimo, c’è per i cittadini ed è giusto, anche per poco, far valere i 
diritti dei cittadini, protestare per queste cose, che non sono giuste. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliere Borella. 
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CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. Sentita la discussione, posso trovarmi 
d’accordo che è inutile illudere i cittadini, perché da soli non vanno da nessuna parte, anzi a volte si 
possono trovare ad avere più spese che ritorni, però rimane un problema di fondo. 

Se i cittadini non lo possono fare, chi ci garantisce che Etra lo stia facendo nel modo giusto? 
Mi sembra che questa proposta sia di incaricare, dovrebbe essere la nostra Amministrazione 
comunale, e per ogni comune, che dovrebbe farsi carico per i propri cittadini di portare avanti 
l’istanza, assieme al proprio fornitore di servizi, nel nostro caso Etra, verso l’Agenzia delle Entrate, 
per avere chiarimenti sui tempi e sui modi per avere il ritorno di questa I.V.A., o che venga tolta. 

Io mi aspetterei, e quindi mi dispiace che non si sia colto questo, che l’Amministrazione in 
carica, quindi voi, o il Sindaco, dicessero: sì, è un cavallo di battaglia, è giusto non illudere, ci 
facciamo carico di monitorare, di controllare, di far sì che il prima possibile ci sia un chiarimento da 
parte dell’Agenzia delle Entrate su questo tema. Questo mi aspetterei ed auspico che succeda. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego consigliera Vettore, poi passiamo al voto. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi spiace che Etra sia considerata una società di parte. Etra lo 

sta già facendo questo e io credo che lo faccia nell’interesse anche dei cittadini. 
Diciamo che non cambia quello che abbiamo detto finora. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Vede, consigliera Vettore, fidarsi è bene e non fidarsi non è 

pensar male. Etra senz’altro farà bene ed ha tutti gli strumenti per far bene, anch’io sono sicuro che 
fa bene, però bisogna vedere se i tempi di Etra sono i tempi di un comune cittadino che magari 
anche su quei pochi soldi, che lei dice essere un’inezia, magari ci fa conto. 

Cerchiamo di non difendere chi si difende ed ha gli strumenti per difendersi da solo, pensiamo 
a difendere i nostri cittadini, perché anche un euro di risparmio su una bolletta fanno magari la 
differenza. 

Monitoriamo con Etra e controlliamo che tutto vada avanti con dinamismo equo, senza tante 
pretese ma con un dinamismo equo. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Mettiamo in approvazione la proposta, così come presentata dalla consigliera 

Mavolo.  
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  05  

         Contrari                         07 (Sindaco, Toniolo, Scacco, Vettore, Baccan, Pizzinato, Facco) 
Astenuti   01 (Garato)  
 

(Il Consiglio non approva) 

 

PRESIDENTE. Prima di passare al punto 18, consentitemi solo di ricordare una data, perché 
alla fine poi scappiamo tutti quanti. 
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Il 4 ottobre, presso il Comune di Curtarolo, si svolge la riunione dei Consigli comunali dei tre 
Comuni rispetto all’Unione del Medio Brenta, con anche i responsabili tecnici. 

Siccome questa richiesta è venuta dal sottoscritto, ma non in quanto sottoscritto, in quanto 
portavoce di più richieste che sono emerse in Consiglio comunale, quindi è una richiesta 
sostanzialmente nostra, vi prego di segnarla in agenda.  
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18. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: stop alle violenze in 

Venezuela.   

 

Ore 21.43. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 18 all’ordine del giorno, prego il consigliere Borella. C’è anche un 
emendamento, quindi prima la proposta, dopo l’emendamento e votati prima l’emendamento e dopo 
la proposta.  

 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente.  
“In questi giorni si sta consumando in Venezuela una silente strage di stato, con azioni di 

forza a mano dei sostenitori del presidente contestato Nicholas Manduro. 
Le autorità venezuelane sono arrivate a rapire ed incarcerare i sostenitori delle minoranze e 

dei partiti di opposizione. 
In questo contesto è necessario che tutti i governanti di appartenenza e le istituzioni di ogni 

ordine e grado siano in grado di vigilare e stigmatizzare questi atti di violenza. 
La storia, spesso inascoltata ed ignara a molti, insegna che da molti atteggiamenti nascono le 

tirannie e le dittature e questo non deve succedere. 
Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 

Il Consiglio comunale di Cadoneghe chiede alle autorità tutte di adoperarsi per far cessare 
subito le azioni di violenza e soprusi nei confronti del popolo venezuelano, per consentire alla 
democrazia di rinascere in Venezuela”. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Noi vogliamo ringraziare i consiglieri Vigolo e Borella, 

perché sono attentissimi, non gli sfugge assolutamente nessun accadimento, nessun fenomeno, 
nessun fatto negativo. Di questo bisogna che facciamo ammenda, perché a noi spesso sfuggono. 

Rispetto alle violenze in Venezuela, presento, a nome del gruppo di maggioranza, questo 
emendamento, che comunque non sconfessa la vostra iniziativa, però ne precisa un po’ i termini, in 
maniera, a nostro avviso, più corretta. 

Si propone di modificare l’ordine del giorno del 4 agosto, numero quello che è, presentato dai 
consiglieri Vigolo e Borella, come segue. 

Nella premessa, di eliminare il capoverso “La storia insegna” fino a “dittature”. Quindi 
prosegue con: “… e questo non deve succedere”. Siamo d’accordo. 

Di inserire nel dispositivo il seguente testo, che sostituisce quello originario: “Il Consiglio 
comunale di Cadoneghe condanna ogni violenza e sopruso antidemocratico, perpetrati o consentiti 
dal governo autoritario e dittatoriale del Venezuela; sollecita il nostro Governo e i Parlamenti, 
italiano ed europeo, a fare pressioni nelle sedi opportune (O.N.U., Corte internazionale di giustizia, 
eccetera), per ottenere il rispetto dei diritti democratici, di libertà politica e delle minoranze in 
Venezuela e negli stati dove questi diritti vengono sistematicamente violati”. 
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PRESIDENTE. È aperta la discussione. Prego, consigliere Borella.  
 

CONSIGLIERE BORELLA. Ringrazio la consigliera Vettore, che come sempre sa allargare 
e chiudere le lacune che noi lasciamo. Noi confidiamo sul suo…   

  
PRESIDENTE. A parte che voi lo fate a posta, per lasciare questa possibilità. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. Noi sappiamo che poi c’è lei che giustamente ci richiama ad 

un testo più consono.   
Ci dispiace, ma capisco, visto l’ordine del giorno, quello che abbiamo votato prima, perché 

vuole togliere la parola “dittature” e glielo consento pure, per me non c’è nessun problema. 
 
PRESIDENTE. Consigliera Escobar, prego. 
  
CONSIGLIERE ESCOBAR. Anch’io ringrazio l’intervento della consigliera Vettore, che 

ha sistemato alcune cose del testo, che sicuramente potrebbero essere anche disinformative, perché 
sicuramente la stampa, i mass-media passano un certo messaggio che può essere molto manipolato 
e quindi, sicuramente, non ci racconta quelli che veramente sono i fatti locali. 

Vanno tutelate tutte le posizioni, vanno tutelati tutti i cittadini e non sicuramente appoggiata 
quella che è una propaganda massiva verso una certa direzione. 

 
PRESIDENTE. Io metterei, dopo gli interventi, in approvazione l’emendamento, così come 

illustrato dalla consigliera Vettore.  
 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  
Metto in approvazione la proposta dei consiglieri Vigolo e Borella, così illustrata dal 

consigliere Borella ed emendata con l’emendamento appena approvato. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità). 
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19. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: stop alle escalation e minacce 

di guerra nucleare in Corea del Nord.   

 

Ore 21.48. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 19 all’ordine del giorno, anche qua abbiamo un emendamento. 
Prego, consigliere Borella. 

  
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
“In questi giorni stiamo assistendo ad una deriva morale, che sta portando ad una concreta 

minaccia di armi nucleari da parte della Corea del Nord. 
In questo contesto è necessario che tutti i governi di appartenenza e le istituzioni, di ogni 

ordine e grado, siano in grado di porre in essere ogni iniziativa, utile a fermare questa deriva e 
minaccia. 

La storia, spesso inascoltata e ignara a molti, insegna che da questi atteggiamenti nascono le 
tirannie e le dittature e questo non deve succedere. 

Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe, preoccupato per la minaccia di guerra nucleare, chiede 

alle autorità tutte di adoperarsi in ogni modo per portare al tavolo del dialogo le parti, 
abbandonando ogni piano di velleità bellica”. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Prego la consigliera Vettore per l’emendamento. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Allora, l’emendamento che vado a leggere, mi spiace, l’avevo 

proposto come ordine del giorno sostitutivo, ma giustamente i consiglieri Vigolo e Borella mi 
hanno fatto presente che era corretto che, visto che l’avevamo proposto come minoranza 
unilateralmente, che fosse proposto come emendamento. 

Per questo, siccome effettivamente, pur condividendo il pensiero così teorico, ci sono 
tantissime cose che vanno puntualizzate, l’abbiamo riscritto come formalmente sostitutivo, anche se 
sostanzialmente accogliamo la proposta, il senso della vostra proposta. 

Leggo il testo, che è completamente sostitutivo, formalmente almeno.  
“Ricordati i gravissimi fatti, che stanno avvenendo nella penisola coreana, a causa della 

prosecuzione di test missilistici e della continua minaccia di attacchi militari con armi atomiche, 
condotti dal regime di Pyongyang, cui consegue una fitta schermaglia di minacce belliche da parte 
del Presidente U.S.A., mentre aumenta il grado di allarme militare nei paesi confinanti. 

Considerato che il Consiglio di sicurezza dell’O.N.U. e tutti i Paesi hanno condannato 
l’escalation e hanno adottato delle sanzioni nei confronti della Corea del Nord, che tuttavia non 
hanno ancora prodotto la cessazione delle minacce da parte del governo nord coreano. 

Osservato che lo scenario di un’escalation verso un grande conflitto non può essere scartato e 
l’Europa rischia di essere alla portata dei missili di Kim Jong-Un. 

Tutto ciò premesso, il Consiglio comunale di Cadoneghe, seppure si siano dimostrati 
inefficaci tutti i tentativi di mediazione e le sanzioni economiche finora inflitte dai Paesi che 
intrattenevano scambi con la Corea del Nord, riafferma la necessità di una soluzione diplomatica e 
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pacifica, per la quale si devono impegnare tutte le forze politiche e i governi, in particolare l’Unione 
Europea e gli Organismi internazionali”.   

 
CONSIGLIERE BORELLA. Come emendamento noi lo accogliamo, come atto sostitutivo 

lo rifiutiamo. Come emendamento lo accogliamo e ringraziamo sempre la consigliera Vettore, che 
allarga il tutto. Per noi va benissimo, perché come minoranza buttiamo il seme, che poi germina e 
vedo che dà i suoi frutti. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Consigliera Mavolo, prego. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Solo una nota per la consigliera Lucia Vettore, 

un’osservazione. Mi pare brutto “Osservato che lo scenario di un’escalation verso un grande 
conflitto non può essere scartato e l’Europa rischia di essere alla portata dei missili”. Io credo che ci 
dobbiamo preoccupare anche se l’Europa non è alla portata dei missili, ma qualsiasi parte del 
mondo. 

Solo questo. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Posso rispondere. L’ho letto, l’ha detto la Merkel. 
Scusate, dico la fonte. Anch’io mi preoccuperei comunque, anche se fosse molto lontano 

dall’Europa.  
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Allora aggiungiamo una cosa, parliamo anche di tutti questi 

armamenti, non solo quelli della Corea, ma anche quelli degli stessi Stati Uniti. 
 
PRESIDENTE. Metto in approvazione l’emendamento della consigliera Vettore. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  
Quello che vorrei dire è che ho chiesto ai Capigruppo di farlo prima di arrivare in Consiglio. 

La prossima volta, fatto l’ordine del giorno, convocherò una Conferenza dei Capigruppo sugli 
ordini del giorno, se ci saranno.   

Dobbiamo votare la proposta del consigliere Borella, così come emendata. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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20. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: stop alle escalation del 

razzismo in U.S.A..   

 

Ore 21.55. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 20 all’ordine del giorno, prego consigliere Borella. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
“In questi giorni stiamo assistendo ad una deriva e ad una rinascita del razzismo negli U.S.A.. 
I fatti della Virginia, nella città di Charlottesville, sono preoccupanti e rievocano un passato 

che si pensava chiuso. 
In questo contesto è necessario che tutti i governi di appartenenza e le istituzioni di ogni 

ordine e grado siano in grado di porre in essere ogni iniziativa utile a fermare questa deriva e 
minaccia. 

La storia, spesso inascoltata ed ignara a molti, insegna che da questi atteggiamenti nascono le 
tirannie e le dittature e questo non deve succedere. 

Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe, preoccupato per i fatti di razzismo avvenuti in Virginia, 

condanna fermamente queste azioni e chiede alle autorità tutte di adoperarsi in ogni modo per 
fermare questa deriva razzista”. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Non ci sono emendamenti, interventi? Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Mi scuso con il Presidente se intervengo, pur non avendo 

accolto l’invito a condividere a priori l’ordine del giorno. 
  
PRESIDENTE. Non succede niente. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Siccome avevamo un Consiglio abbastanza nutrito e siccome 

non siamo superficiali, ci prepariamo, non è che siamo sempre superficiali come siamo state 
accusate questa sera. Ci prepariamo e quindi ci vuole tempo, e non sempre abbiamo poi il tempo per 
ritrovarci tra consiglieri, tra Capigruppo e condividere le cose.  

D’accordo, condanniamo sempre gli atti di razzismo, mi meraviglia che si ponga l’accento su 
questo caso in America, ne succedono tantissimi e non solo questo della Virginia: ci sono casi di 
razzismo in tutto il mondo, in qualsiasi momento. Ci sono stati anche di recente, pensiamo agli 
indiani d’America, gli aborigeni in Australia, gli indiani, ai nativi anche in Australia. 

Forse dovremo fare una cosa che riguardi un po’ tutti i casi di razzismo e prima di tutto quelli 
nel nostro paese. 

 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi dispiace ma su questo argomento non ho fatto in tempo a 

preparare un emendamento. Come diceva la consigliera Mavolo, mi scuso, non è per cattiveria, 
anch’io mi preparo, purtroppo anch’io non ho tempo, ma come tutti noi consiglieri, abbiamo anche 
noi i nostri limiti di tempo e non abbiamo sempre la possibilità di prepararci. 
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Su questo tema, chi è che non condanna le violenze, chi è che non condanna il razzismo. 
Ci sembra che andare a mettere delle prescrizioni, a impegnarsi su questo, che è un tema che 

negli U.S.A. ha fatto la storia, mi sembra proprio che sia una presunzione, e comunque non può 
neanche essere discusso in questa sede. 

Abbiamo dei temi, come diceva anche la consigliera Mavolo, che sono talmente vasti, 
talmente diffusi, talmente importanti, talmente da studiare, che la trovo io questa proposta 
veramente senza spessore. 

Vi dico la verità, io propongo al mio gruppo di astenersi, ma non perché non siamo d’accordo 
sulla condanna del razzismo, ma proprio perché è troppo superficiale come posizione.  

E mi dispiace, consigliere, le assicuro che non è cattiveria, è che effettivamente, di fronte a 
dei fenomeni di questo tipo, che negli Stati Uniti sono centinaia di anni, dalla loro costituzione che 
hanno il problema del razzismo, che abbiamo avuto gente come Martin Luther King e Michael Nix 
che hanno fatto delle battaglie infinite, oggi ci troviamo ancora ad affrontare gli stessi temi e 
sarebbe utile capirne il perché, e non solo in America. Fare questa condanna, come le dicevo, è 
molto superficiale e limitante. 

Se siamo d’accordo tutti quanti, il nostro voto è di astensione. 
  
PRESIDENTE. Prego, consigliere Borella, poi passiamo al voto. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. Davo per scontato che dopo il punto che 

abbiamo discusso prima non poteva che essere così, perché altrimenti sarebbe una contraddizione 
per voi votare a favore una cosa e poi votare questa, che dice esattamente il contrario. 

Viste le parole dette adesso dalla consigliera Vettore, visto che sono centinaia di anni che in 
America c’è il razzismo, è talmente normale che è quasi vergognoso toglierlo o lottare perché non 
ci sia. 

Prendiamo atto che lei è per mantenere il razzismo in America e in tutte le sue forme, lei e il 
suo gruppo se votate a favore. 

Andiamo avanti così e per noi va benissimo, non vi smentite su questa cosa. Grazie. 
 
PRESIDENTE. Metto in approvazione l’ordine del giorno proposto dal consigliere Silvio 

Borella.  
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  05  
Astenuti  08 (Sindaco, Toniolo, Vettore, Scacco, Facco, Pizzinato, Baccan, 

Garato) 
 

(Il Consiglio approva) 
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21. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: assassinio di Niccolò Ciatti in 

Spagna. 

 

Ore 22.01. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 21 all’ordine del giorno, prego consigliere Borella. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
“Niccolò Ciatti era un giovane italiano che ha trovato un’assurda morte in una discoteca in 

Spagna, in Costa Brava. I fatti, come si sono svolti, sono di una drammaticità che non ha parole. 
Questo non deve succedere, la giustizia deve ricercare e perseguire tutti i colpevoli di questa 

assurda morte. 
Moltissimi erano presenti nella discoteca e quasi nessuno è intervenuto, purtroppo molti 

hanno ripreso i fatti con il proprio cellulare. Abbiamo visto anche all’inizio del Consiglio che la 
gente ormai è schiava del cellulare. 

La tragedia e un pestaggio a morte è diventato un video da condividere, quasi un gioco. 
La giustizia spagnola ha scarcerato due dei tre ragazzi che erano stati fermati. 

Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe si unisce al dolore della famiglia e degli amici di Niccolò 

e condanna i fatti occorsi al giovane Niccolò Ciatti, chiedendo con forza alle autorità italiane e 
spagnole insieme di adoperarsi per fare giustizia, senza se e senza ma”. 

Qui rispondo anche a quanto è stato detto prima. Noi usiamo poche parole, perché tutti i 
contorni sui drammi servono solo per addolcire le nostre orecchie e togliere un po’ di drammaticità. 
È la sostanza quella che conta, non tanto il contorno e la piacevolezza di ascoltarci. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Altri interventi? Per dichiarazione di voto, consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Rispetto a questo ordine del giorno nulla c’è da eccepire, 

concordiamo e voteremo a favore. 
 
PRESIDENTE. Metto in votazione l’ordine del giorno proposto dai consiglieri Vigolo e 

Borella. 
 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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22. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: condanna delle violenze e 

degli stupri di Rimini. 

  
Ore 22.03. 
 
PRESIDENTE. Punto n. 22 all’ordine del giorno, c’è anche un emendamento. Prego, 

consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
“In una sera di agosto una coppia di turisti stranieri, mentre era in spiaggia a Rimini, di sera è 

stata aggredita e selvaggiamente picchiata. Sulla donna il branco di codardi, esseri viventi, ha usato 
violenza carnale, il tutto pare come in un gioco. 

I fatti, come si sono svolti, sono di una drammaticità che non ha parole. Crediamo nella 
giustizia e confidiamo che questa sia veloce e non ammetta deroghe. 

Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe si unisce al dolore della coppia di turisti polacchi e, nel 

condannare i fatti occorsi, auspica nella giustizia italiana, nel perseguire i rei di questo codardo e 
vigliacco gesto, senza se e senza ma e tutte le violenze da non portare in risalto tutti i giorni dalla 
stampa”. 

Qui c’è un refuso, non solo dei turisti polacchi ma anche di quel viado che è stato coinvolto e 
tutti gli altri che la stampa non cita. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Consigliera Vettore per l’emendamento. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. La proposta è di modificare l’ordine del giorno relativo 

all’oggetto. Dopo le parole “come in un gioco” inserire: “La brutale violenza si è ripetuta a breve 
distanza nei confronti di una transessuale”. 

Poi i capoversi da “I fatti come si sono svolti” fino a “tutti i giorni dalla stampa” vengano 
sostituiti dal seguente testo: “Fatti di questa estrema gravità lasciano sconvolta l’opinione pubblica 
e ledono in modo spesso irreparabile la libertà e l’integrità fisica e psichica delle vittime, tanto più 
le donne che vengono colpite proprio perché di sesso femminile. 

La violenza di genere è un fenomeno che non accenna ad esaurirsi e continui casi gravissimi 
di lesioni, spesso mortali, preceduti e preavvisati da episodi di stalking, si verificano soprattutto 
all’interno di rapporti con ex fidanzati o mariti, che pretendono di esercitare il dominio assoluto fino 
alla distruzione fisica di quella che vorrebbero fosse la loro proprietà. 

È necessario intervenire come Ente pubblico, istituzioni educative, società civile, per chiedere 
a gran voce l’applicazione delle normative di prevenzione e repressione di tutte le forme di violenza 
di genere e nei confronti dei soggetti deboli, minori, disabili, eccetera, ricordando che la 
Convenzione di Istanbul è una norma fondamentale e, oltre che approvata, va applicata. 

Tutto ciò premesso, il Consiglio comunale di Cadoneghe condanna con forza i fatti accaduti a 
Rimini ed esprime vicinanza e solidarietà alle vittime, chiedendo che la giustizia italiana sia rapida 
ed efficace nel perseguire i responsabili, con l’applicazione di tutte le aggravanti che tale episodio 
richiede. 
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Condanna ogni episodio di violenza, sia sessuale, che fisica o psichica, che veda come vittime 
le donne e i soggetti deboli, confermando la necessità di azioni di prevenzione e contrasto, che 
devono essere intraprese e continuate dalle istituzioni, quelle scolastiche per prime, in quanto 
preposte all’educazione, ma anche nelle strutture di accoglienza degli stranieri che arrivano in Italia 
da paesi di diverse culture”. 

 
PRESIDENTE. Interventi? Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Non posso che ringraziare del suo lavoro la consigliera 

Vettore, perché ero certo che non avrebbe perso l’occasione di allargare e di strutturare l’ordine del 
giorno. 

Grazie consigliera Vettore, anche se mi aveva detto no quando le avevo chiesto di fare lei 
qualcosa, sennò avremmo fatto noi. 

Aveva detto di no, comunque vedo che in zona Cesarini ha prodotto un testo migliorativo al 
nostro e io la ringrazio. 

 
PRESIDENTE. Metto in approvazione l’emendamento presentato dalla consigliera Vettore. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  
Approviamo la proposta dei consiglieri Borella e Vigolo, così come emendata. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  
Vi ringrazio della pazienza e buonanotte.  

 

La seduta si conclude alle ore 22.10. 
 
IL PRESIDENTE     IL SEGRETARIO 
Daniele Toniolo                                                                                            Laura Tammaro 


