
  

          
 

           
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 2/2018            Seduta del 05.02.2018 

 
 
 
 
L’anno 2018 addì 5 del mese di febbraio alle ore 19.00 nella Residenza Municipale, previa 
convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
Eseguito l’appello,  alle ore 19.07,  risultano presenti (P), assenti (A) e assenti giustificati 
(G): 
 
Il Sindaco SCHIAVO Michele (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  LACAVA Edoardo A  9. ROZZATO Andrea P 
2.  VETTORE Lucia P  10. ESCOBAR Sandra Maritza P 
3.  SCACCO Enrico P  11. MAVOLO Renza P 
4.  TONIOLO Daniele P  12. BENATO Andrea P 
5.  PIZZINATO Giacomo P  13. BORELLA Silvio P 
6.  BACCAN Giulia A  14. VIGOLO Devis P 
7.  TOMAT Aldo P  15. GIACOMINI Fabio P 
8.  GARATO Virginia P     

 

e pertanto complessivamente presenti n. 14 componenti del Consiglio 

 
Sono presenti gli Assessori: GIACOMINI Denis, VENTURATO Paola, PARIZZI Augusta, 
NANIA Enrico, GASTALDON Mirco. 
 
Presiede il Presidente TONIOLO Daniele. 
Partecipa alla seduta TAMMARO Dott.ssa Laura, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
GARATO Virginia, ESCOBAR Sandra Maritza. 
 
 

********************* 
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Surroga del consigliere dimissionario Eliana Camporese. 

 

PRESIDENTE. Il numero legale c’è, diamo inizio alla seduta.  
Nominiamo scrutatori Virginia Garato e Maritza Escobar. 
Il primo punto all’ordine del giorno è la “Surroga del consigliere dimissionario Eliana 

Camporese”. 
Come avete visto, la consigliera Eliana Camporese era subentrata alle dimissioni del 

consigliere Maschi; così come aveva annunciato la volta scorsa, che ha partecipato al primo e 
ultimo Consiglio comunale, ha rassegnato le dimissioni. 

Dovremmo quindi sostituire la consigliera con il signor Gobbo, come in delibera. 
Metto in approvazione la proposta di surroga della consigliera Eliana Camporese, che ha 

rassegnato le dimissioni, con il consigliere Gobbo. 
 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

 
Immediata esecutività. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

 
Il consigliere Gobbo, che è qua in sala, se ritiene di prendere posto, per partecipare alla 

seduta, la prego di sedersi. 
Il consigliere Alessandro Gobbo prende posto tra i banchi del Consiglio: componenti il Consiglio 

Comunale presenti: 15. 

 
PRESIDENTE. Prima di dare la parola al consigliere Benato, vorrei ringraziare e salutare il 

consigliere Gobbo, naturalmente augurargli buon lavoro, nell’interesse di questa comunità prima di 
tutto e ancora del partito di cui è rappresentante. 

Prego, consigliere Benato. 
 
CONSIGLIERE BENATO. Grazie e buonasera. 
A nome del gruppo, anche se il nostro è di sole due persone, do il benvenuto al consigliere 

Gobbo. 
  
PRESIDENTE. Consigliera Mavolo. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Volevo unirmi al benvenuto ad Alessandro. 
  
PRESIDENTE. Altri? Il Sindaco, prego. 
  
SINDACO. Buonasera. Anch’io mi unisco all’accoglimento di questa giovane entrata, fattiva 

entrata, grazie. Speriamo che la politica, ma soprattutto quella nostra comunale, quindi più concreta, 
trovi una sana vivacità. 

Grazie ed auguri. 
Entra il Consigliere Baccan (componenti il Consiglio Comunale presenti: 16). 
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2. Comunicazioni.  

 

PRESIDENTE. Secondo punto all’ordine del giorno “Comunicazioni”.  
Io ho il compito e il dovere di dare due comunicazioni. 
Una, nel ricordare come oggi sia la giornata contro lo spreco alimentare. Su questo tema credo 

dovremmo tornare a riflettere, anche perché esiste una legge italiana, promulgata da poco più di un 
anno e i suoi risultati si possono già vedere. Anche se rimangono ancora molte le azioni che noi 
dobbiamo fare, per raggiungere il minimo dello spreco alimentare che ci possa essere, a partire dalle 
abitudini e dai costumi che noi abbiamo. 

La seconda comunicazione che mi corre l’obbligo di dare, è la comunicazione di una lettera, 
anche se non è scritta ai gruppi consiliari di parte, in cui l’assessore Venturato comunica di non fare 
più parte della Lista Civica ma di restare a disposizione della comunità, con lo spirito di servizio, 
fino a che il Sindaco e questo Consiglio lo riterranno. 
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3. Interpellanze in seduta segreta. 

 

PRESIDENTE. Abbiamo ora il terzo punto all’ordine del giorno, sono due interpellanze in 
seduta segreta, perché si parla di persone. 

Sospendo la seduta cinque minuti, per svuotare la sala, dopodiché riprenderemo. 
 

***** Omissis ***** 
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4. Interpellanze in seduta pubblica.  

 

Ore 19.29. 

 

4.1. Interpellanza presentata dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: deposizioni 

in materia di prevenzione vaccinale, di malattie infettive e di controversie relative alla 

somministrazione di farmaci. 

 

PRESIDENTE. Interviene la consigliera Escobar, prego. 

 

CONSIGLIERE ESPOMAR. Grazie Presidente.  

“Visto che:  

- La L. n. 119/2017, di conversione del D.L. 7 giugno 2017, n. 73, ha reso obbligatorie le 

vaccinazioni in numero di dieci, per i bambini da 0 a 16 anni, compresi i minori stranieri 

non accompagnati, investendo gli Enti locali, le scuole e le comunità infantili di nuovi 

compiti e funzioni;  

- Il D. L.vo 13 aprile 2017, n. 65 “Istituzione del Sistema integrato di educazione e di 

istruzione dalla nascita sino ai sei anni, a norma dell’articolo 1, commi 180 e 181, lettera 

e), della Legge 13 luglio 2015, n. 107 (17G00073)”, da cui si evince che (estratto):  

Art. 1 Principi e finalità  

1. Alle bambine e ai bambini, dalla nascita fino ai sei anni, per sviluppare potenzialità di 

relazione, autonomia, creatività, apprendimento, in un adeguato contesto affettivo, ludico e 

cognitivo, sono garantite pari opportunità di educazione e di istruzione, di cura, di 

relazione e di gioco, superando disuguaglianze e barriere territoriali, economiche, etniche e 

culturali. 

2. Per le finalità di cui al comma 1, viene progressivamente istituito, in relazione all’effettiva 

disponibilità di risorse finanziarie, umane e strumentali, il Sistema integrato di educazione 

e di istruzione, per le bambine e per i bambini in età compresa dalla nascita fino ai sei anni. 

Le finalità sono perseguite secondo le modalità e i tempi del Piano di azione nazionale 

pluriennale, di cui all’articolo 8, e nei limiti della dotazione finanziaria del Fondo, di cui 

all’articolo 12. 

3. Il Sistema integrato di educazione e di istruzione:  

a) promuove la continuità del percorso educativo e scolastico, con particolare riferimento 

al primo ciclo di istruzione, sostenendo lo sviluppo delle bambine e dei bambini in un 

processo unitario, in cui le diverse articolazioni del Sistema integrato di educazione e di 

istruzione collaborano attraverso attività di progettazione, di coordinamento e di 

formazione comuni;  
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b) concorre a ridurre gli svantaggi culturali, sociali e relazionali e favorisce l’inclusione di 

tutte le bambine e di tutti i bambini attraverso interventi personalizzati e un’adeguata 

organizzazione degli spazi e delle attività;  

c) (omissis);  

d) Rispetta e accoglie le diversità, ai sensi dell’articolo 3 della Costituzione della 

Repubblica Italiana; (omissis). 

Art. 2 Organizzazione del Sistema integrato di educazione e di istruzione  

1. Nella loro autonomia e specificità, i servizi educativi per l’infanzia e le scuole dell’infanzia 

costituiscono, ognuno in base alle proprie caratteristiche funzionali, la sede primaria dei 

processi di cura, educazione ed istruzione, per la completa attuazione delle finalità previste 

all’articolo 1. 

2. Il Sistema integrato di educazione e di istruzione accoglie le bambine e i bambini, in base 

all’età ed è costituito dai servizi educativi per l’infanzia e delle scuole dell’infanzia statali e 

paritarie. (Omissis).  

Art. 4 Obiettivi strategici del Sistema integrato di educazione e di istruzione dalla nascita fino 

ai sei anni. 

1. Lo Stato promuove e sostiene la qualificazione dell’offerta dei servizi educativi per 

l’infanzia e delle scuole dell’infanzia, mediante il Piano di azione nazionale pluriennale, di 

cui al successivo articolo 8, per il raggiungimento dei seguenti obiettivi strategici, in 

coerenza con le politiche europee:  

(omissis)  

d) L’inclusione di tutte le bambine e di tutti i bambini;  

(omissis)  

h) l’introduzione di condizioni che agevolino la frequenza dei servizi educativi per 

l’infanzia.  

(Omissis)   

Visti gli artt. 3 e 32 della Costituzione;  

Considerato che  

- la Regione Veneto ha depositato, presso la cancelleria della Corte Costituzionale, in data 21 

luglio 2017, un ricorso per la violazione (tra gli altri) del diritto alla salute (articolo 32 

della Costituzione), riguardo al principio di autodeterminazione nelle scelte sanitarie. In 

base alla giurisprudenza costituzionale, infatti, si può ricorrere agli obblighi di 

vaccinazione (che la Corte Costituzionale ha definito come una “scelta tragica del diritto”) 

solo nella compresenza che allo stato il giudizio di costituzionalità è ancora pendente e la 

Consulta non si è pronunciata, e la materia riveste profili di importanza tale e così delicati, 

da meritare doverosi approfondimenti e non un’automatica applicazione della norma in 

discussione;  
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- la stessa L. n. 119/2017 contiene indicazioni non univoche e che sono state emanate due 

circolari ministeriali attuative, entrambe in data 16 agosto 2017, che recano indicazioni 

operative contrastanti tra loro:  

a.1 – la circolare del Ministero della Salute ha disposto che l’effettuazione dei vaccini 

obbligatori, secondo il calendario vaccinale, relativo a ciascuna coorte di nascita, 

costituisca requisito d’accesso per le iscrizioni presso i servizi educativi per l’infanzia 

e le scuole dell’infanzia, ivi incluse quelle private non paritarie; pertanto i bambini non 

vaccinati non possono essere iscritti ai predetti servizi e scuole. “La sanzione – 

conclude il Ministero della Salute – estingue l’obbligo della vaccinazione, ma non 

permette comunque la frequenza, da parte del minore, dei servizi educativi 

dell’infanzia, sia pubblici che privati, non solo per l’anno di accertamento 

dell’inadempimento, ma anche per quelli successivi, salvo che il genitore non 

provveda all’adempimento dell’obbligo vaccinale”; 

a.2 – la circolare del MIUR, invece, ha rilevato come la legge preveda una fase transitoria 

per gli anni scolastici 2017/2018 e 2018/2019, in cui è previsto l’obbligo di 

vaccinazione per i bambini del nido e delle scuole dell’infanzia soltanto come 

requisito d’accesso, ma non si fa cenno alla decadenza dell’iscrizione, cosa che 

avverrà a partire dalle iscrizioni che verranno effettuate a partire dall’a.s. 2019/2020. Il 

MIUR ha confermato che nella fase transitoria è prevista la presentazione entro il 10 

settembre di un’autocertificazione delle vaccinazioni ed entro il 10 marzo la 

certificazione formale della ASL. Se questi documenti non verranno presentati, la 

scuola ha dieci giorni di tempo per comunicare l’inadempienza alla ASL, cui spetta il 

compito di relazionarsi con le famiglie non ottemperanti l’obbligo e svolgere gli 

adempimenti di propria competenza che, alla luce della legge, possono giungere alla 

sanzione pecuniaria, permettendo comunque, medio tempore, la frequenza dei bambini 

non vaccinati;  

- allo stato, quanto alle indicazioni operative, vi è un sostanzioso proliferare di direttive e 

circolari delle varie Regioni italiane, sovente in conflitto tra loro e sovente rettificate;  

- la questione investe argomenti di rilievo tale, ovvero esigenze di Sanità pubblica, di Sanità 

individuale e di libertà di scelta, da meritare un serio approfondimento;  

- la stessa normativa non contempla né consente alcuna applicazione forzosa dell’esclusione 

dall’ingresso alle comunità infantili e scolastiche dei bimbi;  

- la questione non è di poco conto, e che al fine di valutare le normative e le indicazioni 

ministeriali e regionali e scongiurare e prevenire l’insorgenza di manifesto e vasto dissenso 

ed eventuali criticità, disordini e/o tensioni sociali nel Comune, appare opportuno assumere 

una posizione in materia. 

Si chiede 

- se nel Comune di Cadoneghe si siano formati comitati/associazioni di cittadini, o 

semplicemente nuclei familiari, che abbiano manifestato al Sindaco la loro volontà di 
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portare regolarmente i loro bambini agli asili nido e alle scuole dell’infanzia del territorio, 

anche se non hanno eseguito tutte le vaccinazioni previste dal D.L. n. 73 del 7 giugno 

2017;  

- se il Sindaco intenda fare propria la posizione espressa dal MIUR, come richiamata in 

premessa, e di consentire, per l’anno scolastico 2017/2018, l’accesso alle scuole 

dell’infanzia e asili nido del Comune di Cadoneghe a tutti i bambini, in attesa dei 

pronunciamenti della Corte Costituzionale e degli organi ministeriali preposti e/o dei 

chiarimenti necessari”.  

In aggiunta, visto che comunque il testo è stato presentato all’inizio di novembre e quindi 

ormai è anacronistico, sarebbe bene avere anche degli aggiornamenti per quanto riguarda le altre 

scadenze. 

Grazie Sindaco. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliera Escobar, prego il Sindaco. 

  

SINDACO. Buonasera. Cercherò di essere breve, per rispettare i tempi. 

Alla prima domanda, e cioè se nel Comune di Cadoneghe si sono formati comitati e/o 

associazioni di cittadini, dico sì e lo dico convintamente. Sono anche soddisfatto di qualche 

comitato che si è formato, che ringrazio per l’equilibrio che molte volte non è facile da tenere, per 

l’equilibrio dimostrato e per la volontà di approfondimento, che sono serviti al sottoscritto e credo 

anche alla cittadinanza. Perché molte volte vengono identificati come contrari ai vaccini o contrari 

alla legge o addirittura contrari alla politica che noi facciamo, invece no. Invece avevano ed hanno, 

credo, questa volontà di approfondire, perché i dubbi, giustamente, vanno approfonditi e le scelte 

devono essere consapevoli. Quindi la prima risposta è sì. 

La seconda. Doveva essere portato in questo Consiglio comunale, verrà portato al prossimo, 

un atto di indirizzo, per sollecitare, per sostenere, per stimolare l’Azienda sanitaria locale, 

chiaramente anche in collaborazione con le scuole, per riuscire a far decidere di allungare i termini, 

fino alla fine dell’anno scolastico in corso, per poi continuare ad approfondire o a presentare, dare la 

possibilità di presentare i certificati, che in questo breve lasso di tempo, anche per le lunghe liste di 

attesa, che probabilmente tante Aziende sanitarie hanno, non ho i numeri di quella di Padova, quindi 

non lo so, però è questa l’indicazione che nel prossimo Consiglio comunale daremo. 

Perché questo no? Potrà meglio spiegarlo il Presidente del Consiglio: essendo anche un 

argomento sul tavolo della attuale campagna politica elettorale, ha ritenuto di non inserirlo in questo 

Consiglio comunale. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliera Escobar. 

 

CONSIGLIERE ESCOBAR. Ringrazio il Sindaco per la risposta. Noi attendiamo un 

documento, che darà un po’ più di certezze ai genitori. 
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SINDACO. Sì. Effettivamente sappiamo, ci stiamo documentato, che il Comune di Firenze, 

come altri piccoli comuni e grandi comuni del nostro territorio nazionale, nonché anche una 

delibera, che non so se effettivamente dopo è stata presentata e portata a termine, della Regione 

Friuli Venezia Giulia, la stessa Regione Veneto dà queste indicazioni, noi porteremo in questo 

tavolo la possibilità. Ovviamente dopo è a disposizione di tutti, del voto di tutti e della – uso questo 

termine – coscienza di tutti.  

  

PRESIDENTE. Prima di passare all’interrogazione successiva, mi corre l’obbligo di 

ricordare a tutti, non lo dico solo alla minoranza ma anche al Sindaco, che il Sindaco mi aveva 

invitato calorosamente a portare questo argomento all’ordine del giorno. 

Gli ho detto di no, per i motivi che lui ha accennato. Nulla vieta che le forze politiche in 

Commissione lo discutano e al primo Consiglio comunale utile questo documento sicuramente sarà 

portato.  

 

4.2. Interpellanza presentata dal gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia: 

isola ecologica di via Rigotti. 

 

PRESIDENTE. Prego il consigliere Gobbo. 

 

CONSIGLIERE GOBBO. Grazie Presidente. 

Se mi permette, dato che per la prima volta prendo la parola, volevo salutare l’intero 

Consiglio e fare un doveroso ringraziamento agli ex consiglieri Maschi e Camporese, per 

l’opportunità che mi hanno dato. 

Procedo a leggere l’interpellanza.  

“Considerato che, purtroppo, tutti i giorni assistiamo all’abbandono di rifiuti presso le isole 

ecologiche del nostro Comune. 

Preso atto che l’Amministrazione ha più volte ribadito che tali atti sono puniti attraverso 

l’erogazione di sanzioni ai colpevoli, rintracciati tramite le apposite telecamere. 

Considerato che, malgrado le sanzioni, tali comportamenti non sembrano diminuire. 

Ritenuto che il nostro gruppo consiliare abbia il dovere ed il diritto di verificare la puntuale 

comminazione di sanzioni ai rei di tali abbandoni. 

Si chiede 

- data la gravità dell’abbandono del 20 gennaio 2017 (una stufa elettrica di medie dimensioni) 

presso l’isola ecologica di via Rigotti, se è stato rintracciato il consapevole e a quanto 

ammonta l’importo della sanzione;  

- se la sanzione è stata regolarmente pagata”.  

Grazie. 
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PRESIDENTE. Grazie consigliere, prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Manca l’assessore, che forse si era documentato ancora di più. 

L'abbandono di cui in oggetto non è stato segnalato al Comando. Nel caso ciò fosse avvenuto 

nei sette giorni successivi all'abbandono, si potevano controllare le immagini relative alla 

telecamera di contesto, per cercare di risalire al trasgressore. Le immagini, dopo sette giorni, 

vengono eliminate automaticamente dal sistema, come da disposizioni di legge. 

Il controllo delle isole ecologiche avviene sistematicamente nelle isole ecologiche di via 

Pisana e di via Franco; durante quest’anno verranno anche allargate ad altre isole. Per tutte le altre 

isole ecologiche, il controllo avviene solo su segnalazione. 

 

PRESIDENTE. Prego consigliere.  

 

CONSIGLIERE GOBBO. La nostra interpellanza è del 26, questo è del 20, quindi è entro i 

sette giorni. Non sono più visionabili le immagini di tale atto, quindi?  

 

SINDACO. E comunque manca l’assessore, non so se aveva qualche dettaglio in più. 

Casomai dopo lo chiederemo all’assessore Nania. 

Da quello che mi hanno riferito, no.  

 

4.3. Interpellanza presentata dal gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia: 

apposizione targa in memoria delle vittime delle Foibe. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Gobbo, prego. 

 

CONSIGLIERE GOBBO. Grazie Presidente. 

“Considerato che la memoria storica di tutte le tragedie, occorse alla nostra Nazione, è 

fondamentale per le nuove generazioni e che questa Amministrazione si è sempre contraddistinta 

per una solida cultura del ricordo. 

Preso atto che l’Amministrazione, nel Consiglio del 13/03/2017 ha bocciato “con riserva” la 

proposta del nostro gruppo consiliare, di apporre una targa a Cadoneghe, in memoria delle vittime 

delle Foibe. 

Tenuto conto delle dichiarazioni del Sindaco Michele Schiavo del 13/03/2017: “… dal 

settembre, ottobre di quest’anno, inizieremo, magari insieme, chiaramente con il Consiglio, la 

possibilità di fare un percorso storico, come l’abbiamo sempre fatto tutti gli anni, sicuramente il 

Comune di Cadoneghe è sempre aperto a queste cose, potrebbe sfociare in una intitolazione, non di 

vie o di strade, ma l’apposizione di un angolo, di una parete, di un qualcosa, con un percorso 

culturale preventivo”. 

Si chiede 
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quali iniziative e quale percorso siano stati intrapresi dall’Amministrazione, per arrivare ad 

apporre una targa commemorativa il 10/02/2018 (giorno ufficialmente riconosciuto dallo Stato 

Italiano quale “Giorno del Ricordo)”.  

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Confermo quanto ho detto l’anno scorso, confermo anche quest’anno che, ad 

esempio, venerdì 9 febbraio, il giorno prima del 10, del “Giorno del ricordo”, all’Auditorium Ramin 

andrà in scena lo spettacolo di Officina Fibonacci “Il cerchio, nessuno è innocente”. 

Questo lo facciamo tutti gli anni, da sempre, a Cadoneghe. 

Quello che manca, però, scusate, manca insieme, noi assumiamo la nostra responsabilità, però 

la condividiamo, magari 55 e 45 per cento, diamo più responsabilità alla maggioranza, ma offro con 

piacere la possibilità di avere anche qualche stimolo vostro, sia sui luoghi del nostro territorio, sia di 

fare questo percorso culturale e formativo. 

Abbiamo l’assessore alla cultura, che conoscete, è disponibile, come si fa con il “Giorno della 

memoria” o con altre giornate importanti, il 25 aprile, il 1 maggio, il 2 giugno. Disponibili ancora. 

Magari dobbiamo prendere noi l’iniziativa, va bene; però vi chiediamo, visto che lo sollecitate 

da più di un anno, di fissare un appuntamento, così decidiamo qual è il percorso insieme, come era 

già stato detto l’anno scorso. 

 

CONSIGLIERE BENATO. L’anno scorso era parso di capire che fosse una prerogativa 

esclusivamente della maggioranza, comunque accogliamo l’iniziativa e sarà nostra cura, dai 

prossimi giorni, iniziare questo percorso. 

 

SINDACO. Solo per precisare. Ovviamente prerogativa è portare, però il percorso si può 

benissimo vedere insieme. 

 

4.4. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: bilancio partecipato (prot. 66 

del 02.01.2018). 

 

PRESIDENTE. Interviene il consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Si chiede cortesemente di conoscere la data del riconoscimento alla Pro Loco Cadoneghe del 

contributo di euro 1.500,00 euro del bilancio partecipato”. 

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco.  
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SINDACO. La liquidazione è stata disposta con determinazione del Responsabile dei Servizi 

alla Persona n. 243 del 28.12.2017 e il pagamento è stato disposto con mandato n. 31 del 

12.01.2018 

 

4.5.  Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: linee guida per i progetti per 

la partecipazione ai fondi a disposizione del bilancio partecipato 2017.  

 

PRESIDENTE. Prego consigliere Vigolo.  

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Con riferimento all’oggetto, si chiede cortesemente di conoscere lo stato della 

predisposizione delle linee guida/indirizzi/criteri per la partecipazione e quindi l’assegnazione dei 

fondi per i progetti proposti dalle Associazioni di Cadoneghe, per la fruizione di parte della somma 

di 8.500 euro e dei 10.000 euro previsti. 

Con l’occasione si chiede altresì di conoscere se e quando verranno convocate tutte le 

associazioni iscritte all’Albo comunale di Cadoneghe, per condividere tali informazioni ed eventuali 

procedure amministrative”. 

Grazie. 

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. La deliberazione di Consiglio comunale, che ha preso atto del risultato della 

consultazione popolare, n. 26 partecipanti su potenziali circa 10.200 aventi diritto, corrispondenti al 

corpo elettorale, ha demandato l’attuazione alla Giunta comunale e ha scelto di non dare alcun 

ulteriore indirizzo e di non individuare requisiti di partecipazione o criteri, per la selezione delle 

iniziative da ammettere a finanziamento, come anche da Commissione preposta e sviluppata prima 

del Consiglio comunale. 

 

Entra l’Assessore Nania. 

 

4.6. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: bilancio partecipato (prot. 

207 del 03.01.2018). 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Si fa riferimento alla deliberazione di Giunta comunale n. 195, del 20.12.2017, che pare 

abbia indicato i criteri per la selezione di progetti a sostegno della valorizzazione del territorio 

comunale del bilancio partecipato, formulando anche una bozza dell’avviso. 
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Successivamente, con protocollo 26593, del 28.12.2017 e con la Determina n. 243/2017, il 

Responsabile dei servizi alla persona ha ritenuto di approvare e pubblicare il suddetto avviso e il 

relativo schema di domanda. Gli atti sono poi stati pubblicati sull’Albo pretorio, in data 02.01.2018.  

Tutto ciò premesso, si osserva che le indicazioni della Commissione competente sono 

difformi da quanto approvato in sede di Giunta. Infatti non sono mai state proposte tre fasce di 

competenza, così come indicato nella Determina n. 195/2017.  

Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere i motivi per i quali la Giunta ha inteso 

modificare l’indirizzo della Commissione e le motivazioni che hanno spinto ad indicare come data 

ultima di presentazione il 15.01.2018”. 

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco.  

 

SINDACO. Sempre per ragioni di tempo e perché, sostanzialmente, è un duplicato: vedi 

risposta precedente, del 4.5. È tutto generato dalla delibera di Consiglio comunale, che ha preso atto 

del risultato della consultazione popolare e del lavoro di Commissione, quindi ha demandato 

l’attuazione alla Giunta comunale. E ha scelto di non dare alcun ulteriore indirizzo e di non 

individuare requisiti di partecipazione o criteri per la selezione delle iniziative da ammettere a 

finanziamento. 

Se la delibera di Consiglio comunale e se il lavoro di Commissione, precedentemente attuato, 

dava degli indirizzi o richiedeva qualcosa di diverso, la Giunta comunale l’avrebbe sicuramente 

svolto. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

Se non ho capito male, la Commissione non ha dato indirizzi. Mi ricordo che abbiamo 

combattuto anche con il consigliere Tomat, per trovare un testo e condividerlo tra tutti. 

Abbiamo condiviso e ad un certo punto con la Giunta, come vi ho letto, non sono mai state 

proposte tre fasce di competenza. Mi chiedo il motivo, grazie. 

 

SINDACO. Ribadisco, siccome non sono stati dati elementi diversi ma elementi in cui la 

Giunta poteva esprimersi, la Giunta ha ritenuto di esprimersi in queste tre fasce. 

 

 

4.7.  Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: bilancio partecipato e 

dichiarazioni alla stampa del Sindaco del 04.01.2018. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo.  
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CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Con riferimento alle dichiarazioni rese alla stampa dal Sindaco, del 04.01.2018, si chiede di 

conoscere quando verrà modificata/integrata la determina n. 195, del 28.12.2017, prevedendo di 

posticipare al 18 i termini di consegna dei progetti per aderire al bilancio partecipato.  

Inoltre, atteso che le Associazioni sono gestite da volontari, che di giorno lavorano, si chiede 

di conoscere gli orari disponibili degli uffici per la doverosa opera di assistenza e consulenza 

tecnica alle Associazioni.  

Infine, atteso che trattasi di Associazioni senza fine di lucro, si chiede cortesemente di 

conoscere il motivo per il quale si è disposto che per ogni progetto l’Associazione deve compilare 

una domanda, alla quale apporre una marca da bollo di euro 16,00 e non si è invece inteso 

prevedere forme diverse che agevolino le Associazioni di Cadoneghe”. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco.  

 

SINDACO. La determinazione dei Servizi alla persona, n. 243, del 28 dicembre 2017, ha 

prorogato i termini per la presentazione dei progetti. L’orario degli uffici, durante il periodo per la 

presentazione dei progetti, è stato il seguente: dal lunedì al venerdì, 08:30-13:30; lunedì e mercoledì 

pomeriggio, 14:30-19:30; giovedì, 14:30-22:00; sabato mattina, 08:30-12:00. 

Inoltre, a supporto degli interessati, è stato indicato indirizzo e-mail e a disposizione 

chiaramente i tecnici. 

Per quanto riguarda le marche da bollo e quant’altro, è una cosa di rito, che facciamo sempre, 

quindi è ufficialmente richiedibile.  
 
Esce il Consigliere Scacco (componenti il Consiglio Comunale presenti: 16). 

 

4.8. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: blocco dei pagamenti – 

contributo gas. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Con riferimento alle notizie apparse sulla stampa locale del 28.12.2017, si chiede 

cortesemente di conoscere:  

- i motivi della mancata disponibilità del contributo gas ai cittadini richiedenti;  

- se l’Amministrazione, per dare nuova informativi ai cittadini, sosterrà ulteriori spese (ad 

esempio spese di spedizione di lettere raccomandate);  

- se sono state espletate verifiche, al fine di escludere responsabilità oggettive in capo ai 

responsabili dell’area contabile”.  

Grazie.  
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PRESIDENTE. Prego Sindaco. 

 

SINDACO. Per quanto attiene il contributo gas e la notizia, abbastanza imparziale e 

sbagliata, apparsa nella stampa, ma non importa perché non è la stampa che fa l’ordine del giorno, i 

disguidi occorsi sono dovuti al ritardo nel recapito delle raccomandate ai beneficiari del contributo.  

I contributi, ad oggi non erogati, sono stati sospesi dal Tesoriere comunale, in quanto si è 

verificato un problema di contraffazione degli assegni. 

Tesoriere comunale che proprio la settimana scorsa ha inoltrato, credo con una e-mail, non so 

se anche una pec, questo lo aggiungo, ricoprendo tutti i costi, sta cercando di vedere il motivo di 

questa contraffazione.  

 

4.9.Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: degrado Parco della Repubblica.  

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente.  

“Con la foto che di seguito si riporta, scattata il 23 dicembre u.s., appare chiaro lo stato di 

grave degrado ed incuria in cui versa, purtroppo, il Parco della Repubblica. 

Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere quali interventi si intende porre in essere 

nell’immediato, per un’attività straordinaria di sistemazione e pulizia dell’area in parola”. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Prego, il Sindaco.  

 

SINDACO. Nella stagione autunnale e invernale il Parco comunale è oggetto di operazioni di 

pulizia dalle foglie, a seconda dell’esigenza. Nel caso segnalato, la pulizia è stata effettuata dal 

personale comunale in data 08.01.2018. 

 

4.10. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: albo delle Associazioni 2017.  

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente.  

“Alla data del 29.12.2017, sul sito del Comune di Cadoneghe, è disponibile un 

“aggiornatissimo” Albo delle Associazioni 2016.  

In relazione a ciò, si chiede di conoscere cortesemente i motivi per i quali non è stato rivisto 

nel 2017 e successivamente messo online il nuovo Albo 2017. 
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Infine si chiede cortesemente di conoscere se, nel 2018, l’Amministrazione intenda rendere 

pubblici gli iscritti dell’Albo 2018”.  

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Si ricorda che il vigente Regolamento dell’Albo delle forme associative non 

dispone termini obbligatori per l’aggiornamento dello stesso Albo. 

L’aggiornamento è comunque curato periodicamente e si è provveduto a pubblicare sul sito 

l’Albo aggiornato, con i dati in possesso degli uffici al 31.12.2017. 

 

4.11. Interpellanza presentati dai consiglieri Borella e Vigolo: Cooperativa Padova 3 – 

Ecofficina.  

 

PRESIDENTE. Consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente.  

“Con riferimento alle notizie di stampa, che di seguito si riportano, si chiede cortesemente di 

conoscere, per gli anni 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, se:  

- codesta Amministrazione ha avuto rapporti con “Padova 3-Ecofficina”;  

- sono stati affidati appalti di lavori o servizi, da parte del Comune di Cadoneghe, a Padova 3-

Ecofficina”.  

Grazie. 

 

PRESIDENTE. Prego, Sindaco. 

 

SINDACO. Il Comune di Cadoneghe non ha avuto e non ha rapporti in essere con le 

Cooperative Padova 3 e Ecofficine, in particolare per quanto riguarda i Servizi alla persona. 

 

4.12.Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: D.G.C. n. 193 del 11.12.2017 – 

Scartiamoci 2017.  

 

PRESIDENTE. Consigliere Vigolo, prego.  

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Con riferimento alla delibera di Giunta in oggetto, relativa all’iniziativa nota come 

“Scartiamoci”, si chiede cortesemente di conoscere come si è inteso estendere tale possibilità anche 

tra le utenze dei numerosi cittadini che non hanno la card, perché conferiscono con il sistema del 

“porta a porta”. 

Grazie. 
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PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Il concorso “Scartiamoci” viene proposto da alcuni anni ai cittadini di 

Cadoneghe. Lo scopo dell’iniziativa è quello di sensibilizzare ed incentivare la differenziazione di 

carta e cartone e proprio per questo motivo è rivolto alle utenze che conferiscono alle isole 

ecologiche, che pertanto potrebbero essere meno motivate ad effettuare la differenziata, 

Per chi già effettua la differenziata porta a porta, l’obiettivo è “rifiuto zero”. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente.  

Io attualmente abito in via Lauro n. 99 e non ho la tessera, la card per le isole ecologiche. Se 

non lascio correttamente la carta, non la portano via, quindi non posso partecipare a “Scartiamoci”.  

 

SINDACO. In effetti ho risposto proprio così.  

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Borella. Sempre per dichiarare se è soddisfatto?  

 

CONSIGLIERE BORELLA. Certo. Grazie Presidente.  

I cittadini del “porta a porta” si dichiarano non soddisfatti, perché vogliono anche loro un 

atteggiamento premiante per il loro zero di non abbandonare il rifiuto, come per gli altri cittadini, 

perché Cadoneghe è una e non sono due, tre o quattro. Certe differenze è bene non marcarle, caro e 

bene amato Sindaco. 

Grazie.  

 

SINDACO. Per il premio, probabilmente visto in questo, devo rispondere che i cittadini del 

“porta a porta” in via Lauro n. 99, ad esempio, ne hanno già uno, ad esempio non usano le gambe 

per andare in isola ecologica, quindi possono già essere favoriti da questo. 

È una battuta, però credetemi che se “il rifiuto zero” è quello l’obiettivo, per il “porta a porta” 

cercheremo, come abbiamo detto per l’affissione della targa o come per altre cose, cercheremo 

insieme, l’anno prossimo o quest’anno, di creare un concorso che potrebbe avere qualsiasi nome, 

che possiamo decidere insieme, per le attuali 800-900 utenze domestiche, che usufruiscono del 

“porta a porta”.  

 

4.13.Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: sistema SPRAR 415.  

 

PRESIDENTE. Prego.  
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CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Si chiede cortesemente di conoscere, alla data odierna:  

- quanti sono gli ospiti del sistema SPRAR, presenti nel Comune di Cadoneghe;  

- quanti appartamenti/immobili sono destinati al loro alloggio;  

- quanto ammonta il contributo dello Stato (Centrale e Prefettura) per il 2018 

all’Accoglienza tramite il sistema SPRAR”.  

Grazie. 

 

SINDACO. Gli ospiti sono 21. Gli immobili destinati all’alloggio 5.  

L’importo del contributo per il 2018 – come dichiarato nel corso del Consiglio comunale 

dello scorso 24 gennaio 2018, dall’assessore Augusta Parizzi – è pari a euro 897.555,08. 

 

4.14. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: Piazza del Doge scivolosa e 

pericolosa.  

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Purtroppo la piazza in oggetto in inverno (e quando piove) diventa molto scivolosa e 

potenzialmente molto pericolosa per i cittadini. 

Peraltro la piazza è oggetto di transito di cittadini utenti, spesso anziani e con problemi di 

mobilità, che devono rivolgersi all’adiacente struttura sanitaria GVDR, per i servizi di esami e/o 

riabilitazione.  

Una situazione oggettivamente non più sostenibile. 

Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere come si intende intervenire per tutelare dalle 

cadute i cittadini di Cadoneghe”.  

 

PRESIDENTE. Prego Sindaco. 

 

SINDACO. Per quanto possibile, siamo già intervenuti, ancora verso metà novembre, 

inserendo delle passatoie specifiche. E comunque è stato proposto ed è già avvenuto anche un 

incontro con la proprietà, con i progettisti, con i collaudatori, sia della parte privata che pubblica. È 

stata acquisita la certificazione sul grado di aderenza e si sta valutando la ripetizione dei test e gli 

interventi di miglioramento possibili ed ottimali per la piazza. 

 

4.15.Interpellanza dei consiglieri Borella e Vigolo: assicurazione per gli automezzi Busitalia n. 

4. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Vigolo. 
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CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Da notizie di stampa, apparse il 2 e il 3 di gennaio u.s., si è appreso che alcuni automezzi 

Busitalia sarebbero non in regola con l’assicurazione prevista per legge. 

Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere se codesta Amministrazione ha verificato o 

meno che i mezzi in servizio da e per Cadoneghe, linea n. 4, sono tutti regolarmente coperti da 

assicurazione obbligatoria”. 

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Busitalia ha trasmesso copia della nota trasmessa al Comune di Padova, titolare 

del contratto d’appalto, in cui ha confermato la copertura di tutti i mezzi con un’unica polizza in 

scadenza il 30.04.2018. 

  

4.16.Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: rassegna stampa 2017 e 2018.  

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Si deve purtroppo rilevare che da tempo la sezione rassegna stampa del sito internet 

istituzionale del Comune di Cadoneghe non è aggiornata. 

Sicuramente ciò è dovuto ad una circostanza causale e non casuale. 

Tutto ciò premesso, si chiede cortesemente di conoscere e quando verrà aggiornata tale 

rubrica con l’inserimento dei numerosi articoli apparsi su Il Mattino e Il Gazzettino del secondo 

semestre 2017.  

Si chiede altresì cortesemente di conoscere come si intende superare questa casuale discrasia 

organizzativa per il 2018”.  

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Ricordo, come detto altre volte, lo ricordo anche stasera e preciso, che la 

rassegna stampa non è un servizio essenziale. Comunque è un servizio importante e anche voluto 

dall’attuale Giunta, maggioranza e Consiglio tutto.  

Tenuto conto, però, del carico di lavoro del personale ed un certo iter, che in questi ultimi 

mesi ha caricato l’Ente, non è stato aggiornato per questo. 

È stato ripristinato nelle settimane scorse e l’arretrato non sarà recuperato. 

 

4.17. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: Natale a Cadoneghe 2017, 

mostra equina o fiera mercato?  
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PRESIDENTE. Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Si fa riferimento all’iniziativa in oggetto per la quale è stato chiesto l’accesso e copia degli 

atti, ai sensi della L. 241/90 e s.m.i..  

L’iniziativa risulta patrocinata dal Comune di Cadoneghe. 

Dall’analisi documentale emerge che l’organizzazione abbia chiesto, agli uffici competenti, 

solo l’autorizzazione per l’esecuzione di una “mostra equina”. 

Non risulta, dall’esame dei predetti atti, che si sia chiesto o si parli di “Mercatino di Natale” 

nella piazza comunale antistante la Chiesa di Sant’Andrea. 

Si è anche provveduto ad esperire delle banalissime indagini sui social, che purtroppo 

confermano la perplessità e certificano che in quella occasione vi erano delle bancherelle, tra cui ha 

avuto luogo la prima marcia dei babbi natale. 

La mostra equina non ha avuto luogo e al pomeriggio una slitta, trainata da un cavallo, ha 

portato a passeggio, per la via pubblica, bambini, adulti e nonni. 

Ampia documentazione fotografica poi dimostra l’improvvisazione e la faciloneria con la 

quale sono stati realizzati i collegamenti elettrici delle varie utenze a servizio della 

bancherelle/mercato ivi presenti. 

Dagli atti visionati, non risulta che le autorità competenti abbiano esperito alcuna ispezione, 

né che siano state comminate sanzioni o previste prescrizioni.  

Tutto ciò premesso, si chiede cortesemente di conoscere e di comprendere come sia stato 

possibile realizzare un evento a cui hanno preso parte centinaia di cittadini soltanto autorizzato 

come “mostra equina”. 

Si chiede altresì cortesemente di conoscere se gli uffici competenti erano o meno a 

conoscenza, o potevano venire a conoscenza, dallo storico della iniziativa, che la medesima di fatto 

non poteva essere solo una mostra equina ma una mostra mercato. 

Infine si chiede di conoscere se la Polizia locale dell’UMB era a conoscenza dell’evento 

autorizzato”.  

Grazie.   

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Non voglio rubare tempo, sarò un po’ più lungo delle precedenti risposte. 

L’Associazione Cadoneghe Insieme, nella persona del presidente Don Stefani Sandro, in 

qualità di ente organizzatore della manifestazione ‘Natale a Cadoneghe’, che si è svolta il 

17/12/2017, ha presentato al SUAP telematicamente, in data 7/11/2017, le tre distinte pratiche sotto 

descritte. 
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1. Domanda di concessione temporanea di suolo pubblico, per manifestazione occasionale in 

Piazza Sant’Andrea, con contestuale comunicazione di svolgimento di manifestazione fieristica a 

rilevanza locale (L.R. n. 11/2002). 

2. Richiesta nulla osta per passeggiata con cavallo di proprietà (che non c’entra assolutamente 

nulla con la mostra equina). 

3. SCIA per attività di somministrazione temporanea di alimenti e bevande e relativa 

comunicazione all’Azienda ULSS n. 6 Euganea. 

Relativamente alla pratica n. 1 “Concessione temporanea di suolo pubblico per 

manifestazione occasionale in Piazza Sant’Andrea, con contestuale comunicazione di svolgimento 

di manifestazione fieristica”, la richiesta riguardava l’occupazione di area pubblica in Piazza 

Sant’Andrea, per il posizionamento dei banchi relativi alla mostra mercato. 

La concessione OSAP è stata rilasciata dall’Ufficio Tributi del Comune di Cadoneghe n. 66 

del 22/11/2017 con prescrizioni, previo parere dell’Ufficio tecnico del Comune di Cadoneghe in 

data 20/11/2017 e della Polizia locale in data 16/11/2017. 

A corredo della pratica è stata trasmessa planimetria dell'area da utilizzare con disposizione 

dei banchi e programma della manifestazione. 

La pratica 2, che è la richiesta di nulla osta per passeggiata con cavallo. 

Per la comunicazione di svolgimento manifestazione fieristica mostra mercato, si segnala che, 

ai sensi della L.R. n. 11/2002, la mostra mercato ha ottenuto il previsto riconoscimento da parte 

della Giunta del Comune di Cadoneghe. Vedasi Deliberazione della Giunta del Comune di 

Cadoneghe n. 187, del 6/12/2017, con allegati planimetria, con indicazione posizionamento banchi 

in Piazza Sant’Andrea, e regolamento della manifestazione fieristica. 

Si sottolinea che per detta pratica il portale impresainungiorno.gov.it non prevede la 

produzione di alcuna certificazione inerente l’impianto elettrico.  

È responsabilità dell’organizzatore della manifestazione tenere la documentazione 

certificativa delle strutture e le dichiarazioni di conformità degli impianti installati, redatte da 

tecnici abilitati, a disposizione degli organi di vigilanza preposti.  

Si informa che, a corredo di tutta la pratica, ai sensi delle circolari in materia di safety e 

security, sono stati trasmessi:  

- attestati squadra antincendio n. 5;  

- piano emergenza con planimetria;  

- analisi rischio della manifestazione; 

- elenco partecipanti al mercatino, con indicazione del settore alimentare; 

È stato pertanto rilasciato il provvedimento unico n. 143, del 14/12/2017, con il quale 

l'Associazione Cadoneghe Insieme veniva autorizzata: 

- all’occupazione temporanea di suolo pubblico nel Comune di Cadoneghe domenica 

17/12/2017 in Piazza Sant’Andrea, nel rispetto della citata concessione OSAP n. 66, del 

22/11/2017, che viene rilasciata dall’Ufficio tributi del Comune di Cadoneghe, a seguito del parere 

dell’Ufficio tecnico e della Polizia locale; 
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- allo svolgimento della manifestazione fieristica locale mostra mercato, denominata ‘Natale a 

Cadoneghe’, in esecuzione della citata Deliberazione della Giunta comunale n. 187, del 6/12/2017;  

- alla passeggiata a cavallo, alle condizioni contenute nel nulla osta rilasciato dall’Azienda 

ULSS n. 6 Euganea, del 4/12/2017. 

Relativamente alla pratica n. 2, si precisa che ‘nella richiesta di nulla osta a passeggiata con 

cavalli di proprietà’, che prevede il nulla osta da parte dell’Azienda ULSS n. 6 Euganea, Servizio 

Veterinario, era specificato che si trattava di passeggiata con cavalli, condotti dai relativi 

proprietari, con partenza alle ore 14:30 ed arrivo alle ore 17:00 e che il percorso della 

manifestazione era il seguente: partenza da Piazza Sant’Andrea verso via Rigotti, con arrivo in 

Piazza Sant’Andrea da via Rigotti. 

Anche per detta istanza è stato trasmesso l’avvio procedimento prot. n. 18784 del 9/11/2017, 

ai sensi della Legge n. 241/90. 

A corredo della pratica è stato trasmesso il passaporto equino. 

L'Azienda ULSS n. 6 Euganea, in data 4/12/2017, ha trasmesso il consueto nulla osta allo 

svolgimento della manifestazione, con presenza di equini con prescrizioni.  

Il suddetto provvedimento unico n. 143 autorizzava, tra l’altro, la passeggiata a cavallo alle 

condizioni contenute nel nulla osta rilasciato dall’Azienda ULSS n. 6 Euganea. 

Relativamente alla pratica n. 3, si precisa che con detta SCIA è stata comunicata la 

somministrazione temporanea senza modifiche delle caratteristiche e delle condizioni preesistenti 

l’anno precedente. Comunicazione che viene inoltra all’Azienda ULSS n. 6 Euganea, per le 

verifiche di competenza.  

Riassumendo, per lo svolgimento della manifestazione ‘Natale a Cadoneghe’, effettuata 

domenica 17/12/2017 in Piazza Sant’Andrea, organizzata dall’Associazione Cadoneghe Insieme, a 

seguito delle tre pratiche pervenute telematicamente, è stato rilasciato, dal Responsabile del SUAP, 

il provvedimento unico n. 143, con il quale la suddetta Associazione veniva autorizzata: 

- all’occupazione temporanea di suolo pubblico nel Comune di Cadoneghe domenica 

17/12/2017 in Piazza Sant’Andrea, nel rispetto della citata concessione OSAP n. 66, che 

viene rilasciata dall’Ufficio tributi del Comune di Cadoneghe a seguito del parere 

dell’Ufficio tecnico e della Polizia locale;  

- allo svolgimento della manifestazione fieristica locale mostra mercato denominata 

‘Natale a Cadoneghe’, in esecuzione della citata Deliberazione della Giunta comunale n. 

187 del 6/12/2017;  

- alla passeggiata a cavallo, alle condizioni contenute nel nulla osta rilasciato 

dall’Azienda ULSS n. 6 Euganea. 

 La Polizia locale ha rilasciato il previsto parere per il rilascio della concessione temporanea 

in data 16/11/2017 ed era quindi a conoscenza dell’evento. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Borella, prego. 
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CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 

Mi preme mettere a conoscenza tutto il Consiglio che su un nostro accesso agli atti, su tutta la 

documentazione prodotta agli uffici e al SUAP, per la manifestazione ‘Mercatino di Natale a 

Cadoneghe’, l’unico documento che ci è stato dato è stato quello di mostra equina, punto.  

Ci fa piacere che adesso il Sindaco dice che ci sono tutti questi documenti, sarà nostra cura 

approfondire e vedere di chi è la responsabilità che nega ai consiglieri di fatto il controllo, che è il 

nostro lavoro di consiglieri di opposizione. 

Grazie Sindaco.  

 

4.18. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: ammissione al progetto di 

tirocini con borsa lavoro “La Yurta – Your Talent”. 

 

PRESIDENTE. Prego. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Con riferimento all’iniziativa in oggetto, si chiede cortesemente di conoscere se è stata 

organizzata, per la sera del 17 gennaio, una riunione tra esponenti dell’Amministrazione e le 

Associazioni; in particolare si chiede di sapere se e quando sono state avvisate le Associazioni e in 

che modalità”. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 

 

SINDACO. Si conferma l’avvenuto incontro del 17 gennaio ultimo scorso. L’incontro 

conclusivo del percorso La Yurta ha riguardato i soggetti che, a vario titolo, hanno partecipato alle 

attività del progetto. 

I soggetti sono stati invitati a partecipare attraverso comunicazione, come sempre e com’è 

stato durante il percorso, via e-mail, telefono e piattaforma WhatsApp, a cui si erano iscritti nel 

gruppo, attivata appunto nell’ambito del percorso. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Borella. 

  

CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 

Chiedo al Sindaco quando sono state avvisate le Associazioni, non tanto i soggetti 

partecipanti a La Yurta, per quelli si sa che, di conseguenza, potevano partecipare. 

Tutti i soggetti portatori di interessi, quindi tutte le Associazioni del territorio. 

Grazie. 
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SINDACO. L’assessore Parizzi avrà sentito la domanda, se eventualmente non ha la 

risposta… Ha la risposta, prego. 

 

ASSESSORE PARIZZI. Buonasera. 

Se posso aggiungere semplicemente questo, quella era una serata di restituzione del progetto, 

quindi sono state invitate tutte le Associazioni o i soggetti che hanno partecipato al progetto.  

Inizialmente, quando si era lanciato, ancora più di un anno e mezzo fa, se non sbaglio, adesso 

non ho qua la data, la progettazione, chi svolgeva questa progettazione aveva fatto tutti gli inviti sul 

territorio. 

Logicamente la restituzione è stata fatta semplicemente per chi vi ha partecipato, per chi vi ha 

aderito. 

Grazie. 
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5. Proposta di deliberazione di iniziativa dei consiglieri Borella e Vigolo: “Regolamento 

comunale per la tutela e il benessere degli animali”.  

 

Ore 20.17. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 5, interviene il consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

“Premesso che:  

• il D.P.R. 31/03/1979, che conferisce al Sindaco, attraverso i propri organi, la 

vigilanza sulla osservanza delle leggi e dei regolamenti generali e locali, relativi alla 

protezione degli animali e alla difesa del patrimonio zootecnico;  

• L.R. n. 50/1993 “Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo 

venatorio”;  

• L.R. n. 60/1993 “Tutela degli animali da affezione e prevenzione del randagismo”;  

• D. Lgs. n. 333/1998 “Attuazione della direttiva 93/119/CE relativa alla protezione 

degli animali durante la macellazione o l’abbattimento”; “Criteri per il mantenimento 

degli animali nei circhi e nelle mostre viaggianti della Commissione scientifica 

CITES del 10 maggio 2000”, Comune di Padova; 

• D.G.R. n. 3882/2001; Legge 07/02/1992 n. 150 recante linee guida in materia di 

detenzione, allevamento e commercio di animali esotici e delle specie animali che 

possono costituire pericolo per la salute e l’incolumità pubblica;  

• D.G.R. n. 1707 del 16 giugno 2004, recante linee guida sull’applicazione dei criteri 

per il mantenimento degli animali nei circhi e nelle mostre itineranti;  

• L. n. 189/2004 “Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamento degli animali, 

nonché di impiego degli stessi in combattimenti clandestini o competizioni non 

autorizzate;  

• D.G.R. n. 272/2007 “Linee guida per una regolamentazione uniforme dell’igiene 

urbana veterinaria nel territorio della Regione Veneto”;  

• O.M. 3 marzo 2009 “Ordinanza contingibile e urgente, concernente la tutela 

dell’incolumità pubblica dall’aggressione dei cani”;  

• O.M. 16 luglio 2009 “Ordinanza contingibile e urgente, recante ulteriori misure per 

garantire la tutela e il benessere degli animali da affezione”;     

Tenuto conto che tra le finalità dell’azione comunale, stabilite dallo Statuto, rientra la 

salvaguardia dell’ambiente come bene e risorsa della collettività anche futura. In questo ambito 

debbono essere inseriti quei provvedimenti che siano finalizzati ad azioni mirate per migliorare il 

rapporto uomo-animale-ambiente. 

Tenuto conto che all’interno del Regolamento di polizia urbana non sono ricomprese tutte le 

innovazioni normative in tema di benessere e rispetto degli animali.  
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Rilevato  

- che il Comune di Cadoneghe, fino ad ora, ha sempre disatteso quanto previsto dalla 

legislazione;  

- che in moltissimi comuni è presente un “Regolamento comunale per la tutela degli 

animali”;  

- che nel vicino Comune di Padova tale Regolamento è presente dal 2010 (Delibera 

comunale n. 84 del 26 ottobre 2010).  

Tutto ciò premesso 

ai sensi dell’articolo 42 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale 

si chiede 

di approvare una delibera, che preveda di istituire un Regolamento comunale per la tutela ed il 

benessere degli animali”. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Sono aperti gli interventi, prego consigliere Benato. 

 

CONSIGLIERE BENATO. Il mio non è un intervento sul punto, però approfitto della 

parola che ci viene data adesso. 

Volevo solo chiedere come mai non c’è l’approvazione del verbale della seduta precedente, se 

dopo mi può rispondere. 

 

PRESIDENTE. Per un motivo molto semplice: perché non sono riusciti a redarlo. La 

dottoressa Pagini vi ha mandato una comunicazione, appena pronto lo approviamo. 

Prego consigliere Gobbo. 

 

 

CONSIGLIERE GOBBO. Grazie Presidente. 

Bene, buona iniziativa, per questo il nostro voto sarà favorevole. 

Avremo piacere di visionare e discutere comunque tale Regolamento, nelle sedi opportune, 

quindi in Commissione e in Consiglio. 

Grazie. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Lacava. 

 

CONSIGLIERE LACAVA. Buonasera a tutti. Mi scuso con il Presidente per il leggero 

ritardo iniziale, approfitto di questa occasione. 

Mi fa sempre molto piacere quando l’argomento sono gli animali e sono gli altri a presentarlo, 

perché sennò può sembrare che possa avere un interesse personale. 
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Già in passato abbiamo discusso sull’argomento, ne abbiamo parlato ed io, già in passato, ho 

spiegato la mia opinione in merito, perché il Comune è, effettivamente, dotato di una serie di 

norme, che sono magari fatte un po’ di tempo fa, però estremamente curate ed accurate. Tant’è che 

oggi sono attuali. 

La proposta di un Regolamento di benessere animale la trovo un po’ eccessiva, in termini di 

opportunità. Ci sono cose molto importanti sicuramente sul territorio, quale quella, ad esempio, di 

controllare che le norme siano sempre attese. 

Ho fatto una ricerca, non c’è un obbligo, da parte dell’Amministrazione, di dotarsi di un 

Regolamento per il benessere animale, è fatto obbligo di dotarsi di norme, che siano complete e 

puntuali. Ed il capitolo nono del Regolamento di polizia urbana lo è. Sono andato a rivederlo per 

l’ennesima volta, è stata una delle prime cose che ho fatto quando nel 2009 sono stato eletto 

consigliere comunale e l’ho trovato sempre molto esaustivo e d’avanguardia. 

Ci sono alcune norme che nel 2007 non erano contemplate, mentre in questo Regolamento di 

polizia comunale del Comune di Cadoneghe c’erano. 

Faccio un esempio, la tutela della progenie, ad esempio, che è una cosa che non è che sia stata 

sempre molto considerata. 

Aggiungo che nel marzo del 2017, con delibera di Consiglio regionale, è stato approvato il 

Regolamento per il benessere animale e questo è lo strumento a cui tutti i Comuni della Regione 

Veneto si debbono e si devono attenere. 

Esiste l’obbligo, da parte dell’Amministrazione, di risalire a questo Regolamento e recepire 

tutte le norme in esso contenute. Sarebbe come pretendere di avere un mezzo privato, quando se ne 

ha uno pubblico e gratuito.  

A malincuore devo dire perché, oggettivamente, l’argomento mi trova sempre estremamente 

molto sensibile, per tanti motivi, però la nostra posizione è negativa rispetto alla proposta, perché 

sarebbe un costo, quello di andare a realizzare un Regolamento, tutto sommato inutile, perché ci 

sono tutti gli strumenti per arrivare ad una completa tutela degli animali sul territorio del Comune di 

Cadoneghe. 

 

PRESIDENTE. Prego consigliera Mavolo, poi la consigliera Vettore. 

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Noi voteremo comunque a favore, anche se esiste questo 

Regolamento, a livello superiore, perché mi pare che tantissime altre norme nazionali e regionali 

siano riportate nei regolamenti del Comune. 

Per facilità di ricerca, di chi può avere interesse a capire come deve essere gestito, come ci si 

deve rapportare a livello di gestione degli animali, per noi può essere utile un regolamento specifico 

sull’argomento. 

 

PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
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CONSIGLIERE VETTORE. A nome del gruppo del Partito Democratico affermo che il 

nostro voto sarà contrario, come lo è stato il 23 marzo 2016, per le motivazioni che ha esposto 

ampiamente, questa sera, il dottor Lacava e che aveva ugualmente esposto in data 23 marzo. 

Un regolamento non deve per forza chiamarsi con un titolo speciale, se le norme sono già 

comprese in un regolamento generale. 

Confermiamo quello che abbiamo votato il 23 marzo 2016. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Borella, prego. 

 

CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 

Trovo strano quanto hanno affermato sia la consigliera Vettore che il consigliere Lacava, 

quando si dice che non si dà importanza ad un regolamento perché c’è già dentro nella polizia 

rurale. 

Mi viene in mente che pochi minuti fa il nostro Sindaco ha detto che le parole hanno la loro 

importanza, quindi posso mettermi nella situazione di molti cittadini che vogliono magari far 

attenzionare qualcosa che non va bene, come viene tenuto, se vedono qualche animale o qualche 

problema che ha, ma non sanno come avere un riscontro in base ad un regolamento specifico.  

Se si chiama Regolamento per il benessere animale, è un regolamento per il benessere degli 

animali; diverso è quello della polizia rurale, che ci sta ma è già passato, si sa che si può migliorare. 

La volontà di questa Amministrazione, non solo su questo regolamento ma su tanti altri 

regolamenti, è quella che non vuole dare cose chiare, vuole sempre tenere nel limbo o 

nell’offuscato, nell’interpretazione del momento, di più comodo o non comodo.  

Non vedo cosa spaventa calare giù dalla Legge n. 10, che avete bocciato per il verde pubblico, 

al Regolamento per il benessere animale regionale, calarlo, in modo che tutti i nostri concittadini, a 

cui qualche dovere, nei loro confronti, penso che tutti lo abbiamo, perché abbiamo qualche dovere, 

sennò stiamo qui a scaldarci la sedia, fare un regolamento chiaro, in cui tutti si possano riconoscere. 

O devono sempre correre in cerca: aspetta che forse quello che cerco l’hanno inserito su quel 

paragrafo o su quella pagina.  

Se è questo che volete, noi ne prendiamo atto, politicamente ci va bene il vostro no, quindi 

grazie. 

 

PRESIDENTE. Prego consigliere Tomat, anche come dichiarazione di voto visto che altri 

consiglieri l’hanno già fatta. 

 

CONSIGLIERE TOMAT. Grazie. Buonasera a tutti. Bene arrivato a Gobbo e faccio un 

bene arrivato anche a Fabio, perché non c’ero nei precedenti consigli comunali, quindi gli faccio un 

gradito ben arrivato. 

In merito a questa proposta di delibera, mi trovo un po’ in difficoltà, devo essere sincero. 

Perché, sentendo l’esperienza del consigliere Lacava, che naturalmente ha lumi molto più longevi 
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su questo Regolamento regionale, sulla tutela dell’animale, io ho sempre un occhio di riguardo per 

gli animali.  

Sì, c’è un Regolamento regionale, che andrebbe rispettato, però – dico – perché non fare un 

Regolamento anche comunale? Perché no? Non la vedrei una cosa tanto sbagliata. 

Il mio voto sarà favorevole e apprezzo questa proposta. Grazie. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Lacava. 

 

CONSIGLIERE LACAVA. Scusi Presidente, una precisazione.  

Personalmente, parlo a nome del mio gruppo, non è che si sia sfavorevoli ad un Regolamento 

per il benessere animale. Questo costituisce, evidentemente, un lavoro che comporta un onere per 

l’Amministrazione, perché non è un copia/incolla, bisogna utilizzare delle consulenze, realizzarlo in 

maniera compiuta. Non basta semplicemente prendere, scrivere un titolo e abbiamo risolto il 

problema.  

Se si deve fare, bisogna farlo in maniera compiuta e questo costituisce un onere per 

l’Amministrazione, quando abbiamo delle norme che sono esaustive, sono complete, sono puntuali 

e abbiamo un Ente superiore a cui, eventualmente, fare riferimento. 

Il giovane che vuole con semplicità raggiungere il Regolamento, per avere le norme, intanto 

deve, prima di tutto, capire che bisogna attenderle le norme, non trovarle facilmente, ma non è 

quello il nostro obiettivo. Noi possiamo pubblicare su Il Gazzettino, piuttosto che su Il Notiziario, 

quali sono le norme, ma fare un Regolamento comunale, soltanto per dare una comodità di utilizzo, 

mi sembra un po’ eccessivo. 

Ripeto, nell’assoluta certezza che le norme ci sono, sono puntuali, sono complete, non manca 

nulla, perché sono state fatte anche con grande lungimiranza e c’è un Ente superiore a cui, 

eventualmente, fare riferimento. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 

Ovviamente ringrazio chi è intervenuto e ringrazio anche il consigliere Lacava.  

Volevo premettere a tutti che in questa nostra proposta di delibera non ci sono indicati i tempi 

per un regolamento, non abbiamo detto: facciamo presto, perché non ce l’abbiamo. 

Abbiamo detto – e ringrazio Lacava che ha, ovviamente, più esperienza di me e del 

consigliere Borella – di fare un regolamento. Meglio se ci sono già le norme sparse di qua e di là; 

con la dovuta calma, con la dovuta indicazione, ci sarà una raccolta, ci sarà un regolamento che per 

me è doveroso ed è necessario. Grazie. 
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CONSIGLIERE BORELLA. Ringrazio il consigliere Lacava, sempre per la sua sensibilità, 

però, mi creda, consigliere, non è giusto nemmeno prendere in giro i nostri cittadini, dicendo che 

non è necessario semplificargli la vita. 

Noi siamo chiamati ad amministrare i problemi dei nostri cittadini, quindi a semplificare la 

loro vita, a rendere tutto più efficace ed efficiente, anche la ricerca di una norma a tutela dei nostri 

amici a quattro zampe. 

Dire che c’è un Regolamento di polizia rurale che è sufficiente, quando lei stesso ha detto che 

c’è un Regolamento per il benessere degli animali a livello superiore, qualcosa stride. 

Mi rifaccio a quanto detto dal consigliere Vigolo: non c’è un tempo prescritto per farlo. 

Accolgo quanto lei ha detto e spero che, come sui defibrillatori, possa esserci il suo contributo 

costruttivo per iniziare un percorso. Ci arriviamo tra sei mesi, arriviamo tra un anno, ma 

arriviamoci.  

Non sia un motivo il voto no perché tutto si accantoni, perché se chi più in alto ha ritenuto di 

ampliare il discorso, forse ha visto che un Regolamento di polizia rurale, per quanto bene fatto, non 

è sufficiente. 

Io la invito ad un sì questa sera, non per farlo domani, non è per impegnare la Giunta a 

spendere soldi, ma intanto cominciamo a lavorare. Poi sarà la Giunta a decidere quando spendere e 

quando attuarlo, ma noi avremo, nel frattempo, preparato un lavoro da sottoporvi. 

Grazie. 

 

PRESIDENTE. Metto in approvazione la proposta illustrata dal consigliere Vigolo.  

  

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli       07  

Contrari  09 (Baccan, Giacomini, Schiavo, Pizzinato, Toniolo, Vettore, Garato, Lacava, 

Rozzato)  

  

(Il Consiglio approva) 



 33 

6. Mozione proposta dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: “Modifica del 

Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale, con la previsione di sedute 

informali delle Commissioni consiliari permanenti”. 

 

Ore 20.35. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 6. Come ho ricordato, è stato presentato un emendamento, a firma 

del gruppo della Lista Civica: Rozzato, Lacava, Garato. Prima illustriamo la proposta, poi 

l’emendamento, discussione, votazione dell’emendamento e della proposta come presentata o 

emendata. 

Prego, consigliere Mavolo.  

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente. 

“Si fa seguito alle varie proposte emerse nel corso della Capigruppo di lunedì 4 settembre 

2017, sull’argomento oggetto della presente mozione.  

Visto il Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale, nella parte che riguarda le 

Commissioni consiliari. 

Considerata l’importanza dei lavori delle Commissioni, nel corso delle quali è possibile 

ottenere indicazioni, spiegazioni, informazioni, approfondimenti, da parte degli assessori, del 

Sindaco e dei Tecnici comunali, in modo più completo ed immediato che non nel corso dei Consigli 

comunali, consentendo ai consiglieri di svolgere la loro azione con maggiore consapevolezza e 

conoscenza delle tematiche da affrontare. 

Considerato che è importante per tutti i consiglieri conoscere l’operato dell’Amministrazione 

nella sua interezza, non soltanto limitatamente a quanto deve essere deliberato in Consiglio. 

Considerata l’importanza delle Commissioni consiliari anche per i fini di promozione della 

partecipazione e della trasparenza, tenuto conto della possibilità per i cittadini di essere presenti. 

Ritenuto opportuno, per poter aumentare questi incontri e non porre limitazioni ai temi da 

trattare, prevedere anche sedute informali delle Commissioni, cioè senza il riconoscimento dei 

gettoni di presenza e senza necessità di verbalizzazione. 

Per quanto sopra esposto, si impegna l’Amministrazione a porre in atto le azioni necessarie 

affinché il Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale venga, in tempi rapidi, 

opportunamente modificato”. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Rozzato. 

 

CONSIGLIERE ROZZATO. Accogliamo con favore la proposta del Movimento Cinque 

Stelle. Ci teniamo a rendere chiara una disciplina, che magari era già implicita all’interno della 

proposta, ma rendiamo in questa maniera ufficiale. 
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Alla proposta in oggetto, si propone di aggiungere il seguente paragrafo, per la 

regolamentazione dell’eventuale partecipazione attiva del pubblico alle sedute. 

“Gli interventi del pubblico saranno disciplinati dallo stesso Regolamento previsto per le 

Commissioni formali permanenti, ovvero sarà possibile intervenire previa l’autorizzazione del 

presidente di commissione, sentiti i consiglieri componenti”. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliera Vettore. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Rispetto a questo argomento, io premetto una domanda, che 

avevo fatto alla consigliera Mavolo, via e-mail, questo pomeriggio. 

Non sa darmi una risposta?   

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Ho risposto poco fa, consigliera Vettore, perché non avevo 

visto la e-mail oggi pomeriggio. 

E no, non mi sono documentata. È stato solo frutto dell’esigenza emersa in quella Capigruppo 

famosa e di altri confronti che abbiamo avuto con il Presidente e con i consiglieri. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Mi scuso, perché, rispetto a questo argomento, come gruppo 

del Partito Democratico, non ci troviamo in accordo con il parere favorevole espresso dalla Lista 

Civica. 

I motivi li posso sintetizzare così. Praticamente con questa proposta si va a formalizzare 

l’informale. Io non voglio adesso arrogarmi la solita fama di saputella, però è pur vero che, quando 

si vogliono mettere dentro un regolamento degli istituti, bisogna che siano regolamentati. 

In questo caso si prevede un regolamento per delle commissioni che non hanno i requisiti 

delle commissioni, perché nel nostro Regolamento si tratta di determinati argomenti, che sono 

quelli che vanno discussi in Consiglio comunale, quindi non tutti i temi, come propone il 

Movimento Cinque Stelle, di non porre limitazioni ai temi da trattare. 

Oltre alla materia, c’è poi il problema della verbalizzazione, che, per baipassare, per questa 

non formalità della commissione, non si verbalizza neppure. Non si prendono i gettoni, ma su 

questo potremo tutti quanti essere d’accordo, però, se queste commissioni devono essere previste in 

regolamento, non possono essere informali. 

Io ne ho discusso anche con qualche consigliere e ne abbiamo discusso in Commissione, se vi 

ricordate, il 30 ottobre. Io personalmente mi sono espressa in modo contrario, perché noi si è 

sempre usato, ancora nella precedente legislatura, di fare delle commissioni informali. Erano fatte 

per dei motivi ben precisi ed erano concordate tra Sindaco, assessori e minoranze ed erano ad 

utilizzo di tutti i consiglieri, per approfondire gli argomenti. 

Ora, aprire ad argomenti di tutti i tipi, e qua mi sembra che ci sia anche una volontà di portare 

nelle Commissioni delle dinamiche che sono già presenti in questo Consiglio, secondo me non sono 

così utili. Perché quando il consigliere Vigolo risponde in Commissione Capigruppo… posso citare 
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dei brani della Commissione Capigruppo, Presidente? Che si passa a chiedere la convocazione delle 

Commissioni, perché non sono state soddisfatte 450 domande che i consiglieri Borella e Vigolo 

hanno fatto con le loro interrogazioni, con le loro interpellanze, questo mi fa pensare che vogliamo 

spostare nelle Commissioni una discussione, il cui obiettivo, poi, non porta effettivamente a quei 

risultati che vengono esposti nella proposta. 

Sempre stando alla proposta, che dice “considerato che è importante per tutti i consiglieri 

conoscere l’operato dell’Amministrazione nella sua interezza, non solo limitatamente a quanto deve 

essere deliberato in Consiglio”, qua siamo d’accordo sul discorso dell’approfondimento: ma se 

dobbiamo stare in commissione per conoscere l’operato dell’Amministrazione nella sua interezza, 

credo che dovremo stare in commissione ventiquattro ore su ventiquattro. Gli obiettivi forse sono 

un po’ troppo ambiziosi. 

Le commissioni consiliari hanno le loro finalità, per questo io ho chiesto alla consigliera 

Mavolo di verificare se c’erano dei regolamenti presso altri comuni, che prevedessero l’informalità 

delle commissioni. 

Dal punto di vista tecnico, io credo che anche un regolamento, che potesse andare in questo 

senso, non avrebbe i requisiti di legittimità, perché nella Pubblica Amministrazione – e penso che 

anche la Segretaria lo possa confermare – non esiste un atto che non sia formalizzato.  

Avere la possibilità di chiacchierare, mi rifaccio proprio anche ad un discorso che ho fatto con 

altri consiglieri, parlare per parlare, senza che ci sia verbalizzazione, senza che ci sia la necessità di 

un numero legale e senza che sia garantita la presenza di determinate persone, perché se noi 

dobbiamo venire a conoscenza dell’operato dell’Amministrazione bisogna avere la partecipazione 

di tecnici o la partecipazione di amministratori, allora, dal nostro punto di vista, prima di tutto non 

appare la legittimità di questa forma di formalizzazione dell’informale, è proprio un discorso 

tecnico; e poi non ne vediamo neppure l’utilità. 

Se effettivamente i cittadini vogliono partecipare, credo che ci siano momenti molto più 

adeguati e la Commissione consiliare è uno strumento dei consiglieri comunali. 

Per tutti questi motivi, pur condividendo obiettivi che ci vogliamo dare tutti, che sono quelli 

della trasparenza, dell’informazione, dell’accessibilità degli atti, non crediamo che questa sia una 

modalità corretta, pertanto il nostro sarà un voto di astensione. 

 

PRESIDENTE. Nell’ordine, Benato, Vigolo, Mavolo, Borella. 

  

CONSIGLIERE BENATO. Intanto una premessa sull’emendamento presentato dal gruppo 

consiliare della Lista Civica. Probabilmente è una cosa ovvia, ma dal momento in cui è il primo 

Consiglio in cui si è ufficializzato l’ingrandimento del gruppo e la non perfetta sintonia con la 

maggioranza, volevamo solo dire che il nostro gruppo, come ha sempre fatto, si relaziona in modo 

uguale con tutti i gruppi consiliari, quindi, se c’è una proposta condivisibile, noi la voteremo, come 

abbiamo sempre fatto. 
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Per quanto riguarda il punto in oggetto, noi avevamo valutato di votare in modo positivo, sia 

l’emendamento sia la proposta stessa. Tuttavia le considerazioni che ha fatto la consigliera Vettore 

hanno un fondamento. Bisogna dire che su questo punto, su questa questione ne abbiamo discusso 

da parecchio tempo, ricordo che la prima commissione informale a cui io ho partecipato, che è stata 

fatta nell’ottobre 2014, con il consigliere Tomat, quella sui trasporti, poi se ne sono fatte altre e poi 

mi sembrava che fossero state chiuse, perché c’era appunto il problema effettivamente della 

verbalizzazione, di chi c’era, di chi non c’era, di quello che era stato detto, di quello che non era 

stato detto. 

Allo stesso tempo, però, si è visto che servirebbero, perché ricordo anche che credo al 

massimo un mese fa abbiamo fatto una commissione sullo SPRAR, con l’assessore Parizzi, in cui 

ha relazionato su diverse domande, su questioni che avevamo posto. Adesso non ricordo se c’era un 

punto specifico, mi pare di sì, però sarebbe anche pretestuoso dover portare per forza un punto in 

Consiglio comunale soltanto per poter discutere di quell’argomento in Commissione. 

Non so se vogliamo chiamarla informale, formale, verbalizzazione, sicuramente servirebbe un 

qualcosa in più, rispetto al Regolamento delle Commissioni, com’è strutturato fino ad ora. 

Per questi motivi, noi rimaniamo favorevoli alla proposta e anche all’emendamento, pur con 

delle riserve, che sono le stesse riserve di cui ha parlato la consigliera Vettore, che hanno un 

fondamento.  

Il nostro invito è di riparlarne. In una commissione informale? No. Magari ne parliamo in una 

Capigruppo, che è formale, per vedere di arrivare ad una soluzione intermedia, di compromesso 

magari. 

 

PRESIDENTE. Con questa proposta si impegna l’Amministrazione a modificare il 

Regolamento e credo che uno dei luoghi sicuramente più deputati sia la Conferenza dei Capigruppo. 

Prego, consigliere Vigolo. 

 

CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie e Presidente. 

Io voglio spiegare bene quanto ha accennato la consigliera Vettore, per quanto riguarda la mia 

affermazione in Commissione, perché la ricordo molto bene. 

Nel 2017 io e il consigliere Borella abbiamo presentato una massiccia serie di domande e ho 

sottolineato il fatto, io non ho mai partecipato ad una commissione di questo tipo, avere avuto 

l’assessore Parizzi, che ha spiegato bene ed ha risposto ai consiglieri alle singole domande, potrebbe 

semplificare e snellire le domande scritte a cui sottoponiamo l’Amministrazione. Questa è stata la 

mia affermazione.   

Ringrazio il Movimento Cinque Stelle per averla presentata, ovviamente il mio voto sarà 

favorevole, e anche per l’emendamento. 

Mi dispiace però sentire la consigliera Vettore che parla di chiacchiere. A me dispiace, perché 

io dedico il mio tempo a pieno, quando posso, prima c’è la famiglia e poi c’è il lavoro, però io non 

chiacchiero, cerco di portare sostanza e do il mio contributo. 
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Grazie. 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliera Mavolo. 

  

CONSIGLIERE MAVOLO. Per rispondere alla consigliera Vettore, non mi è chiaro cosa 

c’entri il fatto che io mi sia documentata o meno sulla presenza di queste commissioni in altri 

regolamenti di altri comuni, comunque provvederò. Se me lo suggeriva prima, magari lo facevo, se 

avevo un po’ di tempo l’avrei fatto, ma non capisco che cosa incida sulla decisione del suo gruppo. 

Non si vuole certo discutere di tutto ma solo di argomenti che possono essere di interesse per i 

consiglieri di minoranza se lo propongono, ma anche per i consiglieri di maggioranza. 

Nella modifica che chiediamo, dell’inserimento di questi altri articoli nel Regolamento, si 

possono prevedere tutte le misure per evitare di perdere tempo in chiacchiere inutili, ad esempio 

chiedendo che sia più di un consigliere o più di un gruppo a proporre queste riunioni, quindi questo 

pericolo non c’è assolutamente. 

Mi sembra molto grave l’affermazione della consigliera, quando dice che le commissioni sono 

un mezzo e sono a disposizione dei consiglieri, perché sono commissioni pubbliche e sono molto 

utili e molto interessanti, anche per i cittadini di Cadoneghe, che spesso presenziano e che in quella 

sede riescono a capire molto di più di quanto si riesca a fare in Consiglio, tante cose, su tante 

questioni, di interesse di tutti. 

 

PRESIDENTE. Per disciplinare i lavori, adesso interviene il consigliere Borella; poi 

intervengono il consigliere Lacava, il consigliere Tomat, il Sindaco e la capogruppo consigliera 

Vettore. Dopodiché si passa alle dichiarazioni di voto. 

Prego consigliere Borella. 

 

CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente.   

Mi sorprende, ma vedo che non sono solo io sorpreso, sentire la consigliera Vettore come ha 

trattato questo argomento, come fosse un argomento non dico quasi scandaloso da portare in 

Consiglio. Affermare che conoscere l’operato dell’Amministrazione non compete ai consiglieri, 

questo lo trovo molto grave. Va bene che questo dimostra anche… Lei ha detto che fare 

commissioni, per pretendere di conoscere tutto l’operato dell’Amministrazione, secondo lei questo 

non è consentito. 

  

(Intervento della consigliera Vettore fuori microfono) 

  

Quanto tempo ci vuole non compete a lei deciderlo, perché altrimenti non siamo più in 

democrazia. Quanto tempo ci vuole non compete a lei.   

Il tempo che ci vuole in commissione sarà il tempo necessario per dare il nostro miglior 

contributo alla nostra cittadinanza. 
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Ha affermato, la consigliera Vettore, che nelle commissioni si ha sempre bisogno dei tecnici. 

Le ricordo: come mai nella commissione, istituita dal presidente Tomat, sul caso dell’immobile di 

via Ca’ Ponte, stiamo ancora attendendo i tecnici, che sempre si negano e sempre stiamo attendendo 

di chiudere questa commissione?!   

Mi si dice che nelle commissioni si verbalizza, vanno sempre verbalizzate altrimenti non 

hanno senso. Mi chiedo perché abbiamo fatto più di una commissione informale, dove io mi sono 

lamentato, e il presidente Lacava può testimoniarlo, che non si poteva verbalizzare?   

Delle due, l’una: o tutto quello che questa Amministrazione ci ha propinato fino adesso è stata 

una grande presa in giro, oppure c’è qualcosa che non va su quello che afferma lei, consigliera.   

Io la invito a cogliere l’occasione di votare a favore, perché poi nelle commissioni, insieme al 

suo lodevole contributo, potremo costruire un Regolamento che soddisfi entrambi. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Consigliere Edoardo Lacava. 

 

CONSIGLIERE LACAVA. Non entro nel merito delle opinioni di ciascuno, perché rispetto 

sempre le opinioni di tutti, faccio un ragionamento molto pratico. 

La nostra posizione sarà favorevole, perché penso di essere il presidente di commissione più 

anziano qua dentro sicuramente, ma forse anche oltre. In tutti questi anni, francamente, non ho mai 

avuto grossissime difficoltà nel convocare una commissione quando mi veniva chiesto, in merito 

all’argomento e alla legittimità dell’argomento. 

L’unica oggettiva difficoltà è sempre stata quella di costituire comunque un onere per 

l’Amministrazione: l’obbligo della verbalizzazione che impone la presenza del verbalizzante, il 

gettone di presenza, risolvibile con la rinuncia, ma ovviamente, nella prerogativa del presidente, ci 

devono essere anche queste considerazioni e queste valutazioni da fare, nella gestione 

dell’argomento in oggetto.   

Avere lo strumento democratico di una convocazione di consiglieri comunali, che sono sul 

territorio prestati a rendere la loro opera, il loro servizio, che hanno necessità di confrontarsi su 

tematiche di vario genere, che siano ovviamente pertinenti. Non convocherei mai la commissione 

per un argomento pretestuoso piuttosto che populistico o propagandistico. 

La prerogativa del presidente credo che sia fondamentale, infatti l’emendamento che abbiamo 

presentato è per puntualizzare questa necessità, mantenere le regole, che sono proprie della gestione 

delle commissioni consiliari; e dotare il Comune, l’Amministrazione e il Regolamento comunale di 

uno strumento più leggero, più flessibile, più semplice, per garantire la trasparenza nell’attività di 

noi consiglieri comunali, che abbiamo comunque un ruolo fondamentale.  

Credo che sia questo l’aspetto più importante da valutare, quello di poter dotare il consigliere 

comunale di un’opportunità in più, su cui potersi confrontare, cercando di alleggerire sia le 

commissioni consiliari, che sono di per sé abbastanza gravose, in alcune circostanze, ma anche il 

Consiglio comunale. 
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PRESIDENTE. Consigliere Aldo Tomat. 

 

CONSIGLIERE TOMAT. Intanto grazie al Movimento Cinque Stelle, per la proposta di 

modifica del Regolamento del funzionamento del Consiglio comunale. 

È una proposta che accolgo favorevolmente, l’ho detto anche a più riprese. 

Da presidente della Terza Commissione, non più vecchio ma mezzano, mi viene da dire che 

intanto il coinvolgimento del pubblico talvolta si è reso quasi necessario, perché chi viene di solito 

alle commissioni è perché ascolta determinate esperienze che possono riportare anche al presidente. 

È compito del presidente valutare, in quel momento, se coinvolgere il pubblico o meno. 

In merito alla proposta di modifica del Regolamento, mi trovo pienamente d’accordo. 

Naturalmente accogliendo anche determinati argomenti che porta la consigliera Vettore, dove la 

commissione deve essere comunque propositiva. 

È logico che per arrivare ad essere propositiva, bisogna prima avere la conoscenza 

dell’argomento. La conoscenza dell’argomento, naturalmente, la si può avere con accesso agli atti e 

con tutti gli strumenti amministrativi che abbiamo. Magari le commissioni informali, 

regolamentizzate, potrebbero avere uno scopo di maggior approfondimento dell’argomento, per 

arrivare a fare una proposta concreta.   

Secondo il mio punto di vista, ben vengano le sedute informali. 

Confermo che sono ancora in attesa del funzionario, architetto Nicoletta Paiaro, per la 

commissione inerente alla casa di via Ca’ Ponte. Appena avrò informazioni, vi farò sapere. 

Un Regolamento, su queste commissioni, secondo me va preso in considerazione. Dovesse 

passare la proposta, la mia proposta personale sarebbe naturalmente di sedute informali, senza il 

gettone di presenza, e magari dandogli un numero massimo, tipo trovarci tre volte per 

approfondimenti, chiedendo naturalmente l’ausilio dei tecnici, per poi arrivare alla commissione 

vera e propria, con proposta di delibera e ordine del giorno. Questo potrebbe essere un 

coinvolgimento per i cittadini, da parte dei consiglieri, che sono portavoce dei cittadini, di maggiore 

approfondimento delle normative, delle proposte di delibera, per il buon proseguimento 

dell’Amministrazione comunale.   

Grazie.   

 

PRESIDENTE. Il Sindaco, Michele Schiavo. 

 

SINDACO. Da quello che ho capito, c’è abbastanza confusione. Vanno bene le commissioni 

informali, vanno bene i lavori di gruppo, vanno bene gli approfondimenti, vanno bene le serate con 

tutti o tanti o quei cittadini che vogliono veramente essere attivi, sia di maggioranza che di 

minoranza, non so se c’è ancora maggioranza e minoranza, comunque del Consiglio comunale, ma 

restano informali. 
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Nel momento che le mettiamo formali, devono seguire quelli che sono gli aspetti formali. Non 

si può chiamare un tecnico, che dopo non verbalizzi perché abbiamo… gli strumenti ci sono già. 

I presidenti di commissione o qualche consigliere, che dice: troviamoci, per parlare 

sull’argomento degli alberi ad alto fusto, piuttosto che sulle razze canine che ci sono a Cadoneghe, 

o anche cose molto più serie, una strada senza marciapiede, l’illuminazione che non funziona. 

Benissimo, è una commissione, chiamiamola commissione ma è un lavoro di gruppo informale. 

Ho detto prima, per trovare l’angolo per eventualmente la targa sul “Giorno del ricordo”, non 

penso che serva uno che viene a verbalizzare, perché allora è una commissione vera e propria. È un 

lavoro. 

Purtroppo, alla base di questa cosa, scusi Presidente dopo non parlo più, ci sta la fiducia. 

Siccome tutti noi qua abbiamo rispetto l’uno dell’altro ma fiducia no, lo dico ad alta voce, allora 

dobbiamo fare anche il lavoro degli altri. Perché? Perché non abbiamo fiducia di quello che stanno 

facendo. In questo caso l’Amministrazione, ma anche la minoranza, che magari sta facendo 

qualcosa e la maggioranza dice: ah, ma la minoranza chissà che cosa vuole fare. O parte della 

maggioranza. 

Va benissimo qualsiasi lavoro. Chiedetelo. Ovviamente, se lo chiedete scritto, gli uffici 

devono fare il lavoro; se lo chiedete come onorario, qualche volta siamo disponibili anche il sabato 

e la domenica, qualche volta, non sempre. Basta che, giustamente, come ha detto il consigliere 

Vigolo, abbiamo delle priorità. L’ha detto lui, ma vale per la maggioranza: la famiglia, i ruoli 

istituzionali, il rispetto delle priorità che, chiaramente, i cittadini hanno lasciato a qualcuno e non 

hanno dato a qualcun altro. 

Il lavoro di gruppo ben venga, dal consigliere ultimo entrato in Consiglio comunale al più 

anziano, che non so se è Daniele Toniolo o Edoardo Lacava. Non c’è problema. 

Perché formalizzare una cosa che ci irrigidisce, che ci tiene ancora sulla soglia del “ma tu mi 

dici una cosa, ma allora voglio la richiesta atti, ma allora ci deve essere il titolare dell’ufficio 

tecnico”? 

Abbiamo fatto la commissione informale, un gruppo informale e la stiamo criticando, perché? 

Perché mancano i documenti. Abbiamo richiesto… l’ha prima detto il consigliere Borella, abbiamo 

chiesto una svalangata di documenti. Non ancora contenti, perché ce ne sono sempre degli altri, 

facciamo domande. Purtroppo vuole dire che non ci fidiamo neanche delle risposte e allora deve 

essere formale. E allora facciamola formale.   

Tutto qua, questo volevo dire.   

 

PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Scusate se è parso che io voglia sminuire l’importanza delle 

commissioni o limitare il potere di svolgere il ruolo dei consiglieri di minoranza. Assolutamente no. 

Quella che è la mia preoccupazione è che, effettivamente, quando uno strumento si inflazione, 

finisce anche di avere il suo valore. Come sostengo, poi può darsi che mi sbaglio, per quanto mi 
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riguarda io penso di avere il più tasso alto di presenza a tutte le commissioni, a tutti i consigli 

comunali, a tutti gli incontri pubblici e amministrativi, quindi non penso di essere la persona che si 

tira indietro di fronte a nessun tipo di partecipazione, sia pubblica che riservata. 

Quello che voglio dire è che le commissioni hanno una funzione. Vogliamo allargarla, 

vogliamo anche trovare dei sistemi, per renderle anche più ampie nella loro possibilità di 

coinvolgere i cittadini, è un discorso, però distinguiamo, manteniamo una distinzione tra il formale 

e l’informale. Perché il formale è tutto quello che può essere documentato, è tutto quello che ha 

ufficialità e che, alla fine, ha rilievo. L’informalità ha quella prerogativa che può essere una 

facilitazione, può essere uno strumento che si decide anche di usare. 

Ricordo che le commissioni informali noi le abbiamo sempre fatte, anche se non erano 

normate. Adesso non per gentile concessione, ma proprio anche per una prassi dettata dalle 

necessità di risparmio, di risparmio in termini di tempo dei funzionari, di risparmio in termini di 

gettoni di presenza. Sono state fatte, però sono state fatte su argomenti ben definiti. 

Andare adesso a scrivere sul Regolamento che è prerogativa del presidente della commissione 

decidere quali argomenti andranno in discussione e quali no, io credo che sia lasciare un potere al 

presidente che, in fondo, eventualmente, potrebbe spettare ai componenti della commissione. 

L’invito non è tanto a dire di eliminare qualsiasi forma, ma, se vogliamo cose informali, sono 

ad un certo livello, la formalità è sicuramente più importante e va tutelata, perché noi agiamo in 

forma pubblica. E questo davanti ai cittadini, che sono sicuramente gli unici per i quali noi siamo 

qui in questa sala e lavoriamo. Penso tutti quanti, non solo le minoranze, perché pare che quando le 

minoranze portano un’istanza, sia per i cittadini, mentre la maggioranza lo fa per il suo… non so.  

Lavoriamo per i cittadini tutti quanti, questo ci terrei a sottolinearlo. 

 

PRESIDENTE. Come detto prima, per dichiarazione di voto, perché se riapriamo la 

discussione allora anch’io comincio ad applicare il Regolamento, perché non mi sembra di avere 

chiuso la discussione, ma le posizioni sono chiare e definite. 

Prego, consigliera Mavolo.  

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Ha fatto un’affermazione, la consigliera Vettore, che mi pare 

non risponda a quello che c’è scritto. Ha detto che lasciare al presidente della commissione la 

decisione di quali argomenti portare, non c’è scritto da nessuna parte. 

  

(Intervento della consigliera Vettore fuori microfono) 

  

Ma non c’è scritto comunque, da nessuna parte. 

 

PRESIDENTE. No, non do la parola per interpretare ciò che è scritto nei documenti. 

Votiamo l’emendamento presentato a nome del gruppo Lista Civica e poi la proposta presentata dal 

Movimento Cinque Stelle.   
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Se c’è qualcuno che vuole cambiare la propria posizione di voto, ma non facciamo un altro 

comizio.  

 

CONSIGLIERE BORELLA. Ricordo che le commissioni, come ha detto il Sindaco, ci si 

fida, non ci si fida, si chiede una valangata di documenti, questi si sono chiesti dopo che proprio il 

tecnico o dopo che si è preteso di costituire una commissione informale ma ben chiusi a palazzo, 

senza produrre la documentazione. 

Proprio per questi motivi, per evitare di dovere chiedere valangate di documenti, io voto a 

favore sia dell’emendamento che della proposta. 

 

PRESIDENTE. Metto in votazione l’emendamento, così come illustrato dal consigliere 

Andrea Rozzato.  

  

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10  

Astenuti      06 (Baccan, Giacomini, Pizzinato, Schiavo, Toniolo, Vettore)  

  

(Il Consiglio approva) 

  

Mettiamo in approvazione la proposta, come illustrata dalla consigliera Mavolo, con 

l’emendamento approvato.  

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10  

Astenuti      06 (Baccan, Giacomini, Pizzinato, Schiavo, Toniolo, Vettore)  

  

(Il Consiglio approva) 
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7. Mozione proposta dal gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: “Modifica del 

Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale, con l’introduzione del 

Question Time del cittadino”. 

 
Ore 21.07. 
 
PRESIDENTE. Punto n. 7, prego consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente. 
“Considerato che è importante e fondamentale, per il compito che rivestono, consentire agli 

amministratori di venire a conoscenza, attraverso molteplici canali, delle proposte, dei rilievi e delle 
istanze provenienti dalla cittadinanza. 

Si impegna l’Amministrazione 
a porre in atto le azioni necessarie affinché il Regolamento per il funzionamento del Consiglio 

comunale venga, in tempi rapidi, opportunamente integrato con l’introduzione del question time del 
cittadino e, a puro titolo di indirizzo, si suggerisce il prevedere ad esempio:   

- per ogni seduta del Consiglio comunale, i primi trenta minuti sono dedicati allo svolgimento 
del question time del cittadino;  

- il question time del cittadino consiste in una o più domande, formulate dai cittadini, in modo 
chiaro e conciso (tempo massimo per l’esposizione tre minuti) su argomenti di carattere 
generale, connotati da urgenza o particolare attualità e riguardanti problematiche inerenti 
il territorio comunale e/o aventi ricadute sullo stesso;  

- entro la data della Conferenza dei capigruppo, antecedente il Consiglio, i cittadini possono 
presentare al protocollo del Comune la relativa richiesta”.  

 
 

PRESIDENTE. Interventi? Prego, consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Anche su questo, scusate, la proposta non so se è negli stessi 

termini ma sicuramente l’argomento era lo stesso, è stata discussa anche nel Consiglio comunale del 
23 marzo 2016 e la nostra posizione era contraria, come Partito Democratico, non so adesso la Lista 
Civica. Noi rimaniamo sulla nostra posizione. 

  

Alle ore 21.10 esce il Consigliere Benato (componenti il Consiglio Comunale presenti: 15). 

 
PRESIDENTE. Prego, consigliere Gobbo. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. In merito a questo, noi non riteniamo opportuno inserire, in ogni 

Consiglio comunale, questo istituto, con il rischio di intasare lo stesso. 
Potrebbero però esserci altre serate apposite, in cui i cittadini possono presentare le domande, 

oppure possono essere studiati altri istituti. 
 
PRESIDENTE. Consigliere Tomat. 
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CONSIGLIERE TOMAT. Concordo con il neo entrato Gobbo, che le domande, che 
solitamente si possono fare alla Giunta, al Sindaco, si possono fare in serate a tema, aperte 
naturalmente alla cittadinanza. 

Più che fare un question time, chiedo e propongo, naturalmente al Sindaco e alla Giunta, di 
aumentare le serate aperte ai cittadini, su più temi, per coinvolgere maggiormente i nostri cittadini 
alla vita pubblica. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Per rispondere alla consigliera Vettore, mi pare che quel 

question time fosse dedicato agli amministratori, non ai cittadini. Questa è una cosa ben diversa ed è 
stata presentata, se non sbaglio, dai due consiglieri Vigolo e Borella. Non c’entra. 

Per noi questa è una proposta, tra quelle che abbiamo auspicato tutti, di cercare strade ulteriori 
e diverse per avvicinare i cittadini all’Amministrazione, visto che tutte le occasioni di incontro con i 
cittadini più o meno vanno non dico deserte ma non mi pare che ci sia stato tanto successo 
nell’avvicinare i cittadini alla gestione dell’Amministrazione e ai Consigli comunali.  

È un ulteriore tentativo in questo senso. 
Per quanto riguarda il pericolo citato dal consigliere Gobbo, di intasare il Consiglio comunale, 

qua c’è scritto “limitato a trenta minuti, all’inizio di ogni Consiglio”, si può pensare a venti minuti, 
un quarto d’ora. Questa sera siamo qua da due ore e un quarto, penso che venti minuti, mezz’ora 
dedicati specificamente ai cittadini, sarebbero un bel segno verso i cittadini, da parte 
dell’Amministrazione.  

  
PRESIDENTE. Consigliera Garato. 
 
CONSIGLIERE GARATO. Buonasera. Come gruppo Lista Civica noi riteniamo che, 

attualmente, esistano molteplici canali e possibilità, per il cittadino, di rapportarsi con 
l’Amministrazione, quindi non si rende necessaria l’introduzione del question time all’interno del 
Consiglio comunale. 

 
PRESIDENTE. Consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Noi invece, come gruppo Insieme per Cadoneghe, siamo favorevoli all’introduzione, 

certamente limitata, per non intasare, o per tempo o per numero di domande; anche per permettere, 
a quei cittadini che non si riconoscono in un gruppo politico, piuttosto che un altro, o hanno piacere 
di seguirsi le proprie problematiche, dargli la possibilità di dialogare direttamente con il proprio 
Sindaco e inoltrare le proprie domande. 

Non vedo niente di negativo, anzi questo sarà, senz’altro, positivo, per avere più pubblico e 
più cittadini che si sentano partecipi alla vita democratica di questo paese. 

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.  
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(Segue la votazione) 

  

Favorevoli   04  

Contrari  09 (Baccan, Giacomini, Pizzinato, Schiavo, Toniolo, Vettore, Lacava, Garato, 

Rozzato)  

Astenuti   02 (Gobbo, Tomat)   

  

(Il Consiglio non approva) 

 
PRESIDENTE. La seduta è tolta, buona serata a tutti. 

 
Sottoscritto. 
 
       IL PRESIDENTE       IL SEGRETARIO 

        Daniele Toniolo                                                                                       Laura Tammaro 
 
 

 


