
  

          
 

           
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 4/2018            Seduta del 23.04.2018 

 
L’anno 2018 addì 23 del mese di aprile alle ore 19.15 nella Residenza Municipale, previa 
convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
Eseguito l’appello, in seduta pubblica, alle ore 19.20,  risultano presenti (P), assenti (A) e 
assenti giustificati (G): 
 
Il Sindaco SCHIAVO Michele (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  LACAVA Edoardo P  9. ROZZATO Andrea G 
2.  VETTORE Lucia P  10. ESCOBAR Sandra Maritza P 
3.  SCACCO Enrico P  11. MAVOLO Renza P 
4.  TONIOLO Daniele P  12. BENATO Andrea P 
5.  PIZZINATO Giacomo P  13. BORELLA Silvio P 
6.  BACCAN Giulia P  14. VIGOLO Devis P 
7.  TOMAT Aldo G  15. GIACOMINI Fabio P 
8.  GARATO Virginia P  16. GOBBO Alessandro P 

 

e pertanto complessivamente presenti n. 15 componenti del Consiglio 

 
Sono presenti gli Assessori: GIACOMINI Denis, VENTURATO Paola, PARIZZI Augusta, 
GASTALDON Mirco, NANIA Enrico. 
 
Presiede il Presidente TONIOLO Daniele. 
Partecipa alla seduta TAMMARO Dott.ssa Laura, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
BACCAN Giulia, ESCOBAR Sandra Maritza. 
 
 
 
 
 

********************* 
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1. Comunicazioni. 

 

PRESIDENTE. Il numero legale ce l’abbiamo, c’è validità della seduta. Scrutatori, 
consigliera Baccan e consigliera Escobar.   

Primo punto all’ordine del giorno, comunicazioni. 
Tra le comunicazioni abbiamo una sola comunicazione, e ringrazio i Capigruppo, che nella 

Conferenza hanno detto di sì in maniera unanime, questa sera vorremmo presentare, ed abbiamo 
chiesto agli insegnanti e ragazzi di farlo, il progetto “Sentinelle della legalità”. 

È un progetto fatto con la Fondazione Caponnetto, che è stato presentato qua circa un mese fa, 
potrei sbagliare di qualcosa. Erano presenti i consiglieri Scacco, Mavolo, il Sindaco, mi è parso un 
lavoro molto interessante, anche perché è stato fatto nel nostro territorio e dai ragazzi delle nostre 
scuole. 

Mi fermo qua, perché vorrei lasciare la parola all’assessore Venturato. 
Raggiungo solo il fatto che presentiamo questo lavoro “Sentinelle della legalità”, che riguarda 

un tema particolarmente sentito nel nostro territorio e cade anche in un periodo – ieri era la giornata 
della Terra – che è estremamente legato all’argomento che andiamo a vedere. 

Lascerei la parola all’assessore Venturato, poi darei la parola ai professori e ai ragazzi. Noi 
che siamo qua questa parte ci spostiamo di là, mentre i consiglieri sono tranquillamente piazzati per 
poter vedere la presentazione del lavoro. 

  
ASSESSORE VENTURATO. Grazie Presidente, grazie a tutti. 
Vorrei anche aggiungere che oggi è la giornata mondiale del libro, della lettura. Tutto 

l’Istituto comprensivo, tutti gli studenti, dalle scuole dell’infanzia alla scuola primaria alla 
secondaria di primo grado hanno partecipato ad un “Flash Book Mob”, in tutte le piazze delle 
scuole, proprio per dimostrare questa attenzione alla cultura e al libro. 

Oggi presenteranno questo lavoro, in una sintesi. Hanno partecipato a questo progetto 
sperimentale, dal titolo “Giovani sentinelle della legalità”, tre classi: la 1^B, la 1^E, la 2^A, per un 
totale di 61 alunni, con le loro insegnanti, che ringrazio sin d’ora, perché sappiamo sempre che 
dietro ai ragazzi ci sono delle insegnanti che ci credono nei progetti e li portano avanti: la 
professoressa Paola Norbiato, la professoressa Dafne Rizza, la professoressa Silvia Rossi. 

Il lavoro è bellissimo, perché sono partiti dall’analisi di alcuni problemi, che hanno 
individuato nel territorio, su sollecitudine proprio dei membri della Fondazione Caponnetto. Hanno 
rilevato e hanno scelto tra loro di analizzare un problema esistente nel territorio; hanno fatto delle 
indagini, purtroppo non si potrà vedere il video perché abbiamo fatto delle prove ma il cavetto è 
rotto, però hanno tutta la parte della lettura e delle loro riflessioni, che invito ad ascoltare con 
attenzione. 

Sono qui, in Consiglio comunale, perché il solo non è solo un lavoro di didattica e di 
approfondimento di un problema, ma è anche un frutto di proposte, che loro presentano al Consiglio 
comunale e alla Giunta, per poter vedere se è possibile una soluzione a questi problemi. Noi siamo 
invitati con estrema attenzione a dare una risposta. 

Invito i ragazzi, i rappresentanti di 1^B, di 1^E e 2^A, venite qui dietro, e anche le 
professoresse Norbiato, Rizza, Rossi. 
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Siamo riusciti, felicissimi, i ragazzi per primi. Seguirete così con maggior piacere questo 
lavoro, che è stato veramente un grande lavoro di studio da parte dei ragazzi e delle loro insegnanti.  

 
PROFESSORESSA. Naturalmente, come ben capirete, i ragazzi sono molto emozionati, 

anche se è la seconda volta che visitano questa sala. Siate tolleranti con loro, anche se non capirete 
proprio tutto, nel senso che l’emozione storpierà qualche parola, magari. 

Non so se dirvi di fare un applauso di incoraggiamento.   
Andiamo a cominciare.  
 

(Viene proiettato in sala il filmato girato dai ragazzi) 

 
ALUNNI. Siamo una piccola delegazione delle classi 1^B, 1^E, 2^A, della Scuola secondaria 

di primo grado Don Milani, coordinati dalle professoresse Rizza, Norbiato, Rossi.  
La Fondazione Antonino Caponnetto, venuta nella nostra scuola il 29 gennaio scorso, dopo 

averci illustrato la figura del magistrato che, insieme ai Giudici Falcone e Borsellino, ha combattuto 
contro la mafia. La mafia, capace di infiltrarsi ovunque nella società, per risolvere i problemi delle 
persone a modo suo, cioè illegalmente, ci hanno invitati a diventare, insieme ai ragazzi di tantissime 
altre scuole d’Italia, sentinelle della legalità. 

Io sono di Palermo e mi è dispiaciuto sapere cos’era successo nella mia città, ma poi ho 
imparato che non devo vergognarmi di ciò che non ho fatto io. 

Ci è stato spiegato che questo significa diventare un po’ alla volta responsabile dei beni della 
comunità e difensori del territorio in cui viviamo, dove i problemi sono tanti. 

Non basta, però, soltanto individuare i problemi, perché bisogna anche, come diceva Don 
Milano, con il motto “I care”, imparare e proporre delle soluzioni.  

Il problema di cui abbiamo scelto di occuparci è l’inquinamento, perché compromette 
seriamente la nostra salute e il nostro futuro. 

Purtroppo viviamo in Val Padana, una delle zone più inquinate d’Europa, ma l’enormità del 
problema non ci ha scoraggiati ed abbiamo deciso di affrontarlo in modo semplice e il più possibile 
vicino a noi. 

Abbiamo cominciato fotografando la situazione delle vicinanze della nostra scuola nelle ore 
di punta.   

Poi abbiamo intervistato i nostri genitori, gli altri alunni della scuola e le persone che passano 
nelle vicinanze nell’ora di punta, in cui i genitori accompagnano i figli a scuola. 

Abbiamo già presentato nel dettaglio i risultati della nostra indagine in questa stessa sala il 22 
marzo scorso ed ora possiamo riassumerli così. 

1. Tutti pensano che l’inquinamento è un problema, ma nessuno assume i comportamenti 
adatti a ridurlo. Inquinare è una abitudine passiva, di cui non ci si accorge. 

2. Il problema principale sono le macchine ferme davanti a scuola la mattina, a motore acceso. 
Si tratta di un comportamento sbagliato, che aumenta la presenza di inquinanti come il pm10. 

Un’alta percentuale di ragazzi quest’anno ha avuto mal di gola o bronchite.   
Noi della 1^B abbiamo pensato che si potrebbe usare meno l’auto e venire a scuola in bici, a 

piedi o con i mezzi pubblici. 
Abbiamo anche pensato che sarebbe meglio fare attenzione agli sprechi di energia. 
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Fare una pubblicità, con dei cartelloni, per invogliare all’uso della bici e a camminare a scuola 
e fuori; andare nelle classi, a spiegare ai nostri compagni perché è importante usare la bicicletta, i 
mezzi pubblici o andare a piedi; proporre anche al nostro Istituto una gara per classi, in cui ognuno 
si impegna a venire a scuola in bici o a piedi e scrivere ogni giorno, su un cartellone, quanti 
chilometri ha fatto: vincerà la classe che ha fatto più chilometri verdi.   

Noi della 1^E abbiamo pensato che si potrebbero dare delle multe a chi lascia il motore 
acceso. 

Si potrebbero chiudere le strade di accesso alla scuola nelle ore di punta, in modo da fare 
andare i genitori, che accompagnano i figli, nel parcheggio di fronte al Martin Luther King. 

I ragazzi scendono e vengono da soli a scuola, senza trovarsi in mezzo a tante auto, magari 
con il motore acceso. 

Infine si potrebbe acquistare un pulmino a motore ibrido. 
Noi della 2^A abbiamo capito che dobbiamo cambiare le abitudini della nostra quotidianità, 

ad esempio muoverci di più a piedi e in bici, rimproverare i genitori se lasciano acceso il motore in 
sosta e abituarci a sopportare un po’ di più il caldo estivo e il freddo invernale. 

Abbiamo pensato di ideare cartelli stradali e cartelli pubblicitari, per incentivare i cittadini ad 
acquisire buone pratiche ambientali; abbiamo già abbozzato qualche idea, per poi collocarli in posti 
strategici del comune. 

Suggeriamo ai nostri genitori di organizzarsi, per far sì che a turno, chi abita nella stessa zona, 
accompagni a scuola un gruppetto di alunni, facendo muovere così una macchina sola ogni tre, 
quattro di noi. 

Si potrebbe infine potenziare il percorso del pulmino, per far sì che serva un’area ancora più 
ampia.   

  
PROFESSORESSA. Questa è la sintesi di un lavoro molto più grande. 
 
PRESIDENTE. Chiederei alle professoresse o all’assessore di dire dove si possono trovare i 

dati, perché quando è stato presentato il lavoro completo c’erano anche degli istogrammi rispetto 
alle interviste che i ragazzi avevano fatto, perché mi sembra importante. 

Poi vorrei che se qualche consigliere comunale intende intervenire, lo faccia. 
 
PROFESSORESSA. Il lavoro completo, quello che abbiamo presentato a marzo, è online, in 

una specie di piccolo sito che abbiamo creato, è visibile a tutti, è pubblicato. Dovrei forse mandare 
il link a qualcuno, perché arrivarci attraverso i motori di ricerca normali credo sia un po’ difficile. 

Comunque è anche stato pubblicato sul sito della scuola.   
 
PRESIDENTE. Perfetto, perché mi sembra molto interessante. 
Se ci sono degli interventi? Prego consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. Un grazie a tutti i ragazzi, della loro 

sensibilità dimostrata e anche alle loro insegnanti, che li hanno supportati ed indirizzati. 
Continuate così, siete il futuro e speriamo sia proprio più verde e salutare l’ambiente per tutti.   
Grazie.  
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CONSIGLIERE LACAVA. Buonasera a tutti. 
Complimenti ragazzi, veramente complimenti perché ci date delle lezioni di vita, voi e le 

vostre insegnanti, che vi aiutano ad individuare quali sono i valori più importanti della nostra città 
contemporanea. 

Complimenti e grazie ancora.  
 

CONSIGLIERE VETTORE. Mi pare di mancare se non ringrazio anch’io insegnanti e 
alunni, dovete sempre portare avanti le vostre idee, dovete ragionare e dovete essere critici. Queste 
proposte, che abbiamo sentito, alcune le avevamo proposte anche noi, però abbiamo bisogno di fare 
insieme delle cose, quindi ci rivedremo. 

Grazie.  
 

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al Sindaco, anch’io come Presidente del Consiglio 
voglio ringraziare i ragazzi, le insegnanti, i genitori che in qualche modo li hanno supportati. 

Mi auguro che questo progetto continui e prosegua anche nei prossimi anni. Inviterei i 
consiglieri, la prossima volta, di essere presenti possibilmente tutti. 

Io mi fermo qua e do la parola al Sindaco, dicendo una frase rispetto a ieri, che era la giornata 
della Terra. 

Guardavo oggi in internet che cosa dire, lo slogan più bello, l’aforismo più bello è quello di 
dire che ogni giorno è il giorno della Terra. Molto semplice ma molto efficace. 

Prego il Sindaco. 
 

SINDACO. I bravi, i complimenti, i grazie alla scuola, ai ragazzi, è stato detto dai 
Capigruppo, ma tutti i consiglieri, se volessero dire, sicuramente queste sono parole che vanno non 
solo sottolineate ma rese anche maiuscole, quindi grazie anche da parte del Sindaco e di tutta 
l’Amministrazione. 

Come ho avuto modo, il 22 marzo, di recepire le vostre proposte, perché una bella cosa che 
avete dimostrato è che non si critica solo ma si propone anche, e questa secondo me è la base di una 
convivenza, non solo cittadinanza ma di una convivenza comune.   

Proprio da quegli spunti, che anche questa sera avete riassunto e che prego veramente i 
consiglieri e i genitori, che magari l’hanno anche già visto, li avete supportati da dati, perché molte 
volte anche le proposte rischiano di essere solo parole; se invece sono supportati da dati, ancora 
meglio, quindi gravi anche da questo punto di vista. 

Mi ricordo una vostra intervista di qualche genitore che vi attendeva, che comunque diceva: 
sì, teniamo tutti spento il motore della macchina; perché dopo i dati non erano questi. Anche questa 
parziale corrispondenza tra il dire e il fare di noi genitori è un cattivo esempio. Per carità, noi 
accettiamo queste vostre proposte. 

Una di quelle che già il 22 marzo ci eravamo scambiati, e che ho visto che avete riassunto 
anche stasera, sono quei cartelli, almeno uno o due, rappresentati con la vostra figura, con il vostro 
messaggio; dopo noi, come Amministrazione, riusciremo sicuramente a piazzarli, magari per 
settembre, per ottobre, dateci quei due, tre mesi di tempo, soprattutto qui, in quest’area, che è stata, 
come ho detto l’altra volta, l’unica tenuta fuori da una nostra scelta di chiudere quello che è 
l’ingresso alle scuole. Già alla Falcone Borsellino, piuttosto che alla Galileo Galilei, abbiamo già 
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chiuso le strade, in maniera che le macchine, e quindi i genitori, si fermassero qualche centinaio di 
metri prima e vi concedessero quella libertà degli ultimi cento metri per raggiungere la scuola. 

Farlo anche qui bisogna un attimo studiarlo ma potrebbe già essere il secondo passo dopo 
quello dei cartelli. 

Grazie ancora veramente di questo vostro impegno, che non deve esaurirsi in prima o in 
seconda ma deve trasferirsi anche in terza o in seconda, perché quest’anno sarete sicuramente tutti 
promossi. 

Grazie.  
 
  

2. Approvazione del rendiconto della gestione per l’esercizio 2017, ai sensi dell’articolo 227 

del D. Lgs. n. 267/2000. 

 

Ore 19.43. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 2 all’ordine del giorno, prego l’assessore Denis Giacomini.  
 

ASSESSORE GIACOMINI. Buonasera a tutti. 
Come diceva il Presidente, siamo qui per l’approvazione del rendiconto della gestione per 

l’esercizio 2017.   
Mi fa piacere, come anche per il bilancio di previsione, vedere che siamo dentro i tempi, che 

siamo riusciti a mettere a posto quelle piccole défaillance che abbiamo avuto negli anni passati. 
Questo è un bilancio che va chiuso con 1.592.684,51 euro di avanzo. Ricordiamo che ci 

portiamo 1.199.000, quasi 1,2 milioni di avanzo dal 2016. Di questo, come abbiamo già visto in 
Commissione, come abbiamo già discusso, ma per riassumere un attimo, ci portiamo fondi di 
dubbia esigibilità al 31.12 che sono di 712.000 euro; abbiamo altri accantonamenti, che sono di 
circa 60.000 euro; la parte accantonata è di 772.000 euro. Abbiamo una parte vincolante di quasi 
25.000 euro. C’è la parte destinata agli investimenti, di 448.000 euro e la totale, di parte disponibile, 
di 347.000 euro. 

Riassumendo, abbiamo un avanzo che noi possiamo utilizzare, per parlare molto chiaro, di 
circa 500.000 euro, perché oltre andremmo a sforare quello che è il pareggio.  

Altro dato da vedere è quello dei mutui. Avevamo un totale del debito medio per abitante 
2015 di 355 euro, per arrivare a 321 quest’anno, nonostante quest’anno sia stato fatto anche un altro 
mutuo di circa 114.000 euro. 

Adesso lascio spazio a voi per le domande, se ne avete oltre a quelle che abbiamo già visto in 
Commissione, siamo qui per rispondere. 

Grazie.  
 
SINDACO. Se c’è qualcuno che deve intervenire, prego.  

 

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Sindaco. 
Abbiamo chiesto in Commissione alcuni dettagli, che poi ci sono stati inviati gentilmente dal 

dottor Pinton, io volevo chiedere se spiega qualcosa, in particolare alcune voci qua in Consiglio. 
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Do il codice o la dicitura, cosa preferisce?  
La dicitura è “Contratti di servizio e di trasporto pubblico”, codice 2120113001, che passano 

dal 2016 al 2017 da 148.000 a 269.000. 
La voce “Altri costi per contratti di servizio pubblico”, da 189.000 a 414.000… 

  
DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. Mi sta parlando dei codici B09 

e B010 o B12, che riguarda sempre il conto economico? Trasferimenti o prestazioni?    
 

CONSIGLIERE MAVOLO. La prima è B10 “Prestazioni di servizio”, codice 2120113001 
“Contratti di servizio e di trasporto pubblico”. L’altro è sempre del B10, codice 2120113999 “Altri 
costi per contratti di servizio pubblico”. Codice 2120199999 “Altri servizi diversi NAC…”. 

 

DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. Scusi, mi avvicino e me li 
segno, facciamo prima. 

   
CONSIGLIERE MAVOLO. Poi ho altre domande, non sui costi però; posso farle adesso? 

Faccio tutte le domande o risponde? Risponde, va bene.  
DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. Allora, “Contratti di servizio e 

di trasporto pubblico”, la differenza tra il 2017 e il 2016 si rifà, intanto è il contratto di TPL, ed è 
una contabilizzazione. Ricordiamo che queste richieste riguardano il conto economico e sono 
contabilizzazione di fatture da ricevere, quindi, come avevo già detto in Commissione, Arconet ha 
chiarito che, rispetto alle fatture da ricevere al 31.12, vengono contabilizzate secondo una procedura 
che quest’anno abbiamo applicato. Contabilmente, quindi, non c’è il movimento, ma lo dobbiamo 
registrare come partita extra contabile: 121.559,05 sono le fatture da ricevere. 

“Altri costi per contratti di servizio pubblico”, la differenza di circa 225.000 euro riguarda il 
progetto SPRAR, che dal 2016 al 2017, nella sua implementazione, ha avuto il 2016 attivato per 
una parte d’anno e il 2017 attivato per la quota definita per tutto l’anno, per cui questo è il motivo. 

Ultima voce, che riguarda “Altri servizi diversi”, la differenza sono 1.417.118; come per la 
partita del TPL, sono fatture da ricevere, che sono quei famosi 1.400.000 che avevo dato in 
Commissione come importo. 

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Mi scusi, ma di che spesa si tratta, non ricordo, anche se l’ha 
detto in Commissione. 

Un’altra cosa, il servizio trasporto, il costo vuol dire che è uguale nei due anni?  
 
DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. La differenza è che c’è uno 

sfasamento nei pagamenti. 
   
CONSIGLIERE MAVOLO. Va bene, se ci dice allora il significato di NAC e che cos’è 

“Altri servizi”, perché non ricordo. Grazie. 
 
DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. NAC sta per non classificato in 

“Altre voci”. Le fatture da ricevere sono quei servizi che al 31.12 risultano conclusi, rispetto a degli 
impegni assunti in corso d’anno…   
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CONSIGLIERE MAVOLO. Mi scusi, non voglio sapere che cosa vuol dire fatture da 
ricevere, cosa vuol dire “Altri servizi non altrove classificabili”; se riesce a dirci, a grandi linee, che 
cosa c’è dentro, che servizi sono?   

 
DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. È una voce come dire 

tampone, nel senso che questo importo, che contabilmente è la generazione di un rateo passivo, 
serve per andare a movimentare in stato patrimoniale passività, questo importo che l’anno prossimo 
verrà splittato nelle varie voci dettagliate quando verrà effettuato il pagamento. È una costa come 
dire rettificativa.  

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Faccio anche le altre domande. 
Volevo chiedere, rispetto alla previsione triennale delle opere pubbliche, che cos’è stato fatto 

nel 2017, rispetto a quello che si era previsto di fare. Ho cercato nel sito del Comune il Piano delle 
opere approvato a bilancio preventivo, ma non sono riuscita a trovarlo; se magari ci dà anche il link 
dove possiamo trovarlo.  

Ho cercato in “Amministrazione trasparente” il bilancio di previsione 2017-2019, ci sono una 
ventina di file, che si chiamano tutti “Allegato”; li ho aperti tutti ma non l’ho trovato. Se ci dà anche 
il percorso dove possiamo trovare. E se sa dirci quali opere sono state eseguite nell’anno, di quello 
che era previsto. 

A questo proposito, nella nota dell’Organo di revisione c’è una tabellina, che riepiloga i 
lavori. A pagina 20 della nostra dell’Organo di revisione, c’è una tabellina, la cui descrizione è: 
“Gli investimenti attivati riguardano le eseguenti opere”. Ci sono una serie di voci e l’ultima è: 
“Restituzione oneri di urbanizzazione”. Se ci spiega come mai questa voce va dentro a questa 
tabella, perché non riusciamo a capire l’attinenza con le opere eseguite. A pagina 20, la tabellina 
che c’è alla fine. 

A pagina 13 poi, sempre dei Revisori, si parla del “Fondo contenziosi”, non è stato previsto 
niente nel rendiconto. Abbiamo chiesto, sempre in Commissione, il verbale che è stato fatto, perché 
la società di revisione richiama una relazione fatta da uno studio legale, in cui c’è scritto: “Per il 
ricorso al T.A.R., di due aziende, potrebbe avere un notevole riflesso economico, stante la pretesa 
risarcitoria vantata”. Se è possibile sapere quant’è la pretesa risarcitoria in questo caso qua.  

Un’altra cosa di cui avevo chiesto in Commissione, ma che non mi è chiara. C’è un avanzo di 
Amministrazione, l’importo di cui ha parlato l’assessore, però c’è un disavanzo a livello di conto 
economico, di 1,3 milioni; se ci spiega il significato? Perché mi pare che sempre i Revisori vanno 
una raccomandazione, sul raggiungimento dell’equilibrio anche in quel tipo di… adesso non so 
tecnicamente come si chiama. 

I Revisori scrivono: “In merito al risultato economico, conseguito nel 2017, si rileva il 
peggioramento del risultato della gestione, differenza tra componenti positivi e componenti 
negativi, rispetto all’esercizio precedente, motivato dall’aumento dei componenti negativi della 
gestione per quanto riguarda in particolare i costi per prestazioni di servizi, trasferimenti correnti, 
eccetera.   

L’Organo di revisione ritiene che l’equilibrio economico sia un obiettivo essenziale ai fini 
della funzionalità dell’Ente. La tendenza al pareggio economico della gestione ordinaria deve essere 
pertanto considerata un obiettivo da perseguire”. 
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Mi pare che sia una nota che fanno, una specie di richiamo, ed è l’unico che trovo nella 
relazione. 

Nella pagina successiva poi scrivono, e poi è descritto anche nella relazione di Giunta: 
“L’Organo esecutivo propone al Consiglio di ripianare il risultato economico negativo 
dell’esercizio con l’utilizzo di riserve”. Se ci fa capire quali sono le riserve e dove le troviamo nei 
conti del Comune. 

Grazie.   
 
PRESIDENTE. Prima di rispondere alla consigliera Mavolo, solo per informarvi che, per 

quanto riguarda i Revisori, per cui mi sono permesso di assentarmi e rispondere al telefono, il dottor 
Interdonato arriverà fra dieci minuti. Se abbiamo delle domande specifiche, anche per quanto 
riguarda i Revisori, sarà qua. Si scusa ma doveva finire una lezione all’Università. 

Prego, dottor Pinton. 
 
DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. Per quanto riguarda il Piano 

delle opere, in “Amministrazione trasparente”, mi corregga Segretario, c’è la sezione “Opere 
pubbliche”, dove dentro dovrebbe riuscire a trovare tutti i documenti. 

Il Piano delle opere, comunque, fa parte anche del DUP, per cui, evidentemente, non si va a 
vedere negli allegati al bilancio ma su quelli del DUP. 

Per fare la sintesi, le opere, che erano previste nel 2017, riguardavano principalmente la pista 
ciclabile SP34, secondo stralcio; poi c’erano delle opere a scomputo oneri, tipo il completamento 
della pista ciclabile via Morante, la riqualificazione via Frattina e vicolo Vivaldi, la realizzazione 
del parcheggio di via Belladoro, l’adeguamento dello Stadio Martin Luther King. Queste erano le 
principali opere. 

Sono state riportate al 2018 le prime tre, quindi il completamento della pista ciclabile via 
Morante, la riqualificazione di via Frattina e vicolo Vivaldi, per 106.028 la prima, per 248.437 la 
seconda, e la realizzazione del parcheggio di via Belladoro, per 106.700. Queste sono opere a 
scomputo, che sono legate ad un intervento edilizio, quindi non ad un intervento di promozione da 
parte dell’ufficio. 

La spesa, in conto capitale, che è stata finanziata nel 2017: 
- la SP34, secondo stralcio, che è partita ed andrà a completamento tra il 2018 e il 2020;  
- 130.000 euro di investimenti in pubblica illuminazione, che derivano dall’appalto di Global 

Service;  
- circa 20.000 euro di segnaletica;  
- l’incarico della V variante;  
- l’adeguamento dei lavori dello Stadio Martin Luther King;  
- c’è una parte del finanziamento della mensa Falcone Borsellino e direzione lavori, che è 

stata trasferita all’Unione, come incarico di realizzazione;  
- l’acquisizione dell’impianto fotovoltaico, in subentro al CEV, sopra la Scuola Zanon;  
- ci sono stati dei lavori agli spogliatoi di via Pertini, tra l’altro con un contributo regionale, 

per circa 20.000 euro;  
- abbiamo i 10.000 euro stanziati a previsione per l’8% degli oneri di urbanizzazione 

secondaria per gli edifici del culto;  
- abbiamo circa 26.000 euro per il collaudo statico dell’Olof Palme;  
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- abbiamo dei C.P.I. in scadenza;  
- la costruzione di nuovi ossari, per circa 32-33.000 euro;  
- accatastamento dei campi tennis dell’asilo nido;  
- lavori che derivano da danni della grandinata, sia sulla pubblica illuminazione, per circa 

75.000 euro che su altri immobili comunali per circa 51.000 euro;  
- c’è il progetto Wi-Fi della biblioteca, per 15.000 euro, attraverso la realizzazione 

dell’Unione. 
Questi sono i lavori fatti nel 2017.   
Per quanto riguarda, così rispondo anche alla domanda sulla restituzione degli oneri, a 

febbraio c’è stata una richiesta di restituzione, in base ad una rinuncia credo, da parte di una società, 
che doveva realizzare un intervento; hanno rinunciato all’intervento, ed era un intervento 
abbastanza grosso, quindi hanno chiesto la restituzione degli oneri, che erano circa 119.000 euro.    

Pagina 20 è quella degli oneri. 
Pagina 13, contenzioso. La relazione sui contenziosi, forse la Segretaria riesce a rispondere. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. C’è scritto, nella relazione fatta dallo studio legale, a proposito 

del primo tema del contenzioso, quello relativo alle antenne, quanto all’esito, lo stesso è incerto: 
“Preciso, in particolare, che l’ipotetico accoglimento del ricorso, proposto dall’azienda, potrebbe 
avere un notevole riflesso economico, stante la pretesa risarcitoria vantata”. Se è possibile sapere a 
quanto ammonta la pretesa risarcitoria. 

 
SINDACO. Sulle antenne non sappiamo esattamente quanto, non c’è un documento che ci 

attesti quanto, infatti si dice che non lo sappiamo. 
 

CONSIGLIERE MAVOLO. Dice che non riesce a stimare l’eventuale, però si pensa che 
possa essere molto alto, stante la pretesa risarcitoria vantata. Vuole dire che la domanda di quanto…   

  
SINDACO. La domanda è l’abbassamento del valore che determinati edifici, appartamenti, e 

sapete la zona di via Pisana, dove c’è l’antenna.  
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Quantificato in? Non si sa!   
  
SINDACO. Io non ricordo che ci fosse una tabella allegata, mettiamo che sia un valore di un 

appartamento, quanto lì, 300.000 euro? Di più, 400? 500? Capisce, bisogna vedere il T.A.R. 
come… per il momento tutto tace. Tra l’altro forse qualcuno lo ritirerà anche ed eventualmente tra 
tre anni può darsi che l’antenna non ci sia neanche più. Chi è che lo sa!   

Se dopo è specifico delle antenne, ma dopo ce n’è un altro, ne parlavo prima con l’assessore, 
che è Beccaro, però lì abbiamo messo da parte i soldi che per noi, dopo una perizia, possono essere 
conferiti al Beccaro. Ovvio che se i valori dopo non stanno a pareggio e variano, li mettiamo. 

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Mi scusi, mi pare che nella relazione dei Revisori ci sia scritto 

che non è accantonato niente per queste tre fattispecie. 
  
SINDACO. E allora sono quelli delle antenne, punto. 
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CONSIGLIERE MAVOLO. Mi scusi, mi faccia recuperare.   
“Fondo contenziosi. Il risultato dell’Amministrazione non presenta accantonamenti per fondo 

rischi contenzioso”. E poi: “Il Collegio ha acquisito una relazione dello studio legale che assiste 
l’Ente in merito a contenziosi pendenti. Lo studio ha segnalato in merito delle possibilità di 
condanna a carico dell’Ente, precisando, tuttavia, che non è possibile, al momento, quantificarne le 
relative somme”. Questa mi dice che non c’è niente di accantonato, o capisco male?   

  
SINDACO. Siccome per le antenne non c’è nulla di accantonato, ma proprio perché non 

abbiamo nessuna stima, e mi fermo qui. 
Ho detto dell’altra, eventualmente, ma che era della valorizzazione dell’area ex Beccaro, 

attualmente asilo nido, dove noi abbiamo effettivamente accantonato e ci sono ics euro, però non è 
questa. Sono d’accordo, io non ho quel documento lì, perché probabilmente le è stato dato da? Chi è 
che le ha dato quella e-mail lì?   

  
CONSIGLIERE MAVOLO. L’ho richiesta in Commissione e mi è stata data. (N.d.t., 

intervento fuori microfono).  
Io leggo questa relazione, i Revisori dicono che hanno visto la relazione e prendono atto che 

non è accantonato niente, ritengo che non sia accantonato niente per nessuna di queste tre, invece 
lei, Sindaco, mi sta dicendo che per l’altro discorso Beccaro ci sono degli accantonamenti. Va bene. 

  
SINDACO. Alla data, che penso sia dell’anno scorso, noi abbiamo accantonato il valore da 

noi chiaramente stabilito. E l’abbiamo anche deliberato in Consiglio, quelli di quell’area là. È ovvio 
che i Revisori dicono: ma se il T.A.R. dà un giudizio diverso e invece che ics diventa ics più uno, 
quel più uno effettivamente non è accantonato.  

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Se mancano delle risposte, bisogna darle, dottor Pinton.  
 
DOTT. PINTON, Responsabile Servizi economico finanziari. Relativamente alla domanda 

sul risultato del conto economico, la risposta è questa: l’ente locale è in regime di contabilità 
finanziaria potenziata; il conto economico risponde ad un’esigenza di gestione economico 
patrimoniale, che è molto più simile al privato che all’ente pubblico.   

Il risultato deriva da una contabilizzazione degli ammortamenti, che se vedete in conto 
economico pesano per circa 1,1 milioni; sconta il riscontro passivo del diritto di superficie, fatto su 
16.000 euro, relativo ad un diritto di superficie per un’antenna di febbraio. Essendo il diritto di 
superficie di durata ventennale, il principio di competenza economica ci dice che è solo un 
ventesimo che va in carico al conto economico del 2017, anche se finanziariamente va per intero nel 
2017 e va a concorrere nel risultato di amministrazione del più 1,5 milioni e rotti. 

Lo stesso discorso va fatto per le concessioni cimiteriali, che hanno una durata trentennale; è 
stato riscontrato i 29/trentesimi ad anno successivo, quindi è come se noi andassimo a togliere delle 
risorse di competenza finanziaria dal 2017 agli anni a venire, perché il bilancio economico 
patrimoniale funziona così.   

Poi c’è la contabilizzazione delle fatture da ricevere, per circa 1,4 milioni. 
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Per far capire quale può essere la differenza che si trova tra il bilancio finanziario e quello 
economico, possiamo pensare agli ammortamenti. 

Gli ammortamenti non hanno una posta a bilancio che stanziano il capitolo in uscita, senza la 
possibilità di impegnare perché, di fatto, è una contabilizzazione che nel privato sottostà ad una 
applicazione del costo pluriennale di un bene che ha durata pluriennale. Il nostro caso, chiaramente, 
non è così, noi abbiamo viabilità, ci sono immobili, beni demaniali, cimitero. L’ammortamento, per 
quello che ci riguarda, è una cosa molto particolare. 

Come esempio possiamo dire: se avessimo un bilancio in cui mi entra 100 – parlo finanziario 
– e mi esce 100, io ho raggiunto la parità, quindi tutto quello che ho avuto in entrata ho avuto anche 
in spesa, quindi ho un avanzo pari a zero. Facendo il calcolo nel conto economico, però, devo 
considerare gli ammortamenti dei beni che ho in carico a patrimonio, quindi applico un 
ammortamento di 100. Ecco che, dal punto di vista finanziario ho il mio avanzo a zero, dal punto di 
vista economico ho la mia “perdita” a meno 100. Però il 100 dell’ammortamento è un costo 
figurativo. 

Adesso abbiamo anche il Presidente del Collegio, che può essere sicuramente molto più 
esplicativo.  

   
Alle ore 20.15 entra in sala, su invito del Presidente, il Dott. Maurizio Interdonato in qualità di 

Presidente del Collegio dei Revisori dei conti il quale interviene subito per fornire ulteriori 

chiarimenti al Consigliere Mavolo. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Buonasera a tutti i 

consiglieri, alla Giunta e ai presenti. 
Il sistema contabile degli Enti locali è un sistema ancora finanziario, sarebbe auspicabile un 

generale passaggio verso la contabilità economica patrimoniale come le imprese, però il conto 
economico viene tenuto secondo criteri economico patrimoniali, che prevedono anche lo 
stanziamento degli ammortamenti. Gli ammortamenti non sono altro che una ripartizione, nell’arco 
di un certo numero di esercizi, di un costo che produce un’utilità per un certo numero di esercizi. 
Questa quota di costo non viene contabilizzata nella contabilità finanziaria, viene contabilizzata 
nella contabilità economico patrimoniale. Evidentemente, mentre il bilancio finanziario, senza 
questi ammortamenti, deve chiudere in pareggio, dall’altro lato può succedere che chiude in perdita. 

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Quello che avevo chiesto io è che leggo, sotto la tabellina dove 

è rappresentato questo sbilancio di 1,3 milioni, un richiamo come dai Revisori, l’ho letta prima: “In 
merito al risultato economico conseguito, si rileva…”. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Ce l’ho la mia revisione, 

a che pagina è?   
 
CONSIGLIERE MAVOLO. A pagina 26. Mi pare che la nota che è indicata sotto sia una 

specie di richiamo, allora volevo capire. 
 

DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Sono abbastanza stanco e 
mi scuso anche per il ritardo con cui sono arrivato, perché sono anch’io un dipendente pubblico 
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dell’Università e ho fatto lezione fino alle sette; sono corso qua, dal centro di Venezia, per cui sono 
arrivato per questo in ritardo. 

  
CONSIGLIERE MAVOLO. Volevo concludere la domanda. 
A parte quello che leggo sotto questa tabellina, che mi sembra un richiamo, tra virgolette, 

all’Amministrazione, però mi pare di avere capito che sono sempre queste fatture da ricevere. Prima 
il dottor Pinton aveva parlato anche di queste fatture da ricevere, che pesano quest’anno e che 
creano questa differenza. 

Chiedevo anche quali sono e dove vediamo le riserve che potrebbero coprire questo 1,3 
milioni. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Se lei dice che il 

richiamo è “L’Organo di revisione ritiene che l’equilibrio economico sia un obiettivo essenziale, ai 
fini della funzionalità dell’Ente”, questa è una frase, mi perdoni, che mettiamo di rito. 

Io faccio il Revisore degli Enti locali da ventisei anni, più o meno; questo problema, che nella 
contabilità finanziaria non si tiene conto degli ammortamenti è, purtroppo, un problema. Finché non 
imporranno agli Enti di tenerne conto anche nella parte finanziaria, gli Enti non lo fanno, perché gli 
impedisce di spendere.   

Già, purtroppo, il patto di stabilità e tutte le regole impongono un controllo finanziario di 
spesa hanno ridotto moltissimo la capacità finanziaria degli Enti locali, per cui mettersi anche a 
conteggiare finanziariamente gli ammortamenti, vuole dire che qualunque Giunta, di qualunque 
colore, non sarebbe in grado di spendere praticamente un euro. E questo non a Cadoneghe, penso in 
tre quarti d’Italia e anche di più. 

  
DOTT. PINTON, Responsabile servizi economico finanziari. Perché gli altri sono in 

dissesto. 
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Adesso non faccio 

valutazioni. Questa raccomandazione noi la mettiamo di rito perché, tecnicamente, uno dovrebbe 
arrivare al virtuosismo di accantonare questi ammortamenti, che però, se vengono accantonati, si 
mangiano fuori l’eventuale avanzo e nessuno praticamente spende più. Non spende magari per fare 
un marciapiede, non spende per fare un asilo nido, poi, a seconda del colore, può scegliere cosa 
fare, ma qui non spende più nessuno.  

E stiamo andando, questo glielo dico a prescindere da chi l’ha portato, alla totale paralisi della 
finanza locale, cioè ormai con tutti i vincoli che sono stati imposti, si sta tornando al centralismo. 

 
PRESIDENTE.  L’ultima domanda, poi facciamo il giro per altri. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. La domanda è sempre la stessa. Io ho chiesto: la proposta è 

coprite con le riserve; ci sono o anche questa è una frase scritta così, che poi non ha nessun seguito? 
E dove le vediamo queste riserve?   

Ci dispiace rilevare che sono frasi probabilmente standard, che sono scritte in tutte le 
relazioni, perché questo è uno dei pochi documenti che noi, consiglieri, riusciamo a leggere, che ci 
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dicono qualcosa del bilancio, perché immagino che anche lei capirà che le tabelline, i vari prospetti 
che sono previsti, sono incomprensibili. 

Questo documento e la relazione di Giunta sono gli unici documenti che ci servono per capirci 
qualcosa; se è così, prendiamo atto, con dispiacere. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Stavo cercando la frase 

nella nostra relazione. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. A pagina 28: “L’Organo esecutivo propone al Consiglio di 

ripianare il risultato economico negativo dell’esercizio, con l’utilizzo di riserve”. È riportato anche 
nella relazione. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Sì, ma questo che cosa 

vuole dire? Vuole dire che la perdita che c’è viene coperta con le riserve, praticamente. E che cosa 
significa? La vede la voce “Patrimonio netto” a pagina 27? Questo è quello che succede anche in 
una qualunque impresa: se un patrimonio netto è e molto elevato, copre la perdita, riducendo 
praticamente il patrimonio netto, all’interno del quale ci sono le riserve. 

Questa non è una frase ad effetto, nel senso che è quello che farà, contabilmente non farà altro 
che ridurre il patrimonio netto di un milione, del valore della perdita. Niente di più, niente di meno. 
E devo farlo, non è che ha altre alternative. E verrà fatto.  

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Da queste ultime parole del dottor Interdonato, che ringrazio della sua presenza, vuole dire 

che questa Amministrazione chiude l’anno con un milione e rotti di perdita, che deve appianare 
liberandosi del patrimonio e quindi di beni, da quanto ho capito?  

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. No, non deve liberarsi di 

beni. Ci sono delle riserve di avanzi di utili di precedenti esercizi, andranno a ridurre quelli. È un 
fatto nominale, non deve vendere beni. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Siccome che non tanto tempo fa abbiamo deliberato 

l’alienazione di beni, pensavo ci fosse un collegamento. 
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. No, no. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Visto che il fondo di riserva da bilancio, da 3 milioni di euro è 

calato ad 1 milione e qualcosa, perché ogni tanto l’Amministrazione va a prendersi dei soldi, dove 
che in una vostra relazione, che non ho qui… Non ho la pagina qui, vado a memoria.   

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Ma non c’è un fondo…  
 

DOTT. PINTON, Responsabile Servizio Economico Finanziari. È il fondo di cassa. 
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DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Il fondo di cassa non 

c’entra nulla, è la risultante nella gestione di cassa, che non c’entra con la perdita. È la parte 
finanziaria, qui noi stiamo parlando della parte economica patrimoniale, sono due cose 
completamente diverse., non c’è connessione.  

Non è che il fatto che il fondo di cassa sia ridotto è perché il Comune ha chiuso… Quella 
perdita è solo dovuta al fatto che la legge dice che questo stabile va ammortizzato in trentatré anni, 
per cui si prende una quota, un trentatreesimo ogni anno e lo si mette lì, ma il fabbricato è già stato 
pagato; va messo perché dovrebbe anche servire come fondo futuro di ripristino.  

Non lo fa nessun Comune, a livello finanziario, lo si fa solamente a livello economico 
patrimoniale. Sarebbe auspicabile che venisse imposto a tutti di farlo, ma oggi la finanza pubblica 
non lo consente, non ci sono margini di manovra. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Io ho capito quello che dice lei, però vedo che come Revisori 

dei conti voi mettete giù la frase, sarà una frase che dite che mettete così perché dovete metterla, ma 
se la mettete è perché dovete metterla, è un invito e quindi dovuto per legge. 

Quello che io vedo che manca è che qui ci troviamo, alla fine, senza patrimonio e senza soldi 
per ripristinarlo. Vedo le scuole di Bragni che stanno crollando con il tetto, vedo un capitale 
pubblico che non viene manutentato; vediamo tante cose che non vanno, non vediamo marciapiedi. 
L’unica cosa che vediamo di bello è il Ponte dea sota, che si sono allungati i lavori di un mese, 
magari creando anche – spero di no – danno erariale, per magari una biciclettata; speriamo che non 
sia così, che si faccia la biciclettata il 1° maggio, proprio per livello politico.   

Vedo tante cose che vanno al di fuori di una gestione, speriamo che non sia che si inauguri il 
1° maggio, magari il giorno prima o il giorno dopo, e lì siamo tutti contenti. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego consigliere Scacco e poi consigliere Lacava. 
 
CONSIGLIERE SCACCO. Buonasera. Approfitto della presenza del Revisore, che 

ringrazio. 
Sono presidente di Commissione e una delle cose che erano emerse, volevo sentire proprio 

l’opinione del dottore, era che a pagina 17 della relazione dei Revisori abbiamo la tabella per le 
spese correnti. Nel 2016, però mi pare che questo fosse un presunto errore…   

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Sì, io ce l’ho già corretto. 
 
CONSIGLIERE SCACCO. C’è un capitolo che è erroneo, perché ha saltato una riga, 

dovrebbe essere il 109, i 42.547, mi corregga se sbaglio, e manca nel capitolo 110, invece, 110.709 
e rotti euro. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Sì, e riguarda il 2016. 

Questi dati sono stati ripresi dalle tabelle 216, la riga 109 “Rimborsi e poste correttive delle entrate” 
sono 42.547,65 euro e la 110 “Altre spese correnti” sono 110.709,80.    

Il totale del rendiconto 2016 è 6.685.357,11, ma questi sono dati del 2016, abbiamo solo 
sbagliato a riportare due righe.  
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CONSIGLIERE SCACCO. Infatti era un errore che avevo rilevato e volevo capire se era 
corretto.  

Volevo capire un’altra cosa. Facendo il confronto con il 2017, guardando questi dati sembra 
che la spesa corrente sia aumentata ovviamente, perché c’è una differenza di quasi 1 milione di 
euro. 

Parlando con il dottor Pinton, nel 2017 dovrebbe essere considerato il dato anche con il fondo 
pluriennale, allora volevo capire perché non era stato considerato nel 2016, perché pare che non sia 
così, altrimenti non riusciamo ad avere il dato reale della spesa corrente, cioè non riusciamo a capire 
qual è la variazione pluriennale delle spese correnti. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. L’accantonamento del 

fondo pluriennale non c’era nel 2016, è dentro il 2017. 
 
CONSIGLIERE SCACCO. Ma è difficile fare un raffronto, in questo caso. O lo 

consideriamo anche…   
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Ma perché ce l’anno 

imposto nel 2017, nel 2016 non c’era e per cui quell’accantonamento non c’era. 
 
CONSIGLIERE SCACCO. Ma sarebbe utile magari riuscire a fare un confronto tra dati 

equiparabili. Io capisco che può essere un adempimento di legge, ma così non riusciamo a capire 
noi qual è la variazione della spesa, era questa la domanda.  

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Scusi, ma chi è che è in 

grado di dire nel 2016 quanto poteva essere l’accantonamento al fondo pluriennale?   
 
CONSIGLIERE SCACCO. Basterebbe che si riuscisse ad evincere da quello del 2016. 

Siccome poi è più difficile riscontrarlo…   
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Dovrei toglierlo dal 2017.  
 
CONSIGLIERE SCACCO. Esatto, per riuscire ad avere il dato. Era proprio questa la 

domanda. Se fosse stato tolto, erano due dati confrontabili.  
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Vediamo se è omogeneo. 
 
DOTT. PINTON, Responsabile servizi economico finanziari. Il 2016 è uguale però nel 2017 

qua ho il puro senza il fondo e qui c’è il fondo. È uno spaccato diverso di lettura. 
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Dove non c’è il fondo ce 

l’ha nella tabella 6.1… un attimo che sto guardando. Potrebbe confrontare la competenza pura che 
c’è nella tabella 6.1, a pagina 19 della relazione sulla gestione. Lì è depurato dell’accantonamento al 
fondo.   
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CONSIGLIERE SCACCO. Sì, ho visto. La domanda era più difficile confrontarlo in questa 

pagina, se fosse possibile scorporare, perché mi pare che più avanti non ci sia, per capire…  
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Noi ci atteniamo a quello 

che ci viene richiesto. Questa relazione dell’Organo di revisione si basa su uno studio, elaborato dal 
Consiglio nazionale dei dottori commercialisti e da una Commissione speciale per la finanza degli 
Enti locali, per cui, sostanzialmente, è una base per consentire una migliore intellegibilità dei dati al 
Consiglio. Se poi il Consiglio vuole ricavare ulteriori dati, c’è già la relazione sulla gestione, che 
noi abbiamo verificato, all’interno della nostra relazione. 

Se lei guarda, nell’introduzione noi prendiamo atto di avere esaminato e di avere visto che la 
relazione sulla gestione è redatta in conformità a quanto richiesto dalla legge. 

 
CONSIGLIERE SCACCO. Quindi lei conferma che nella tabella, risultante dalla 

relazione…   
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Nella 6.1.  
 
CONSIGLIERE SCACCO. Questi sono tutti e tre gli anni e il 2017…   
  
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. È competenza pura. 
  
CONSIGLIERE SCACCO. Senza il fondo pluriennale, quindi il fondo pluriennale incide 

nelle prime voci dei primi capitoli diciamo, perché poi gli ultimi tre, dal 107 in poi, sono uguali. 
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Anche perché gli 

interessi passivi, i rimborsi, le poste correttive di entrate e altre spese non hanno svalutazioni. 
 
CONSIGLIERE SCACCO. Quindi dal 101 al 104. 
  
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. E gli altri mi devo 

preoccupare che siano reali. Anzi, il fatto che c’è l’accantonamento, significa che il bilancio è stato 
redatto con prudenza. 

 
PRESIDENTE. Consigliere Lacava. 
 
CONSIGLIERE LACAVA. Buonasera dottore, grazie per la pazienza.   
La mia vuole essere una domanda di metodo e non di merito. In data 26 marzo scorso noi 

abbiamo fatto una richiesta, in base al vigente regolamento di contabilità, di un tabellare sul 
quadriennio 2014-2017, com’è stato fatto in precedenza negli anni, per avere un trend di visione più 
globale, più completa, della contabilità. 

Sono mancate alcune risposte in merito a queste richieste, volevo avere un’informazione. 
Grazie. 
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DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Se non ricordo male, lei 
chiedeva un raffronto, andando indietro di più nel tempo rispetto all’ultimo triennio, se non ricordo 
male. Voi avevate chiesto che cosa, scusate, perché l’ho letta ma non me lo ricordo più, perché ne 
vedo tante di cose. 

 
CONSIGLIERE LACAVA. In data 26 marzo abbiamo fatto una richiesta, per avere un trend 

di comparazione nel quadriennio 2014-2017, con documento riassuntivo e comparativo sulla base di 
uscite, entrate, cioè un tabellare, così com’era stato fatto nel 2015, comparativo sul quadriennio 
2014-2017, in modo da potere esprimere un giudizio più esaustivo e più completo. 

Vedo che non è stata data alcuna risposta a questa richiesta, quindi volevo capire se dobbiamo 
aspettarla per il futuro, anche se ci faceva piacere averla entro questa sera. 

 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Voi volevate un anno in 

più indietro, cioè quattro anni e noi l’abbiamo fatta per tre, questo è il problema che ricordo.   
Noi abbiamo il problema che finché i dati sono omogenei li possiamo confrontare, se i dati 

non sono omogenei dovremmo praticamente fare un lavoro supplementare, che non ci compete. 
Questo è il punto.   

Se lei nota, dobbiamo compilare seimila tabelle e ci chiedono di farlo per tre anni; se devo 
farlo per quattro anni e il quarto anno indietro non è omogeneo, devo fare un lavoro supplementare, 
quando i dati che lei chiede sono già presenti nelle vecchie relazioni di bilancio e sono consultabili. 

Le dico già che potrebbero non essere omogenee, però, con quelle degli ultimi tre anni, per 
quello lo schema, redatto dall’Ordine dottori commercialisti, cui noi dobbiamo attenerci, si limita a 
chiederlo per tre anni. Quando lei mi ha chiesto un anno in più… tant’è che l’anno prima era stato 
fatto per due anni, perché non avevamo i dati omogenei, quest’anno abbiamo messo tre anni. Se lei 
mi chiede quattro anni, devo andare ad omogenizzare dei dati, con peraltro delle valutazioni che 
potrebbero non essere oggettive. 

 
CONSIGLIERE LACAVA. Chiedo al dottor Pinton se è possibile poter fare uno sviluppo di 

questo genere, visto che non attiene alle competenze del Revisore. 
 

DOTT. PINTON, Responsabile Servizi Economico Finanziari. Sì, è possibile farlo, però, 
come diceva giustamente il professore Interdonato, con delle valutazioni che si devono comunque 
fare, a prescindere. 

Si può fare, il totale si può far tornare. 
 
DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisori dei Conti. Ci chiedono trenta pagine 

di relazione, dobbiamo elaborare una valanga di tabelle, se ne devo fare qualcuna in più… Anzi, 
normalmente qualcuna si toglie, perché magari ridondante. Se devo farne addirittura una in più, per 
dover omogenizzare un dato che non mi viene richiesto, francamente, con tutto quello che c’è da 
fare e con quei pochi giorni che ci vengono dati a disposizione, per fare la relazione, è un bel 
problema. 
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PRESIDENTE. Esaurite le domande, andrei per le dichiarazioni di voto, per poi metterlo in 
approvazione. Ci sono dichiarazioni di voto?   

 
CONSIGLIERE SCACCO. A questo punto è meglio fare una valutazione di tipo politico, i 

dati li abbiamo letti, alcuni sono più chiari, altri sono meno chiari.   
Una delle cose che salta all’occhio, ne avevamo discusso anche in Commissione, era il 

consistente avanzo di bilancio, 1.592.000 e rotti, che sono in aumento rispetto agli anni precedenti, 
quindi sono soldi che, durante l’anno, vuoi per vincoli di bilancio, puoi anche per altri motivi, non 
siamo riusciti a spendere e quindi, da questo punto di vista, sono mancati anche investimenti per il 
nostro Comune.  È il caso di prestare un po’ più attenzione a questo aspetto.   

Un altro che voglio ricordare, per comprendere anche più alcuni aggregati, visto che non 
siamo tutti esperti contabili né laureati in Economia, e il bilancio del Comune è un aspetto 
complesso, che se e si vuole analizzare puntualmente era il fantomatico accesso telematico che si 
era richiesto. Si ricorda Presidente, l’avevamo votato nel 2017, era stato inserito nel DUP, poi per 
un errore abbiamo votato il vecchio DUP, per un refuso dei nostri tecnici, non era stato inserito, 
però formalmente c’è, la scadenza era il 31 dicembre 2017, siamo a maggio e ancora questo accesso 
per i consiglieri non si è verificato. Credo potrebbe essere uno strumento molto valido, anche per 
chi vuole impegnarsi a studiare il bilancio, proprio perché questi sono tutti dati aggregati ed è molto 
difficile. 

Questa mattina ne parlavo con il dottor Pinton, che gentilmente mi ha spiegato alcune cifre, 
magari il dettaglio dei capitoli sarebbe più semplice, se uno potesse vederli in modo autonomo e poi 
magari andare a parlare con il tecnico. 

Guardando poi la spesa, recupero la tabella della relazione di Giunta, la 28: gli investimenti in 
conto capitale sono tutti investimenti importanti, diciamo che manca un investimento in opere. Da 
questo punto di vista, secondo me, il bilancio, politicamente, è un po’ più debole, rispetto ai bilanci 
del passato. Abbiamo inserito investimenti che sono corretti, immobili scolastici, la segnaletica, gli 
interventi di pubblica illuminazione, le opere di viabilità, che poi sono buche e marciapiedi, le opere 
cimiteriali. Penso che ad un anno dalle elezioni ci debba essere qualcosa di più qualificante, proprio 
dal punto di vista politico amministrativo, che in questo bilancio manca. 

Anche i soldi in ETRA, io so che ad esempio i dividendi sono stati inseriti, li recuperiamo, 
sono circa 300.000 euro, se non mi ricordo male, erano disponibili da fine giugno, mi pare che la 
quasi totalità dei Comuni li abbia messi a bilancio quasi subito, noi li abbiamo messi il 21 dicembre, 
un po’ dopo, forse li spendiamo nel 2018, magari li avremmo potuti utilizzare per estinguere 
qualche mutuo che abbiamo acceso ed evitare di pagare gli interessi. 

Un altro aspetto che va analizzato, ne abbiamo discusso in precedenza, grazie anche 
all’assessore Giacomini, le entrate per recupero di evasione tributaria. Quest’anno abbiamo visto il 
calo della percentuale di recupero, quest’anno purtroppo ci attestiamo solo al 18 e 45, per quanto 
riguarda l’IMU e l’ICI. Io spero che questi soldi entrino durante l’anno, sono comunque messi a 
bilancio, infatti sono vincolati perché, se non dovessero entrare, ovviamente poi non sono 
utilizzabili. Anche questo è un accertamento che ormai si va esaurendo, quindi è una tantum che 
entra all’interno del bilancio, bisogna fare una valutazione nel momento in cui non avremo più 
queste entrate disponibili come far quadrare il bilancio. Anche questo, secondo me, è un aspetto 
importante. 
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Voterò a favore, però, secondo me, questi aspetti vanno sottolineati, se vogliamo dare 
un’anima al bilancio. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliere Lacava. 
 
CONSIGLIERE LACAVA. La mia è una dichiarazione di voto. 
In premessa ci preme evidenziare che il bilancio dovrebbe esprimere il progetto politico di 

un’Amministrazione, quindi la nostra è una valutazione politica.   
La nostra dichiarazione di voto è di astensione ed è determinata, più che altro, da motivazioni 

politiche di metodo, anche perché avevamo chiesto questa relazione ai Revisori, che non è mai 
arrivata, sulla quale pensavamo di poterci esprimere in maniera più compiuta. 

Ribadisco, l’idea del bilancio, di esprimere di un progetto politico di un’amministrazione è 
fondamentale, ma di fatto, ancora una volta, non è così. Ci troviamo di fronte ad una mera 
rappresentazione di spesa, in cui spicca, sopra ogni dato, l’immobilità e la mancanza di 
progettualità. 

Questo bilancio doveva e poteva essere migliore, ma di fatto riteniamo che siano emersi 
alcuni dati evidenti: scarso investimento in opere; mancato utilizzo della facoltà di contrarre mutui; 
incertezza sulla reale incidenza della spesa corrente; scarso recupero delle entrate fiscali; mancato 
investimento su importanti punti del nostro programma. 

Finora abbiamo vissuto di rendita, grazie all’operato e alla lungimiranza delle precedenti 
Amministrazioni, ma oggi non si intravede alcuna progettualità significativa, e questo è il punto 
politico più grave in assoluto. 

Pare evidente che in questi anni non ci sia stata una vera e propria crescita politica da parte di 
molti, per proprie oltre che per altrui responsabilità. 

In termini autocritici, avremmo dovuto anche noi gestire evidenti criticità, in fase di 
programmazione, in modo più determinato. Per questi motivi riteniamo che la gestione dell’avanzo 
di bilancio, eventualmente, sia determinato in maniera collegiale, all’interno della maggioranza. 
Una mera presentazione di capitoli di spesa, senza preventiva discussione interna, ci troverà in 
distonia con l’Amministrazione. 

Tutto questo lo esprimiamo non come mera e sterile critica, ma come sprono a migliorare.  
 

PRESIDENTE. Altri interventi, dichiarazioni di voto? Prego, consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Ringrazio il consigliere Scacco della sua dichiarazione 

personale, io mi esprimo a nome del gruppo del Partito Democratico. 
Abbiamo visto come è molto difficile comprendere tutti i dati presenti all’interno di questo 

bilancio. Effettivamente alcuni dati possono sembrare molto rappresentativi, poi bisogna capire da 
dove derivano. 

Ovviamente l’Amministrazione si prende la responsabilità della gestione di questo bilancio, 
che può apparire negativo se si vogliono considerare aspetti anche in maniera fuorviante, perché 
fare opere pubbliche non vuol dire fare opere sopra un certo importo; ci sono molte opere 
secondarie che comunque sono investimenti e sono stati fatti. 

Purtroppo questo bilancio sconta, come ha detto il consigliere Scacco, l’importo dei dividendi 
di ETRA, che purtroppo sono rimasti inutilizzati, ma questo è anche stato un aspetto che è scaturito 



 22 

all’ultimo momento, si pensava di poterli portare nel bilancio 2018, in entrata, per poter fare quegli 
investimenti un po’ più robusti, che avrebbero consentito magari di finanziare un’opera più 
importante. Invece l’Amministrazione è stata costretta di metterli nel bilancio 2017. 

Scontiamo poi anche un fondo di crediti di dubbia esigibilità, che è molto elevato. Ed è molto 
elevato perché gli atti di accertamento sono stati emessi all’ultimo momento. Il Comune è vincolato 
a inserirli in entrata, però è chiaro che in dicembre non si può prevedere di incassare; poi ci sono dei 
meccanismi automatici, che impongono di essere molto cauti e di prevedere questa incertezza, 
questo fondo che tutela l’Amministrazione da eventuali mancate entrate. 

Tutto sommato, comunque, questo è un conto consuntivo; non capisco in che modo collegiale 
possa essere gestito un conto consuntivo. Adesso magari il Responsabile dei servizi finanziari o il 
dottor Interdonato possono dire meglio di me a che livello collegiale può essere gestito un 
documento tecnico, che credo non sia suscettibile di valutazioni discrezionali. 

Quello che è suscettibile di valutazioni discrezionali è come viene gestita la spesa nel corso 
dell’anno e quindi la realizzazione del DUP e del bilancio di previsione. Quando si arriva a chiudere 
il bilancio, questa discrezionalità, però, non c’è più. 

A nome di questa maggioranza credo che il bilancio sia stato gestito nel modo più oculato, nel 
modo più corretto possibile. Non si è forse raggiunto il massimo dei risultati, comunque oggi 
arrivare per tempo a chiudere il conto consuntivo, entro i termini imposti dalla legge e con un 
risultato che può apparire sovradimensionato nell’avanzo, ma abbiamo spiegato perché è così, 
altrimenti avremo avuto un risultato molto vicino al pareggio, questo ci porta a difendere questo 
documento e ad approvarlo, perché rappresenta un anno di buona e sana amministrazione. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Il nostro voto sarà contrario, perché è assurdo vedere un avanzo di cassa e vedere via Augusta 

ancora da allargare, con i soliti problemi; vedere il cimitero, non parliamo dell’ULSS, non parliamo 
di via Colombo, non parliamo di tanti lavori. 

Non è, come dice la consigliera Vettore, che è sui piccoli lavori che si vedono le migliorie; il 
paese è stanco, è fermo, si continua a costruire ma abbiamo le stesse strade, gli stessi servizi, le 
stesse problematiche, che anzi si aggravano. Abbiamo visto i ragazzi, come hanno fatto emergere il 
problema dell’inquinamento e continuiamo ad avere anche autobus a gasolio che inquinano di più, 
quindi nemmeno il trasporto pubblico ci viene in aiuto. 

Per tutti questi motivi il nostro voto sarà contrario e speriamo in anni migliori. 
Grazie. 
  
PRESIDENTE. Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Anche il nostro voto sarà contrario, perché non condividiamo 

le scelte di questa Amministrazione. 
 
PRESIDENTE. Altri? Se non ci sono altri interventi, metto in approvazione il rendiconto, 

così com’è stato illustrato.  
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(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  07 
Contrari   06 (Borella, Vigolo, Escobar, Mavolo, Benato, Gobbo)  
Astenuti   02 (Garato, Lacava)  
  

(Il Consiglio approva) 

 
Immediata eseguibilità. 
 

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  07 
Contrari   06 (Borella, Vigolo, Escobar, Mavolo, Benato, Gobbo)  
Astenuti   02 (Garato, Lacava)  
  

(Il Consiglio approva) 

 
PRESIDENTE. Vi ringrazio, il rendiconto è stato approvato. 
Prima di passare al punto successivo, permettetemi, credendo di interpretare l’intero Consiglio 

comunale, ma poi qualcuno lo può fare direttamente, di ringraziare il Collegio dei revisori, che è in 
scadenza e che potrà essere rinnovato con i meccanismi che ci saranno. 

Un ringraziamento particolare al Collegio e al Presidente, dottor Interdonato, per il lavoro 
svolto in questi tre anni, perché con gli stimoli, le discussioni, il confronto, credo che il dottor 
Interdonato mi dia atto di questo, siamo riusciti, dal punto di vista anche formale, ad arrivare ad 
approvare il bilancio di previsione nei tempi previsti dalla legge e anche il rendiconto nei tempi 
previsti dalla legge. 

Ricordo la situazione di tre anni fa, che non era delle migliori. Oggi, al di là del contenuto, 
dove ognuno fa le proprie valutazioni, le proprie considerazioni, i propri desiderata rispetto a ciò 
che si poteva fare e che non è stato fatto, credo che dal punto di vista formale il rispettare i tempi, 
ossia nel bilancio di previsione non solo dal punto di vista contabile ma anche la programmazione 
di ciò che si vuole fare, e il resoconto finale, quindi tirare una riga e vedere com’è andata, credo sia 
un fatto positivo. 

Credo di interpretare l’intero Consiglio comunale, tutte le forze presenti, nel ringraziarla. 
Anche il Sindaco voleva intervenire. 
 
SINDACO. Sì, intervengo con un grazie, perché ricordo tre anni fa. Ringrazio l’intero 

Collegio, ma mi permetto nella particolare veste del dottor Interdonato, con cui ci siamo anche 
sentiti più volte, quindi lo ringrazio veramente. 

Vorrei anche lasciare due parole a lui, visto che è l’ultima volta, probabilmente, che si 
presenta, per riuscire a dare un quadro, magari fuori dalla maggioranza o dalle maggioranze, fuori 
dalla minoranza, come parere tecnico di come è stata l’evoluzione di questi tre anni. 

Capisco e comprendo che è un parere esclusivamente tecnico, la politica dopo la facciamo 
bene o male noi, però lo ringrazierei. 
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DOTT. INTERDONATO, Presidente Collegio Revisore dei Conti. Diciamo che noi 

valutiamo tecnicamente anche la struttura organizzativa di un Ente, anche quando è una società 
privata, l’organizzazione e la capacità di lavorare degli uffici che troviamo. 

Devo dire che quando siamo arrivati ero veramente e seriamente preoccupato, perché forse 
anche la gestione, diciamo accentrata con l’ufficio intercomunale dell’Unione che operava, 
francamente era un po’ inadeguato, nel senso che sembrava che il Comune di Cadoneghe fosse un 
po’ trascurato all’interno di questa realtà, per cui non rispondeva anche alle nostre richieste.  

A differenza di quello che può sembrare nell’ultimo anno, c’è stato inizialmente un forte 
scontro, mediato dal Sindaco, sull’adeguatezza e l’organizzazione, e devo dire anche delle persone 
che erano preposte a questi uffici. 

Abbiamo spinto, però nello stesso tempo abbiamo anche dato credito agli uffici e alla capacità 
dell’Amministrazione di rinnovarsi all’interno di questi uffici. Cosa che è avvenuta. Devo dire che 
ringraziamo nell’ultimo periodo il dottor Pinton, che è stato disponibile, per quanto la 
riorganizzazione penso sia costata anche all’Amministrazione lacrime e sangue, nel cercare di 
riorganizzare completamente i servizi, però oggi un risultato sul piano tecnico ed organizzativo di 
funzionalità degli uffici c’è. Questo lo posso dire. Rispetto a quello che avevamo trovato, 
mancavano veramente dati, non si capivano i residui, tanto per capirci. Faccio una battuta, c’era un 
problema proprio di intellegibilità dei dati di bilancio. 

Oggi, grazie anche all’istituzione di quei fondi pluriennali, che ci hanno consentito, cioè che 
la legge ha previsto di accantonare, siamo riusciti a capire quelli che sono i reali crediti e quelli che 
non sono reali crediti. Tutto è stato, in qualche modo, rimesso in ordine dal punto di vista tecnico. 

Io poi non entro e non voglio entrare nelle scelte politiche, che sono una prerogativa di voi 
consiglieri e dei partiti a cui appartenete, che non mi interessano. A me interessa che l’Ente abbia 
una struttura amministrativa migliore di quella che abbiamo trovato quando siamo arrivati e che 
lasceremo al prossimo Collegio che verrà sorteggiato. Anzi, è già stato sorteggiato, io so già chi 
sono i prossimi Revisori, mi hanno già chiamato, uno mi deve avere già chiamato… Almeno, se 
non mi sto confondendo con Camposampiero, sì mi sto confondendo perché è un Revisore unico; sì, 
mi sto confondendo con Camposampiero, che l’ha già fatto nominare. 

I prossimi verranno sorteggiati a breve, sarà probabilmente anche qualcuno che mi conosce, 
come per Camposampiero, che mi chiamano per chiedermi che cosa trovano. Devo dire che, 
sicuramente, una struttura organizzativa migliore di prima la trovano, questo è il dato tecnico e non 
il dato di bilancio, né il dato politico, che, ripeto, non mi interessa e non mi deve interessare. 

Ringrazio tutti voi, anche le minoranze, per averci sollecitati, tante volte forse anche in modo 
frequente, con le interpellanze, cui abbiamo, dove possibile, sempre dato risposta. Perché, ve lo 
dico, dove ci chiedete qualcosa che non ci compete, anche per i prossimi Collegi, non chiedete 
valutazioni di tipo politico, perché non siamo in condizioni né dobbiamo darle. Comunque ci hanno 
sollecitato determinate questioni, determinate poste, che ci hanno consentito di svolgere il nostro 
lavoro di controllori. 

Spero di averlo fatto, insieme con gli altri due membri, a cui mi associo nel ringraziamento, 
nel modo migliore e ringrazio tutti per l’attenzione riservata.  

 
SINDACO. Non ho finito i ringraziamenti. 
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Ringrazio anch’io il dottor Pinton, che è stata l’anima qui all’interno, ma anche l’assessore 
Giacomini, che al di là della presentazione, si è dato veramente da fare, quindi lo ringrazio 
pubblicamente, oltre che a tutta l’Amministrazione. 

Com’è stato detto, avremo altri momenti, anche politici, dove andare a confrontare i dati e le 
organizzazioni, perché se prima non si ha una macchina che può andare avanti, proporre tante cose 
potrebbe anche essere inopportuno. 

Grazie veramente a tutti. 
 
PRESIDENTE. Grazie dottor Interdonato, noi proseguiamo con i nostri lavori.  
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3. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: Milano 16.01.2018 – strage 

sul lavoro. 

 

Ore 20.53. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 3 all’ordine del giorno, prego il consigliere Vigolo. 
  
CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 
“A Milano martedì 16 gennaio tre operai sono morti nel pomeriggio, in un grave incidente sul 

lavoro, all’interno della Lamina, azienda che si occupa della lavorazione di acciaio e titanio. 
Stavano lavorando alla pulizia di un forno interrato. 

Purtroppo nel 2018 si continua a morire per il lavoro. 
Il lavoro, tutelato dalla nostra Costituzione, è sempre più precario ed espone i lavoratori a 

rischi. Dobbiamo aumentare la consapevolezza che la vita umana vada tutelata e valorizzata. 
Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe esprime il cordoglio ai familiari e parenti delle tre 

vittime, morte lavorando a Milano; invita le Istituzioni a realizzare ogni iniziativa utile a 
sensibilizzare l’opinione pubblica sul tema della sicurezza nel posto di lavoro”. 

Grazie. 
 

Alle ore 20.53 escono l’Assessore Parizzi, l’Assessore Giacomini, l’Assessore Nania, il Dott. Pinton 

e il Consigliere Scacco (componenti il Consiglio Comunale presenti: 14). 

 
PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
  
CONSIGLIERE VETTORE. Ringrazio i consiglieri, per questo ordine del giorno, che va 

sempre a toccare argomenti di grande attualità. Il nostro voto sarà favorevole, perché comunque ci 
sentiamo di condividere alcune considerazioni. 

Sarebbe stato da aggiungere che, purtroppo, non basta sensibilizzare l’opinione pubblica ma 
servono delle sensibilizzazioni a livello di aziende, di lavoratori stessi; comunque non bastano mai 
le leggi perché, purtroppo, la prevenzione per la sicurezza nel luogo di lavoro è sempre 
insufficiente. Probabilmente fa parte anche questo di un meccanismo di sfruttamento che ormai è 
prevaricante.   

Comunque il nostro voto è favorevole. 
  
PRESIDENTE. Altri interventi? Se non ci sono altri interventi, metto in approvazione la 

proposta, così come presentata dal consigliere Vigolo. 
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4. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: condanna per i fatti di 

cronaca di concussione all’Ospedale di Padova, Ginecologia. 

 

Ore 21.00. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 4 all’ordine del giorno, prego il consigliere Vigolo. 
  
CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 
“I recenti fatti di cronaca hanno evidenziato ancora una volta casi di presunte bustarelle per 

saltare le liste d’attesa in sanità. All’orizzonte si profila una triplice inchiesta: interna all’ospedale, 
disciplinare e giudiziaria. 

Come riportano i quotidiani locali, anche il Governatore del Veneto Luca Zaia ha presentato 
alla Magistratura un esposto-denuncia sui fatti. 

Un medico che lavora all’Ospedale di Padova è accusato di avere chiesto un’italica bustarella, 
per saltare le lista d’attesa per un intervento di chiusura delle tube, mentre un’altra dottoressa è 
accusata di avere offerto ad un paziente uno sconto per una prestazione senza fattura (140 euro 
invece che 180). 

Episodi che sarebbero stati immortalati attraverso telecamere nascoste, da una giornalista del 
programma “Petrolio” di RAI Uno. 

Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno.   
Il Consiglio comunale di Cadoneghe invita la Magistratura inquirente ad accertare i fatti ed 

esprime ferma e determinata condanna di tali comportamenti”.  
 

PRESIDENTE. Interventi? Se non ci sono interventi… Prego. Bisogna alzare la mano!  
 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi scusi, ho fatto un cenno, pensavo fosse sufficiente.   
  
PRESIDENTE. No, deve alzare la mano come gli altri. Prego, consigliera Vettore. 
  
CONSIGLIERE VETTORE. Anche questo ordine del giorno ci sentiamo di condividerlo, 

anche se le cose da aggiungere sarebbero molte. 
  
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. 
 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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5. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: condanna dei fatti di 

Macerata 05.02.2018. 

 

Ore 21.02. 
Rientra il Consigliere Scacco (componenti il Consiglio Comunale presenti: 15) 

 

PRESIDENTE. Punto n. 5 all’ordine del giorno, prego il consigliere Vigolo. 
  
CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 
“Sabato 3 febbraio mattina a Macerata un uomo ha sparato contro numerosi gruppi di cittadini 

extracomunitari. 
Il folle ha esploso alcuni colpi di pistola contro la sezione PD di Macerata. 
Fatti di inaudita gravità. 
Ringraziamo i tutori dell’ordine pubblico, Polizia di stato, Carabinieri e volontari, che in poco 

tempo sono riusciti ad individuare il ventottenne Luca Traini. 
Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe esprime ferma condanna per i fatti drammatici occorsi a 

Macerata, esprimendo solidarietà al Circolo PD di Macerata; infine confida che lo Stato sia 
integerrimo nel condannare e perseguire il responsabile di tali azioni terroristiche”. 
 

PRESIDENTE. Interventi?   
  
CONSIGLIERE VETTORE. Condividiamo i contenuti di questo ordine del giorno e 

voteremo favorevoli.  
 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Scacco. 
  
CONSIGLIERE SCACCO. Chiedo scusa, mi sono perso la parte iniziale, perché ero 

impegnato di là.   
Apprezzo questo ordine del giorno, in particolare perché viene dal consigliere Vigolo che è 

noto appartenere ad una certa parte politica. Quello che ha fatto Traini è stato un gesto 
inqualificabile, tra l’altro era un simpatizzante della Lega, di Casa Pound. 

So, ad esempio, e qui sfondo una porta aperta, che i nostri amici della Lega condividano 
quello che è successo, quindi fa particolarmente piacere che l’abbiano rimarcato questa sera, perché 
diciamo che questi livelli, fatemelo dire, un po’ di follia e di stupidità umana devono essere 
combattuti a prescindere dalle proprie posizioni politiche. Quello che è successo a Macerata è 
inqualificabile e mi fa piacere che l’opposizione oggi qui a Cadoneghe abbia espresso questa 
posizione, questo ordine del giorno. 

Grazie. 
  
PRESIDENTE. Consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 



 29 

Ringrazio il consigliere Scacco, sono fuori luogo certe meraviglie. Il fatto è che essere Casa 
Pound ed essere Lega sono cose ben distinte, uno è Casa Pound o è Lega. 

La Lega rifiuta da sempre la violenza e continuerà sempre a rifiutarla e contrastarla. 
Purtroppo, quando qualcuno si immerge dentro, è come parlare di centri sociali e parlare di PD, una 
cosa è il PD e una cosa è parlare di centri sociali. Sono cose che io personalmente tengo distinte, 
perché le teste calde, chi ha voglia di sfocarsi, le troviamo sempre e si intrufolano dentro, lo 
vediamo tutti i giorni. 

Inviterei di stare più con i piedi a terra e vivere le realtà ben distinte.   
Comunque non parlo per il mio collega, parlerà lui.  
 
PRESIDENTE. Consigliere Vigolo. 
 
CONSIGLIERE VIGOLO. Voglio dire che per me, e soprattutto Silvio, quando firmiamo e 

decidiamo di presentare un ordine del giorno, è rivolto al fatto, non c’è sicuramente un colore 
politico. 

In questo caso questa persona ha deciso di sparare contro la sezione del PD, ma poteva per me 
essere qualsiasi sezione, qualsiasi persona, in qualsiasi posto della terra.  

Voglio sottolineare al consigliere Scacco che il mio colore politico in questo caso non c’è, c’è 
un colore del fatto. La ringrazio se è positivo, ma non è nel rispetto della scelta politica ma 
dell’intento dell’ordine del giorno. Grazie. 

 
PRESIDENTE. Metto in approvazione l’ordine del giorno, così com’è stato presentato dal 

consigliere Vigolo. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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6. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: nomina di Liliana Segre a 

senatrice a vita. 

 

Ore 21.06. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 6 all’ordine del giorno, prego il consigliere Vigolo. 
  
CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente. 
“Liliana Segre, una delle ultime superstiti del massacro di Aushwitz, in cui persero la vita, per 

la feroce mano dei nazisti, circa 300 mila ebrei, è stata nominata senatore a vita dal Presidente della 
Repubblica, Sergio Mattarella: “per avere dato lustro alla Patria con altissimi meriti nel campo 
sociale, per avere fatto della sua immensa ferita un’occasione di pace”. 

La Segre è sopravvissuta ad Auschwitz insieme ad altri 25 bambini italiani su 776 deportati; è 
diventata senatore a vita proprio nell’anno in cui ricorre l’80esimo anniversario delle leggi razziali. 

Un segnale chiaro da parte del Presidente della Repubblica sulla assoluta impossibilità di 
negoziare valori fondanti, come l’antirazzismo e l’antifascismo, contro la violenza e il 
negazionismo. 

Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe esprime fermo apprezzamento e condivide la nomina del 

Presidente Mattarella della senatrice Liliana Segre, esempio vivente di coesione sociale e di 
trasmissione di valori umani e di pace e di lotta ai totalitarismi e ai nazionalismi di ogni colore”. 
 

PRESIDENTE. Interventi? Prego, consigliera Escobar. 
 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Non volendo entrare nei meriti del senatore nominato, la 

posizione del Movimento Cinque Stelle, riguardo ai senatori a vita, è ben chiara. 
Questi spostano comunque movimenti, a livello di voto, a livello democratico, non sono 

rappresentativi e, purtroppo, spesso e volentieri sono anche assenti ai lavori, quindi non 
contribuiscono al dibattito, godendo comunque di privilegi. 

Noi ci asterremo. 
 
PRESIDENTE. Mettiamo in approvazione la proposta, così come presentata dal consigliere 

Vigolo.  
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  13 
Astenuti   02 (Escobar, Mavolo)  
  

(Il Consiglio approva) 
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7. Ordine del giorno proposto dai consiglieri Borella e Vigolo: condanna per 

l’accoltellamento della professoressa Franca Di Blasio. 

 

Ore 21.08. 
 
Esce il Consigliere Benato (componenti il Consiglio Comunale presenti: 14). 

 

PRESIDENTE. Punto n. 7 all’ordine del giorno, prego il consigliere Vigolo. 
 

CONSIGLIERE VIGOLO. “Il 1° febbraio uno studente di Santa Maria a Vico, nel 
casertano, ha accoltellato la sua professoressa d’italiano, Franca Di Biasio, provocandole una ferita 
alla guancia sinistra e una prognosi di 16 giorni. 

Allo studente è stata applicata la misura cautelare in carcere. Il 17enne avrebbe preso una nota 
dalla docente dopo il suo rifiuto a farsi interrogare; colto da un raptus, si è scagliato contro la 
professoressa con un coltello, aggredendola al viso. 

Un comportamento inaccettabile e da condannare con fermezza. 
Tutto ciò premesso, si chiede di approvare il seguente ordine del giorno. 
Il Consiglio comunale di Cadoneghe esprime vicinanza alla professoressa Franca Di Blasio”. 
 
PRESIDENTE. Interventi? Se non ci sono interventi, metto in approvazione la proposta, così 

come presentata dal consigliere Vigolo. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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8. Mozione proposta dal gruppo consiliare La Lista Civica per Cadoneghe, per la modifica 

del Regolamento per l’uso degli spazi comunali. 

 

Ore 21.09. 
 

Rientra il Consigliere Benato (componenti il Consiglio Comunale presenti: 15). 
 

 

PRESIDENTE. Punto n. 8 all’ordine del giorno, prego la consigliera Garato.  
 

CONSIGLIERE GARATO. Buonasera a tutti. 
“La presente mozione propone una revisione, un aggiornamento del Regolamento per l’uso 

degli spazi comunali. 
La grande presenza di associazioni sul territorio è una ricchezza per Cadoneghe e, come 

sappiamo, gli spazi non sono mai sufficienti ad ospitare il grande lavoro svolto dai volontari. Per 
oggettive questioni numeriche, spesso le associazioni condividono le stesse strutture, e questa 
proposta nasce dall’idea di poter migliorare il Regolamento, aggiornando con dei punti fermi sulle 
regole di utilizzo, qualche novità, per aumentare la collaborazione tra le realtà e un occhio 
maggiormente attento sulle attività svolte e sulle ricadute del territorio. 

Tutto ciò premesso, con la presente mozione impegniamo il Sindaco e la Giunta: 
a realizzare, tramite la Commissione consiliare predisposta, una revisione del Regolamento, che 

tenga conto dei seguenti indirizzi e temi: 
- Stabilire, in modo preciso, il periodo minimo per la stipula della convenzione;    
- In caso di utilizzo comune degli spazi, da parte di più associazioni, costituire un comitato di 

gestione, formato da un rappresentante per ogni associazione. Il Comitato ha la funzione 
di garantire la qualità di utilizzo e deve relazionarsi costantemente con l’Amministrazione, 
portando evidenza di corretto utilizzo;  

- Maggior puntualità e precisione nella verifica della gestione degli spazi, grazie alla 
redazione di un piccolo verbale, che certifichi lo stato delle strutture e del mobilio, prima 
della consegna e dopo;   

- Verifica della ricaduta delle attività delle associazioni, tramite un piccolo bilancio annuale, 
presentato in Consiglio comunale dai referenti”.  

 
 

PRESIDENTE. Interventi? Prego, consigliere Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Questa proposta ci trova favorevoli, in quanto è condivisibile 

l’intenzione di andare a discutere delle regole migliori per l’utilizzo, da parte delle associazioni, 
degli spazi che vengono messi a disposizione dal Comune. 

Il voto sarà favorevole. 
 
PRESIDENTE. Prego, consigliera Mavolo. 
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CONSIGLIERE MAVOLO. Anche il nostro voto sarà favorevole. Apprezziamo molto 
questa proposta, che ci sembra vada nel senso di una maggiore trasparenza delle attività anche delle 
associazioni. 

 
PRESIDENTE. Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Anche il nostro voto sarà favorevole. Accogliamo con molto 

piacere quanto proposto, è una cosa che serve. Grazie. 
 
PRESIDENTE. Mettiamo in votazione la proposta. 
  

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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9. Mozione proposta dal gruppo consiliare La Lista Civica per Cadoneghe per l’app 

“Decoro Urbano”, per la segnalazione, da parte dei cittadini, di interventi di 

manutenzione e decoro del territorio. 

 

Ore 21.12. 
 

PRESIDENTE. Punto n. 9 all’ordine del giorno, prego il consigliere Lacava.  
 

CONSIGLIERE LACAVA. La presento io, anche se l’avrebbe dovuta presentare il 
consigliere Rozzato, che è impegnato in Umbria con una delegazione del Veneto del calcio A5. 

“‘Decoro Urbano’ è un’applicazione che permette di fotografare, geolocalizzare e inviare 
situazioni necessitanti di manutenzione, come la gestione dei rifiuti, le buche sul manto stradale, la 
segnaletica stradale, il degrado nelle zone verdi, il vandalismo o affissioni abusive. 

Ogni cittadino può creare il proprio profilo dal sito web o attraverso l’applicazione per 
smartphone, scaricabile gratuitamente dagli app store per i-Phone e Android. In alternativa è 
possibile effettuare l’accesso tramite il proprio profilo Facebook. 

Le segnalazioni possono essere inviate dal sito attraverso la procedura guidata, o via 
smartphone, dov’è sufficiente lanciare l’app e scattare una foto, per far sì che il dispositivo vi associ 
automaticamente le coordinate GPS e visualizzi la segnalazione sulla mappa. 

Da quel momento, gli utenti possono commentarla, condividerla online o sottoscriverla (tasto 
DA ITi), accrescendone la visibilità. 

Un comune attivo ha accesso ad un pannello di controllo, per monitorare costantemente il 
territorio, ottimizzando la gestione degli interventi.  

‘Decoro Urbano’ è una grande banca dati, che mostra, in modo completamente trasparente, 
segnalazioni relative all’intera superficie nazionale. Anche un comune non attivo può dunque 
visualizzare la mappa in tempo reale, così come i cittadini possono portare, all’attenzione 
dell’Amministrazione, le proprie istanze, servendosi degli strumenti offerti gratuitamente da 
‘Decoro Urbano’.  

Le pagine di ciascun Comune possono essere raggiunte dalla ricerca rapida o digitando 
l’indirizzo così composto: nomecomune.decorourbano.org (ad esempio roma.decorourbano.org 
piuttosto che milano.decorourbano.org e così via).  

Si propone, quindi, uno strumento innovativo e completamente gratuito per 
l’Amministrazione, in attesa del portale di segnalazione diretta del cittadino, più volte richiesto e 
finora non ancora realizzato. 

Tutto ciò premesso, la presente mozione impegna il Sindaco e la Giunta: 
a far creare, dal competente ufficio, la pagina ufficiale del Comune di Cadoneghe, all’interno 

del sistema ‘Decoro Urbano’, così da potere efficacemente ricevere le segnalazioni da parte dei 
cittadini tramite l’applicazione. 

Inoltre, di pubblicizzare lo strumento tramite i canali informativi del Comune e sul giornalino 
informativo periodico redatto dall’Amministrazione”.  

   
PRESIDENTE. Interventi? Consigliera Mavolo, prego.  
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CONSIGLIERE MAVOLO. Volevo sentire prima la consigliera Vettore cosa aveva da dire. 
Prendiamo atto, con molto piacere, che il consigliere Lacava ha cambiato idea su questa cosa, 

che abbiamo proposto in molte occasioni in passato, poiché alla nostra proposta lui, in passato, 
aveva votato contrario. Noi siamo contente.   

Non era un’app, d’accordo; noi parlavamo di un canale di comunicazione, anche un’app può 
essere un canale di comunicazione. Magari la vostra idea è più brillante, più luccicante e noi siamo 
d’accordissimo, qualsiasi canale va bene per comunicare con il Comune, perché ci sia la possibilità 
del cittadino di comunicare facilmente. 

Il nostro voto sarà favorevole, grazie.  
 

PRESIDENTE. Prego consigliere Borella.  
 

CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Accogliamo anche noi, apprezziamo anche questa rivisitazione, tardiva ma sempre attuale e 

importante, da parte del gruppo del consigliere Lacava. 
Una cosa mi preoccupa: non vorrei che poi il contenitore diventasse il limbo o il purgatorio o 

il dimenticatoio di quanto viene messo dentro. 
Mi aspetto che, qualora venisse messo in atto, si prevedesse anche un regolamento o un 

qualcosa che chiarisca come interpretare le informazioni e come dare seguito alle informazioni, 
perché altrimenti rimane solo fine a se stesso. Senz’altro penso che ci sarà modo di lavorarci, per le 
aspettative che abbiamo tutti. 

Grazie.  
 

PRESIDENTE. Consigliera Vettore.  
 

CONSIGLIERE VETTORE. Ringrazio i consiglieri della Lista Civica e anche i consiglieri 
dell’opposizione, che hanno sempre sottolineato questa necessità di uno scambio, non solo da 
Amministrazione a cittadini ma anche da cittadini ad Amministrazione. 

Effettivamente questa proposta la troviamo interessante, come gruppo del Partito 
Democratico. Diciamo che ci sentiamo anche di spenderci, perché sia fatto un passo in questo 
senso.   

Mi permetto solo una riserva, perché questa è una app, io non so se qualcuno di voi ha già 
provato ad utilizzarla, io personalmente non ne ho avuto il tempo. Il dubbio, la perplessità che ho è 
che sia un’app gratuita e quindi abbia quelle stesse controindicazioni che abbiamo nel nostro 
streaming del Consiglio comunale. 

Dal punto di vista del Partito Democratico, penso che possiamo recepire il suggerimento, con 
riserva di individuare eventuali piattaforme che possano dare… valutando le garanzie e il tipo di 
prestazioni, oltre che i costi, perché qua capiamo che è una piattaforma gratuita, ma sappiamo che 
nessuno lavora per niente. Se è gratuita, ci sarà la pubblicità dentro, ci saranno altre cose. 

Condividiamo il principio e queste tecnologie, che consentono comunicazioni molto rapide, 
però con riserva di trovare delle soluzioni che siano magari più adatte o comunque di metterle a 
confronto e di fare delle valutazioni.  

 

PRESIDENTE. Prego il Sindaco. 
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SINDACO. Ringrazio anch’io dello stimolo, ma che comunque era già venuto da tempo e noi 
lo avevamo già messo in cantiere, con i tempi stiamo arrivando insieme anche ad altri. 

Ad esempio ETRA, e quindi si parla di rifiuti, metterà un’app, dove effettivamente tutti i 
cittadini potranno, con la loro segnalazione, inviare comunicazioni e segnalazioni al servizio clienti 
e seguire l’evoluzione delle richieste. Questo sarà specifico di ETRA e verrà anche personalizzato, 
per quanto è possibile, dal Comune di Cadoneghe.   

Seconda cosa che è in itinere e sta arrivando credo a maturità, chiaramente con un avvio di 
test, è l’allert system. Voi sapete che l’allert system attualmente viene utilizzato solo per le 
segnalazioni in una determinata maniera, ma si è ampliato, sia a livello social e soprattutto anche 
con un’app di entrata e di ritorno. 

Personalmente io mi astengo, perché questa è talmente dettagliata e andare a mettere un 
qualcosa di più non ha senso. Cerchiamo di confezionare, magari con quel po’ di ritardo, che ci 
aveva visti critici all’inizio ma che ci ha fatti lavorare e soprattutto lavorare con chi già lavora con il 
Comune di Cadoneghe, credo che arriveremo. Qualche mese per i primi test, anzi ETRA 
probabilmente, vi verrà già segnalato, nella confezione standard, poi lo personalizzeremo nel 
pacchetto di quest’anno del Piano finanziario. 

Mentre, per quanto riguarda allert, non so se l’appuntamento è a metà di maggio, con il 
tecnico specifico, per ampliare anche questa dotazione. 

 

PRESIDENTE. Altri interventi? Prego il consigliere Lacava. 
 

CONSIGLIERE LACAVA. Chiudo, ringraziando per la valutazione di ravvedimento, che fa 
parte dell’evoluzione intelligente dell’uomo. 

In ogni caso nella mozione noi specifichiamo “in attesa del portale di segnalazione diretta del 
cittadino, dell’Amministrazione comunale di Cadoneghe”. Questa iniziativa per noi vuole essere 
solo uno sprono, per riuscire ad arrivare ad un’iniziativa, propria del Comune di Cadoneghe, e mi 
sembra di capire che c’è la possibilità di arrivarci, al di là dell’utilizzo alternativo di iniziative 
diverse, che possono essere anche oggetto di pubblicità o quant’altro. 

In ogni caso questo risolverebbe in tempi molto brevi, perché si può realizzare veramente in 
tempi molto brevi, senza aspettare le lungaggini amministrative. 

Grazie.  
 

PRESIDENTE. Metto in approvazione la proposta del consigliere Lacava, dichiarando la mia 
astensione. Non nel merito della proposta ma proprio per quello che diceva la consigliera Mavolo. 
Certo, il ravvedimento è sempre possibile ed è sempre auspicabile, però a suo tempo abbiamo detto 
un no forte a questa proposta che veniva e mi sorge il dubbio che, probabilmente, dovremmo avere 
un po’ tutti più di umiltà nel valutare le proposte e non da dove vengono.  

 (Segue la votazione) 

  
Favorevoli  12 
Astenuti   03 (Giacomini, Schiavo, Toniolo)  
  

(Il Consiglio approva) 
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10. Mozione proposta dal gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia, per 

impegnare l’Amministrazione di Cadoneghe a dotare di impianto di videosorveglianza di 

contesto e lettura targhe tutte le 19 isole ecologiche presenti del territorio comunale. 

 

Ore 21.22. 
 

Il Consigliere Garato prende posto tra il pubblico (componenti il Consiglio Comunale presenti: 14).  
 

PRESIDENTE. Punto n. 10, prego il consigliere Gobbo.  
 

CONSIGLIERE GOBBO. “Il Consiglio comunale, preso atto che la pratica di abbandono 
rifiuti e/o non conferimento negli appositi contenitori non accenna a diminuire. 

Vista la risposta del Sindaco alla nostra interpellanza, sullo stato delle isole ecologiche, dove 
si evince la dotazione delle stesse, evidenziando quelle provviste di sistema di videosorveglianza di 
contesto, ma prive di lettore targhe, quelle aventi sistema di videosorveglianza non funzionante e 
quelle sprovviste di qualsiasi sistema. 

Premesso che con l’indicazione di telecamere di conteste si intende quelle che consentono la 
ripresa dell’intera area dell’isola ecologica e di quant’altro dovesse intromettersi nell’inquadratura 
(auto, persone, eccetera), mentre con le telecamere di lettura targhe un sistema che permette di 
rilevare gli elementi alfanumerici di una targa e il veicolo su cui è affissa, consentendo, tramite 
accesso a banche dati ministeriali l’individuazione dell’intestatario del veicolo. 

Considerato che le sanzioni per l’abbandono rifiuti, emesse nell’anno 2017, sono state 174, 
grazie al lavoro della Polizia locale e all’utilizzo del sistema di videosorveglianza di contesto con 
lettura targhe nelle isole ecologiche dotate di questo sistema. 

Impegna il Sindaco e la Giunta a:   
1) Predisporre, finanziare ed attuare un piano, che prevede:   

a. l’installazione di un sistema di videosorveglianza di contesto e con lettura targhe nelle 
isole ecologiche sprovviste (a marzo 2018 erano 9 isole ecologiche);   

b. l’implementazione del sistema di lettura targhe nelle isole ecologiche, laddove è 
presente solo un sistema di videosorveglianza di contesto;   

c. la sostituzione dei sistemi di videosorveglianza di contesto presenti, che non 
permettono la visione di dettagli (la cosiddetta alta definizione) e una buona 
definizione anche in modalità notturna.  

Nel predisporre il piano si chiede di dare precedenza alle isole ecologiche dove si sono 
verificate segnalazioni di abbandoni o conferimenti non corretti.  

2) Istituire un fondo per la manutenzione e ripristino degli impianti di videosorveglianza, 
dove far confluire le sanzioni emesse dalla Polizia locale per l’abbandono rifiuti;   

3) Installare, presso tutte le isole ecologiche, un cartello informativo ben segnalato, con i 
riferimenti (telefono e mail) degli uffici di Polizia locale, per dare la possibilità ai 
cittadini di segnalare tempestivamente l’abbandono dei rifiuti o anomalie nel 
conferimento degli stessi;   

4) Potenziare l’illuminazione delle isole ecologiche;   



 38 

5) All’istituzione di un servizio di educazione civica sul campo, per un corretto 
conferimento dei rifiuti, da realizzarsi con l’ausilio di persone, preferibilmente 
disoccupate o pensionate. Tale servizio è già stato posto in essere dal Comune durante i 
primi mesi di vita delle isole ecologiche e potrebbe oggi essere un valido deterrente 
contro l’abbandono selvaggio, specie se gli educatori fossero presenti sulle isole negli 
orari in cui gli ecovandali sono soliti scaricare”.  

 

PRESIDENTE. Interventi? Prego consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Su tante cose chieste, che il consigliere Gobbo chiede di 

impegnare il Sindaco e la Giunta, noi siamo d’accordo. Noi avevamo anche cominciato i lavori in 
Commissione, avevamo proposto di rivedere il Piano rifiuti nella sua interezza. Abbiamo 
cominciato con l’assessore, che ci ha detto “ci rivediamo più avanti”, poi non ci siamo più visti, non 
ci siamo più sentiti e mi pare che i lavori non siano progrediti. 

Pure apprezzando parte di queste proposte, il nostro voto sarà di astensione. 
 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego, consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Aspettavo che intervenisse l’assessore, per fare un po’ il punto 

della situazione, perché mi pare di capire che nelle isole ecologiche alcuni impianti sono già 
presenti, in altre si sta progettando l’installazione. Comunque sono investimenti che sicuramente 
saranno attivati a breve. 

Diciamo che le proposte del consigliere Gobbo trovano anche noi abbastanza sensibili, perché 
il problema dei rifiuti è abbastanza sentito e non è mai superato, ma alcuni aspetti sono difficili da 
mettere in pratica. 

Se, come dice la consigliera Mavolo, anche su questo si andrà a discutere ed eventualmente a 
fare delle valutazioni condivise, forse potremmo superare questo ordine del giorno e magari trovare 
delle proposte migliori, tenendo conto anche di quella che è la situazione che si andrà consolidando 
nelle isole, l’assessore ci informerà e ci darà i dati precisi. 

Diciamo che su questo ordine del giorno ci asterremo, in modo da rinviare ogni valutazione, 
ogni discussione, alla Commissione o comunque ad una discussione più ampia. 

 
PRESIDENTE. Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Volevo leggere. Qui era il 2015, quando si diceva: “Videosorveglianza: 100.000 euro dalla 

Regione. Attualmente il sistema di videosorveglianza è all’Unione, il territorio complessivamente 
comprende 36.566 abitanti, a Cadoneghe 38 telecamere, di cui 11 per la lettura targhe: 20 a gli 
apparecchi che consentono la rotazione completa, 7 a puntamento fisso”. 

“La raccolta differenziata, la Polizia dell’Unione intensifica i controlli”, e siamo nel 2014.   
Praticamente sono ormai nove anni che noi seguiamo questo continuo abbandono. 
Siamo stati derisi, non derisi, votati contro, non votati contro, preso risposte sulle 

interrogazioni non degne nemmeno di un sindaco a scriverle, ma non importa. Ci fa piacere che 
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anche l’opposizione, che ha perso quattro anni a fare opposizione all’opposizione comincia ad 
accorgersi che il problema c’è. 

Il problema che è stato evidenziato, l’unico dato fondante è che, nonostante le telecamere, 
manca il personale atto a controllare le telecamere, a visionare le telecamere. 

Io direi che il problema è più aumentare il personale della Polizia locale, più che aumentare le 
telecamere. 

Un buon senso civico, e questo mi trova d’accordo, cartellonistica e senso civico, questo sì. 
Io ringrazio per la proposta fatta dal consigliere Gobbo, non me ne voglia perché lui non 

c’entra, è entrato da poco, ma chi l’ha preceduto ha scaldato un po’ la sedia. 
Ben venga, ma il nostro voto, per questo motivo, sarà di astensione. Grazie. 
 
PRESIDENTE. Prima l’assessore, prego. Poi il presentatore.  
 
ASSESSORE NANIA. Io invece ringrazio il consigliere Gobbo, per lo stimolo preciso e 

puntuale, anche con delle proposte concrete. 
Effettivamente su tanti di quei punti stiamo lavorando, sono in arrivo, anzi, alcune novità. 

Sicuramente tutta la parte di comunicazione e di attività operative sul campo, una di quelle cose che 
sono già previste nel pacchetto che stiamo andando a rivedere, di riorganizzazione del servizio. 

È in arrivo una sicura, stiamo vedendo se due telecamere mobili, per le riprese e adibite a 
questa tipologia di servizio, cosa che invece la videosorveglianza, a cui fa riferimento il consigliere 
Borella, non è il tipo di videosorveglianza per la gestione dei rifiuti. Quelle che arriveranno a 
brevissimo sono dedicate a questo. 

Sicuramente, nel progetto, c’è l’implementazione, non di tutte in questa prima fase, perché 
l’investimento economico sarebbe importante, dobbiamo fare alcune scelte ma sicuramente 
l’inserimento di altre telecamere fisse, che ricordiamo sono sia quelle di contesto nuove che quelle 
lettura targhe; lettura targhe però mirata per gli ingressi e le uscite dalle isole ecologiche, non lettura 
targhe sul territorio. 

Stiamo anche vedendo di andare a potenziare l’illuminazione principalmente nell’isola di via 
Franco, che è quella che presenta le criticità maggiori. Appena arriveranno in maniera anche scritta 
e non solo al termine degli incontri, che stiamo facendo con i responsabili di ETRA, sicuramente ci 
aggiorneremo anche sul dettaglio. 

Per ora questo è l’avanzamento dei lavori. 
 
PRESIDENTE. Consigliere Lacava, prego. 
 
CONSIGLIERE LACAVA. Intanto comunico che la consigliera Garato si è estromessa dal 

voto, per evitare conflitti, visto che è dipendente ETRA. Per precisazione.   
Per quanto ci riguarda, il nostro sarà un voto di astensione, auspicando che venga, così come 

ha detto la consigliera Mavolo, riaperto il tavolo di lavoro della Commissione, dove si possa avere 
occasione di partecipazione a questo sviluppo, che appartiene ad un futuro del territorio troppo 
importante per poterlo fare in maniera personalistica. 

 
PRESIDENTE. Prego consigliera Mavolo. 
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CONSIGLIERE MAVOLO. Scusate, forse vado un po’ fuori tema, ma siccome l’assessore 
ha parlato che e state studiando un modo per illuminare l’isola ecologica di via Franco, che è 
affianco all’area dei cani, se si può pensare ad una cosa che serva tutti e due gli spazi, perché di sera 
ci sono i cittadini che vanno con i cani di sera ed è proprio buio buio pesto, quindi magari prendere 
due piccioni con una fava.   

Grazie. 
 
SINDACO. Ammesso che per l’area cani non mettiamo un orario, alle otto non si va più 

dentro. Lo so che è un peccato, ma dove ci sono le altre aree, purtroppo gli orari… e anche lì 
abbiamo avuto qualche segnalazione. Non numerose, per dire la verità, ma qualche segnalazione 
l’abbiamo avuta. Probabilmente con il buio fanno più strepito i cani o abbaiano di più, non lo so, 
però abbiamo avuto qualche segnalazione; non formale, quindi abbiamo lasciato senza alcun orario. 
Mentre l’altra isola sapete che ha l’orario di apertura e chiusura, ma lì avevamo anche avuto 
richieste scritte. 

Per quanto riguarda invece il mio voto, sarà di astensione, il nostro come abbiamo sentito, 
anche se quello che è scritto è completamente accettabile, perché, come ha già anticipato 
l’assessore, è già in via veramente di effettuazione. 

Per quanto riguarda i passi fatti in questi anni, non è vero che non è stato fatto nulla, ma 
queste sono posizioni che restano sempre da una parte e dall’altra, ad esempio l’aspetto 
sanzionatorio è sicuramente, ahimè per chi ha preso le sanzioni, migliorato. Tra l’altro abbiamo 
anche un agente, che prima non c’era, specifico. Non è vero che non vengono guardate le 
telecamere ma vengono guardate, quando necessita, e a determinati orari. Tra l’altro questo ha, 
ultimamente, anche pedinato, proprio anche in quelle isole sprovviste di telecamera, ma su 
segnalazioni – e per questo ribadisco qui partiranno le segnalazioni dei cittadini su un portale di 
ETRA, che poi sarà anche nel nostro Comune – potremmo anche noi.   

È giusto che dica questo: chi abbandona proprio con passione lo fa anche a determinati orari. 
Se una segnalazione viene fatta bene da qualcuno, questo agente incaricato lo fa con passione e ne e 
ha già individuati e sanzionati, più di uno sicuramente. 

Mi dà stimolo quello che mi ha detto adesso il Vicesindaco. Noi partiamo dalla 
individuazione dell’isola come gesto di abbandono, come sede di abbandono. Ahimè, gli abbandoni 
invece stanno aumentando fuori dalle isole, perché abbiamo visto una recente partecipazione, anche 
marginale del comune di Cadoneghe, ma patrocinata, anzi sentita, solo che c’era poco tempo per 
poterla frequentare, penso agli argini del Muson, qualche mese fa ci è stata fatta nel Brenta. 

Ricordo un cittadino in via Rigotti, quando abbiamo incontrato la cittadinanza, ci ha detto: 
guardate che l’abbandono è non solo nel Brenta o nel Muson, ma anche in altre vie, adesso penso a 
via Maestri del Lavoro, piuttosto che ad altre. Anche qui dobbiamo stare effettivamente e molto 
molto più attenti, quindi videosorveglianza su tutti i fossati non penso sia corretto. 

Ben venga il lavoro che sta facendo l’assessore con gli uffici specifico, per le isole che ne 
sono sprovviste. Ringrazio anch’io di una proposta, che è stata fatta su numeri e non su foto di una 
borsetta alle otto e mezza, che dopo magari alle nove non c’era più. Grazie degli stimoli che ci date. 

 
PRESIDENTE. Prego Gobbo. Poi abbiamo altri due interventi, quello dell’assessore e quello 

della consigliera Vettore, poi passiamo al voto. Allora prima l’assessore.   
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ASSESSORE NANIA. Volevo citare, perché mi sono dimenticato prima, l’agente che sta 
quotidianamente visionando le telecamere, che quotidianamente esce su segnalazioni precise dei 
cittadini o di ETRA stessa, dato che l’ultimo è stato venerdì mattina. Sono usciti Polizia locale ed 
ETRA ed hanno multato quattro persone, per dei conferimenti errati nell’isola di via Manin.   

La settimana scorsa hanno fatto i pedinamenti, questa volta invece hanno aperto tutti i rifiuti 
abbandonati, hanno trovato degli indizi e sono risaliti a chi ha abbandonato. Non c’è quindi sono la 
visione delle telecamere, che è un lavoro importante, ma sta diventando sempre più invece proprio 
la ricerca effettiva sul campo. 

 
PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Mi facevano notare una questione tecnica. Noi ci asteniamo 

tutti e la mozione passa, per cui la proposta che volevo fare al consigliere Gobbo e al consigliere 
Benato era quella di ritirarla, per andare ad una discussione, come mi sembra che sia convenuto da 
tutti, in altra sede. Questa è la nostra proposta, sennò ci troveremo costretti, contrariamente alla 
dichiarazione di voto, a votare contro perché non passi. 

 
PRESIDENTE. Prego, consigliere Gobbo. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. No, noi la presentiamo. Fermo restando che abbiamo appreso e 

siamo disponibili a parlare anche per il futuro del conferimento rifiuti, abbiamo assistito alla 
presentazione della Giunta all’auditorium Ramin di questo, è da precisare che è vero che può 
cambiare, però, da come si è parlato e da come è stato il taglio delle direttive, le isole ecologiche 
non verranno dismesse. Sì, qualche rifiuto potrebbe essere conferito come porta a porta, comunque 
ci saranno le isole ecologiche. 

La nostra proposta nasce vedendo com’è la situazione, avendo fatto una analisi di quello che 
c’è, chiedendo informazioni e anche andando a parlare con gli organi preposti. Infatti confermo che 
effettivamente c’è un operatore che visiona le telecamere, che puntualmente sa qual è lo stato delle 
stesse e da come ci ha spiegato la maggior parte delle sanzioni emesse è grazie ad un sistema 
combinato di visione delle telecamere con testo lettura targhe, perché diceva che non è solo su 
segnalazione ma finito il weekend, la mattina del lunedì lui prende e visiona tutti i filmati. 

La segnalazione puntuale dei cittadini è importante, oltre a quella di ETRA, per il semplice 
motivo che ci sono i famosi sette giorni, perché poi le immagini vengono cancellate. 

Tutto questo nasce perché sono capitati anche dei rifiuti ingombranti, che sicuramente non 
vengono portati a piedi, cito un frigorifero, però ce ne sono anche altri. Sicuramente con un sistema 
di lettura targhe si riesce ad individuare e a sanzionare adeguatamente questi ecovandali, come li 
abbiamo chiamati. 
 

PRESIDENTE. La posizione è chiara. Per dichiarazioni di voto, consigliere Borella prima. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Volevo solo aggiungere che c’è anche il problema di quei furgoncini che fanno il porta a 

porta, che trasportano troppo colmi senza essere coperti e quindi perdono i rifiuti per la strada. 
Lungo via Maestri del Lavoro o lungo altre vie, non solo ci sono i cittadini che buttano, ma c’è 
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anche questo problema, quindi sarebbe bene ricordare ad ETRA che chi lavora per essa avessero i 
furgoncini coperti e non andare strapieni per la strada. 

 
PRESIDENTE. Consigliere Vigolo. 
 
CONSIGLIERE VIGOLO. Grazie Presidente.   
Per dichiarazione di voto, io voglio ricordare a tutto il Consiglio comunale, e spero che lo 

ricordiate, che poco tempo fa io e il consigliere Borella abbiamo mandato un video, abbiamo fatto 
sfogliare delle foto, grazie al Presidente, delle situazioni delle isole ecologiche. 

Quando sento nominare il Sindaco “chi ha presentato le foto dei sacchettini”, è stato un inizio 
e, così facendo, abbiamo sollevato il problema. Io credo che il nostro lavoro sia un lavoro certosino, 
abbiamo superato le cento segnalazioni sulle isole ecologiche; poi ci sono tutta una serie di proposte 
che abbiamo fatto. 

Ringrazio qui in parte il consigliere Gobbo, che ha raccolto anche quello che noi avevamo già 
presentato e a cui ovviamente questa Amministrazione aveva detto di no. 

Il nostro voto sarà di astensione. Credo comunque che i sacchettini abbiano dato inizio a 
questa evidenza della situazione delle isole ecologiche. 

 
PRESIDENTE. Prego, voto favorevole mi auguro. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. Chiaramente il voto sarà favorevole. 
Per riprendere un attimo quello che era stato detto, perché da come ha parlato il consigliere 

Vigolo sembra che noi abbiamo preso i loro vari interventi e li abbiamo messi tutti insieme.   
Il nostro è stato un lavoro che ha impiegato più tempo perché siamo andati a parlare con i vari 

uffici, abbiamo fatto richiesta di documenti e abbiamo prodotto questo, abbiamo la situazione di 
oggi che magari non era la situazione di due anni fa, di tre anni fa, era citato il 2015. 

Non siamo stati qua, e parlo anche per chi mi ha preceduto, a scaldare la sedia, per come 
siamo stati accusati, ma noi crediamo che un lavoro serio sia un lavoro di documentazione, studio e 
presentazione con dei dati. 

 
PRESIDENTE. Metto in approvazione la proposta, così come illustrata dal consigliere 

Gobbo.  
  

(Segue la votazione) 

  
Favorevoli  02  
Contrari  08 (Baccan, Giacomini, Pizzinato, Scacco, Schiavo, Toniolo, Vettore, 

 Lacava)  
Astenuti   04 (Borella, Vigolo, Escobar, Mavolo)  
  

(Il Consiglio non approva) 

 

PRESIDENTE. Vi ringrazio per la pazienza.   
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Vi chiedo di segnare in agenda che il prossimo Consiglio comunale dovrebbe essere lunedì 21 
maggio. Buona serata.  

 

La seduta si conclude alle ore 21.47. 
 
 

 


