
 
  
          

 

           

 

VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N.8/2018            Seduta del 26.07.2018 

 
 

L’anno 2018 addì 26 del mese di luglio alle ore 18.30 nella Residenza Municipale, previa 
convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
All’inizio della trattazione dell’argomento in oggetto, in seduta pubblica, alle ore 18.58,  
risultano presenti (P), assenti (A) e assenti giustificati (G): 
 
Il Sindaco SCHIAVO Michele (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  LACAVA Edoardo P  9. ROZZATO Andrea A 
2.  VETTORE Lucia P  10. ESCOBAR Sandra Maritza P 
3.  SCACCO Enrico P  11. MAVOLO Renza P 
4.  TONIOLO Daniele P  12. BENATO Andrea A 
5.  PIZZINATO Giacomo G  13. BORELLA Silvio P 
6.  BACCAN Giulia A  14. VIGOLO Devis G 
7.  TOMAT Aldo A  15. GIACOMINI Fabio P 
8.  GARATO Virginia P  16. GOBBO Alessandro P 

 

e pertanto complessivamente presenti n. 11 componenti del Consiglio 

 
Sono presenti gli Assessori: GASTALDON Mirco, GIACOMINI Denis, PARIZZI Augusta, . 
 
Presiede il Presidente TONIOLO Daniele. 
Partecipa alla seduta TAMMARO Dott.ssa Laura, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
ESCOBAR Sandra Maritza, SCACCO Enrico. 
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1. Comunicazioni. 

 

PRESIDENTE. Iniziamo il Consiglio con parecchio ritardo. Nomino scrutatori Scacco ed 
Escobar. 

La solita comunicazione d’obbligo. Ai sensi dell’articolo 84 quinquies “Informazione 
sull’esistenza di strumenti di ripresa” del nostro Regolamento per il funzionamento del Consiglio 
comunale, informo tutti i partecipanti alla seduta del Consiglio che la seduta del Consiglio 
comunale è ripresa da videocamere e trasmissione delle immagini in streaming, come avete 
probabilmente visto anche nei cartelli che sono stati affissi all’ingresso della sala. 

Pertanto, prima dell’inizio delle riprese, invito i consiglieri, gli assessori e gli altri soggetti, 
che partecipano alle sedute del Consiglio comunale, di adottare, nel corso dei loro interventi, le 
opportune cautele, con riferimento all’obbligo del rispetto della tutela dei dati sensibili e giudiziari, 
per i quali vige il rigoroso rispetto del principio di stretta necessità.  

Prima di entrare nell’ordine del giorno, faccio presente che per un errore tecnico abbiamo 
scritto una doppia interpellanza, al punto 2.2 e al punto 2.15. Sono una ripetizione e quindi va 
affrontata una sola volta.  

Per quanto riguarda le comunicazioni, una comunicazione, per questioni personali, 
brevissima, del consigliere Scacco. Prego. 

Solo per questioni personali. 
  
CONSIGLIERE SCACCO. Grazie Presidente. 
Non sono intervenuto nello scorso Consiglio comunale alle accuse lanciate dal consigliere 

Benato, mi spiace che non sia presente qui oggi. Volevo sottolineare il fatto che il mio lavoro come 
consigliere, come politico locale, è quello di fare in modo che il centrosinistra vinca le prossime 
elezioni, nel maggio 2019. 

Così com’è successo nel 2014, mi sono adoperato, insieme ad amici e a compagni, di SEL 
all’epoca, sono anche stato invitato, tra l’altro, il consigliere Lacava si ricorda molto bene, nei 
momenti di gestazione anche della Lista Civica, gentilmente mi ha invitato ed io sono andato, sono 
stato presente; similmente, amici e compagni che mi hanno invitato della nascente coalizione civica, 
ho partecipato ad alcune delle loro riunioni. 

Poiché il mio partito non mi ha fatto alcun rilievo a riguardo, anche perché non ce ne sono da 
fare, non vedo come posso accettare recriminazioni da parte del consigliere Benato, che forse 
dovrebbe capire che il lavoro, come politici locali, è sempre quello di riuscire a fare politica bene 
nel nostro territorio e nello spirito che ci anima, che è naturalmente poi anche quello di essere 
rieletti, di vincere le elezioni. Questo è lo spirito.  

Diversamente, complotti e complottini non mi intessano, io ho sempre fatto tutto alla luce del 
sole, ci tenevo a precisare questo aspetto. 

Grazie Presidente. 
 
PRESIDENTE. Come avete visto, lo intuivo l’altra volta, cominciamo con i consigli caldi, 

perché siete tutti in campagna elettorale. Non io!     
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2. Interpellanze.  

 
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo:  

bagni pubblici del Parco della Repubblica (2.1) 

 
PRESIDENTE. Mi corre l’obbligo di dire questo, perché tutti i consiglieri l’hanno visto. Il 

consigliere Vigolo aveva chiesto la non messa all’ordine del giorno delle interpellanze, in quanto 
firmatario, ma con il consigliere Borella, che è uno dei firmatari delle interpellanze, abbiamo 
concordato di metterle all’ordine del giorno e di stralciare, dalla prima bozza all’ordine del giorno, 
tutti gli ordini del giorno o mozioni che erano a firma congiunta o a firma del consigliere Vigolo. 
Per non essere frainteso questo. 

Prego, consigliere Borella.  
 

CONSIGLIERE BORELLA. “In relazione alla imminente stagione estiva, si chiede 
cortesemente di conoscere se i bagni presenti all’interno del Parco della Repubblica sono fruibili dai 
cittadini e dai bambini. 

Si chiede di conoscere con quale frequenza viene prevista la loro pulizia e sanificazione e a 
chi compete la fornitura di sapone, carta igienica e salviette asciugamani. 

Si invita cortesemente e senza indugio ad ottemperare al disposto contenuto”. 
Grazie.  
 
SINDACO. Buonasera a tutti.   
Le pulizie dei bagni sono effettuate come da capitolato in numero due giorni alla settimana, 

preferibilmente il martedì e il venerdì mattina, dal 1° giugno al 30 settembre, e un giorno alla 
settimana, martedì o venerdì, dal 1° ottobre al 31 maggio. 

Il materiale igienico è fornito dal Comune. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Volevo chiedere al Sindaco se è stato informato 

dall’Associazione del bagno dei disabili, da chi fa le pulizie. E se è normale che il bagno dei disabili 
sia usato come deposito dei detersivi. 

Grazie. 
  
SINDACO. Avevamo già risposto, siamo andati a vedere. In consegna tra l’altro all’ultima 

Associazione che ha fatto attività lì, il bagno dei disabili era perfettamente agibile. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. La posso smentire, perché dalle foto che ho fatto io era 

tutt’altro. 
 

Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

bagni pubblici al Parco della Repubblica – Sollecito inter. 109/2018 (2.2) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. La 2.2 era se non altro un sollecito a quanto letto prima, per 

portarla in Consiglio comunale ed avere una risposta. 
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Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo:  

sedute consunte a servizio dell’Auditorium Ramin (2.3) 

  
CONSIGLIERE BORELLA. “La foto che si allega testimonia, in modo emblematico, lo 

stato di degrado delle sedute presenti nell’Auditorium Ramin. 
Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere se l’Amministrazione era a conoscenza di 

tale degrado e quali iniziative si intende assumere nell’immediato, per dare dignità all’unico 
Auditorium di Cadoneghe”.  

 

SINDACO. Le sedute dell’auditorium Ramin non mostrano segni di incuria, bensì di usura. 
L’Amministrazione valuterà, tra le proprie priorità programmatiche, quando eventualmente 
valutarne la sostituzione. 

 
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

impianto elettrico volante a servizio dell’area verde in via Vecellio (2.4) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “La foto che si allega testimonia, in modo emblematico, la 

fantasia dell’impiantista che ha allestito, tra i rami degli alberi, la linea elettrica aerea, per le luci 
notturne dell’area verde in oggetto. 

Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere se l’impianto elettrico è a norma e quando è 
stato realizzato”. 

 
SINDACO. La foto non ritrae una luce notturna fissa dell’area verde, bensì un faro 

provvisorio, che viene posto in opera, provvisoriamente appunto, solo nel periodo del mese di 
maggio, per lo svolgimento del fioretto, che è una pratica molto diffusa della recita del rosario.  

L’Amministrazione valuterà di porre in opera un palo fisso metallico, su cui installare sempre, 
in modo provvisorio, il faro.    

 

CONSIGLIERE BORELLA. Quindi lei, Sindaco, sta dicendo che provvederà a mettere a 
norma il suddetto impianto? Grazie.  

Io aspetto una risposta, perché l’impianto non è a norma. La mia domanda è se l’impianto 
presente è a norma, mi volete rispondere o non mi volete rispondere? Perché vuole dire che non è a 
norma.  

 
PRESIDENTE. Scusi, consigliere Borella, le ricordo sempre che per le interpellanze c’è 

l’interpellante, che fa la domanda; il Sindaco risponde; l’interpellante si dichiara soddisfatto o non 
soddisfatto della risposta del Sindaco, perché è esaudiente o non esaudiente rispetto alla risposta 
data. 

  
CONSIGLIERE BORELLA. Allora mi dia il tempo di dire la mia su questo. Non mi ritengo 

soddisfatto di questa risposta, perché non ha risposto alla mia domanda se l’impianto elettrico è a 
norma. Vuole dire che nell’area verde di via Tiziano Vecellio abbiamo dei fili appesi ad un albero, 
dove qualche bambino o chiunque può rimanere fulminato. 

La ringrazio Sindaco, della sua pronta risposta e molto elegante atteggiamento.  
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Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

festa in Parco della Repubblica – Post dell’assessore Nania (2.5) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si è appreso, da un post su Facebook dell’assessore ing. 

Nania, che al Parco della Repubblica ha avuto luogo una festa, con alcune classi della scuola 
primaria di Cadoneghe. 

Al riguardo, attesa anche la delega del predetto assessore, si chiede cortesemente di conoscere 
se i bagni presenti al Parco erano stati resi disponibili per i genitori e i bambini”.  

 

SINDACO. Al protocollo del Comune non è stata presentata alcuna richiesta di utilizzo dei 
bagni per questo evento. Siamo a conoscenza che l’iniziativa è stata organizzata da un genitore che 
ha invitato i bambini e le loro famiglie al Parco per un momento di festa. 

 
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo:  

sospensione del servizio di servizio scuolabus (2.6) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si fa riferimento al vigente Regolamento del servizio di 

trasporto scolastico. Parimenti si prende atto della recente comunicazione della dirigente scolastica 
dell’Istituto comprensivo di Cadoneghe, con la quale si informano i genitori che il servizio verrà 
sospeso dal 26 maggio prossimo venturo. 

Al riguardo, atteso che la scuola avrà termine il 9 giugno prossimo venturo, si chiede 
cortesemente di conoscere i motivi di tale sospensione”. 

Chiedo scusa ai cittadini che ci seguono da casa, ma purtroppo queste interpellanze, che si fa 
fatica a seguire da casa, sono portate fuori tempo, fuori luogo e in modo quasi strumentale da questa 
maggioranza. Chi volesse saperne di più, mi può contattare e spieghiamo i motivi del perché 
vengono create. 

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Poi risponderò alla fine delle interpellanze, se sono portate fuori termine. 

Prego il Sindaco.  
 
SINDACO. Visto che stiamo parlando anche ai cittadini da casa, mi permetto di dire che 

forse è una fortuna che il Presidente le metta così un po’ più in ritardo, perché proprio questa, da 
verifiche effettuate presso la Segreteria dell’Istituto comprensivo di Cadoneghe, non ci risulta 
affatto che sia stata comunicata ai ragazzi una sospensione del servizio di trasporto scolastico, a far 
data dal 26 maggio 2018. 

Tuttavia, nei giorni in questione, è stata distribuita la comunicazione – c’era un allegato – 
dove l’Istituto scolastico comunicava uno sciopero del 29 maggio 2018 e avvisava della 
sospensione del trasporto scolastico solo all’andata, come previsto e sempre anche effettuato, in 
caso di sciopero del personale, dal vigente Regolamento del trasporto scolastico, che all’articolo 2, 
comma 4, recita: “In caso di sciopero proclamato dalle sigle sindacali del comparto scuola, non 
verrà effettuata la corsa di andata, ma verrà garantita la corsa di ritorno. Il servizio di trasporto 
scolastico, per l’anno scolastico 2017-2018, è stato svolto dal primo all’ultimo giorno previsto dal 
calendario scolastico, come confermato dalla ditta Rigato, che svolge tale servizio”.  
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Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

degrado del manto stradale della via Maestri del Lavoro (2.7) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Nell’ottobre del 2012 veniva inaugurata in pompa magna la 

via Maestri del Lavoro. A distanza di soli sei anni, il manto stradale risulta ammalorato e rovinato. 
Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere quali interventi si intenda intraprendere per 

mantenere in efficienza e in sicurezza la strada”. Grazie.  
 

SINDACO. Come noto il manto di usura in conglomerato bituminoso, asfalto, è soggetto ad 
usura, dovuti sia alle condizioni metereologiche che di passaggio. Qualora l’Amministrazione 
riterrà opportuno, nelle pieghe del bilancio, potrà finanziare il rifacimento del manto, come di altre 
strade comunali. 

  
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

mancanza di pista ciclabile nella via Maestri del Lavoro (2.8) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di conoscere i motivi per i quali nella 

via in oggetto non vi è una pista ciclopedonale”. Grazie.  
 

SINDACO. La strada non è dotata di pista ciclabile in quanto non corre un obbligo normativo 
di dotare tutte le strade indipendentemente dalla propria categoria di pista ciclabile ma è una scelta 
dell’Amministrazione decidere dove farle transitare. 

 

CONSIGLIERE BORELLA. Pensavo che la salute e la sicurezza dei suoi concittadini fosse 
più importante dell’obbligo che la legge può imporre o meno. Grazie.  

 
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo:  

sedie per gli eventi di proprietà comunale (2.9) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di conoscere se le sedie in plastica, 

con aggancio laterale, che l’Amministrazione solitamente utilizza per gli eventi e che mette a 
disposizione delle Associazioni, sono a norma e dotate di idonea certificate”. Grazie.  

  

SINDACO. Tutte le sedie che il Comune dà a terzi, per lo svolgimento delle varie 
manifestazioni, sono munite di idonea certificazione.  

 
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

rifiuti abbandonati il 23.05.2018 (2.10) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di conoscere se il sistema di 

videosorveglianza del Comune ha individuato i rei dell’abbandono di un water e di altre 
attrezzature, a lato delle varie isole ecologiche”. Grazie.  

 
SINDACO. Non è stata segnalata la presenza di un wc su qualche isola ecologica. Si ricorda 

comunque che le immagini restano in registrazione per una sola settimana.  
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Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

Piazza Europa – Degrado (2.11) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di conoscere i motivi per i quali, alla 

data odierna, non è stata tagliata l’erba nell’area in oggetto”. Grazie.  
 
SINDACO. L’erba viene tagliata con ciclicità, come di consueto. Il territorio del Comune è 

tuttavia ampio ed è esteso e le due squadre, che seguono un programma, partono dalle aree verdi 
site a sud est, per poi muoversi in direzione nord ovest, salvo emergenze o straordinarietà richieste e 
gestite dall’ufficio. 

  
CONSIGLIERE BORELLA. È per questo che lei, con altri amministratori, si è prodigato ad 

andare a fare lo sfalcio manuale!  
 
PRESIDENTE. Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: vettura Bus 4 – 

Attività di manutenzione… 
 
CONSIGLIRE BORELLA. Sull’interpellanza di prima, su Piazza Europa, vedo che lei 

sorride, ma forse se l’è tenuta per farsi campagna elettorale, non lo so se vuole rispondere, invece di 
preoccuparsi di far intervenire la ditta per fare lo sfalcio!   

  
SINDACO. Guardi, il silenzio è più eloquente, mi scusi. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. No, non è eloquente, è solo da maleducati. 
  
SINDACO. Ed anche più rispettoso, non tanto e non solo…   
  
CONSIGLIERE BORELLA. No, è da maleducati, perché sono soldi pubblici che vengono 

spesi. 
  
SINDACO. E non solo per lei, è più rispettoso per i cittadini. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. No, sono soldi pubblici che vengono spesi in appalto alla 

ditta. La ditta non ha fatto lo sfalcio e degli amministratori sono andati lì, a fare lo sfalcio manuale. 
Quindi è parte intesa o parte in causa, l’avete fatto a posta o non l’avete fatto a posta? Lei non vuole 
rispondere, parla benissimo, i cittadini capiranno e capiscono il motivo. 

  
PRESIDENTE. Consigliere Borella, siamo alla 2.12, dove io leggo “Interpellanza a risposta 

in Consiglio comunale, vettura bus numero 4, attività di manutenzione”. 
  
CONSIGLIERE BORELLA. E io sono alla 2.11, dove non ho avuto risposta, per cui non 

sono soddisfatto. 
  
PRESIDENTE. Bene, non è soddisfatto, adesso siamo alla 2.12. La prego di illustrarla. 
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Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

vettura Bus 4 – Attività di manutenzione (2.12) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
“In relazione al recente guasto meccanico, che ha interessato un mezzo Bus 4 a Cadoneghe, il 

quale ha provocato una fuoriuscita di olio e di conseguenza di fumo, si chiede cortesemente di avere 
formale conferma che tutte le vetture Bus 4, assegnate a Cadoneghe, sono manutentate 
correttamente. 

Inoltre si chiede di conoscere se l’Amministrazione, dal 2014 ad oggi, abbia agli atti idonea 
documentazione attestante la loro corretta manutenzione”. Grazie. 

 

SINDACO. Con riferimento alle richieste avanzate, si dichiara che tutti i mezzi di proprietà 
di Busitalia Veneto, impiegati per il servizio di trasporto pubblico, sono sottoposti a regolare attività 
di revisione, secondo quanto prescritto dalla normativa in vigore, e sono soggetti a regolare 
manutenzione ordinaria. 

Tutta la documentazione attinente al servizio svolto ed all’attività manutentiva dei mezzi è 
stato ed è tuttora a disposizione dell’Ente concedente il servizio, ovvero il Comune di Padova. 

 
CONSIGLIERE BORELLA. Mi scusi, io ho chiesto: “Inoltre si chiede di conoscere se 

l’Amministrazione, dal 2014 ad oggi, abbia agli atti idonea documentazione, attestante la loro 
corretta manutenzione”. Sì ce l’avete o no non ce l’avete? Questa è la domanda. 

 
PRESIDENTE. Le ripeto, consigliere Borella, che il Sindaco, come altri assessori, se sono 

incaricati, rispondono; lei deve dichiarare se è soddisfatto o insoddisfatto. Se non è soddisfatto ed è 
insoddisfatto può dichiarare perché è insoddisfatto. 

  
CONSIGLIERE BORELLA. Io mi dichiaro soddisfatto o non soddisfatto quando ricevo la 

risposta, ma quando non mi viene data mi dica come posso dichiararmi soddisfatto o insoddisfatto. 
Se il Sindaco mi dice se ha questa documentazione agli atti, poi su questo risponderò se mi 

ritengo soddisfatto, perché qui posso solo dire che il Sindaco si rifiuta di rispondere. 
Possiamo andare avanti. 
 

Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

lavori per la nuova mensa della scuola Falcone e Borsellino (2.13) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di conoscere se, in relazione ai lavori 

per la realizzazione della nuova mensa alla Falcone e Borsellino, sono state avvisate le associazioni 
che al pomeriggio hanno in uso quegli ambienti. 

In caso positivo, si chiede di conoscere quando e in che modo. 
Infine si chiede altresì di conoscere se è stata fatta una valutazione dei rischi e se questo 

documento è accessibile”. Grazie.  
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SINDACO. Sono state avvisate, anche personalmente, con la consegna delle chiavi 
dell’ingresso esterno. Ovviamente c’è il piano di sicurezza e coordinamento. I lavori all’interno 
sono iniziati a scuole concluse, pertanto non ci sono state interferenze con le attività scolastiche.   

 

CONSIGLIERE BORELLA. Quindi, personalmente, dando le chiavi, avete avvisato tutti, o 
qualcuno è rimasto fuori? Perché prassi e formalità vorrebbero che fossero avvisati per iscritto.   

Ad ogni modo, se questa è la risposta, sono insoddisfatto.  
 

(Alle ore 19:15 entrano i consiglieri Baccan e Tomat)   

 

Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

trasmissione degli ODG approvati in C.C. (2.14) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di conoscere se gli ordini del giorno, 

approvati dal giugno 2014 alla data odierna, sono stati trasmessi al Prefetto di Padova. 
In caso negativo, si chiede, cortesemente, di conoscere le motivazioni, corredate dai 

riferimenti normativi”. Grazie.   
 

SINDACO. Come previsto dall’articolo 59, comma 8, del vigente Regolamento per il 
funzionamento del Consiglio comunale, si conferma che gli ordini del giorno del Consiglio sono 
sempre stati trasmessi alla Prefettura di Padova.  

In merito agli ordini del giorno, approvati in Consiglio dal giugno 2014, non sono da inviare 
al Prefetto, come da disposizioni di cui agli articoli 44 e 45 del succitato Regolamento. 

 
PRESIDENTE. La 2.15 salta, perché era un doppione.  
  

Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

vetture Bus 4 – area di parcheggio (2.16) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di avere conferma che i Bus 4, che 

vengono utilizzati per il servizio a Cadoneghe, non vengono parcheggiati in rimessa dell’autoparco, 
di proprietà di Busitalia, in via Rismondo n. 28 a Padova. 

In caso positivo, si chiede di conoscere dove vengono messi in rimessaggio alla sera”. Grazie.  
 
SINDACO. Il rimessaggio dei mezzi impiegati per il servizio urbano avviene presso i 

depositi di Busitalia Veneto, presente nel comune di Padova o presso i depositi della cooperativa 
subaffidataria del servizio.  

 

Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

Commissione pubblico spettacolo (2.17) 

 
 

CONSIGLIERE BORELLA. “Si chiede cortesemente di conoscere se la Commissione in 
oggetto è in vigenza o risulta scaduta e da nominare”. Grazie.  
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SINDACO. La Commissione, alla data dell’interpellanza, era in vigenza e scadeva il 5 
giugno 2018. Il 12 giugno 2018 è stata rinnovata. 

 
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo:  

materassi nella isola di via Bellini (2.18) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “In data 28.05.2018 ignoti hanno versato materassi nell’isola 

ecologica di via Bellini: uno scempio ed un’immagine di Cadoneghe nuovamente non adeguata al 
nome e storia. 

Al riguardo, si chiede cortesemente di conoscere se le telecamere del sistema di 
videosorveglianza erano funzionanti e, in caso positivo, se hanno identificato i rei”.  

Grazie.  
 

SINDACO. Non si ricorda essere pervenuta l’informazione al personale della Polizia locale; 
quindi, anche fosse stato ripreso l’abbandono dalla telecamera funzionante, non ci sarebbe stato 
seguito.  

Si ricorda, comunque, che la ripresa della scena, che resta in registrazione per una settimana, 
non significa avere il nome del trasgressore, ma un mero input da cui iniziare eventualmente 
un’indagine.  

Indagini in questo semestre, ricordo che alla data attuale abbiamo circa assegnato ottanta, 
ottantuno sanzioni.  

 
Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

luci di emergenza al Parco della Repubblica (2.19) 

 
CONSIGLIERE BORELLA. “In relazione all’imminente stagione estiva, che vedrà il Parco 

della Repubblica ospitare eventi, come ogni anno, si chiede cortesemente di conoscere se le luci di 
emergenza ivi presenti sono correttamente funzionanti”.  Grazie.  

 

SINDACO. Tutte le luci al Parco della Repubblica, prima dell’inizio della stagione degli 
spettacoli, sono state sostituite con nuove lampade.  

 

Interpellanza presentata dal gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia: 

istituzione di un servizio di vigilanza privata nel territorio di Cadoneghe (2.20) 

 
CONSIGLIERE GOBBO. “Considerato:   
- che, malgrado la diminuzione registrata dei furti in abitazione, la sicurezza percepita dalla 

popolazione non è ancora a livelli accettabili;  

- che anche recentemente un nostro concittadino commerciante ha subìto un’aggressione in pieno 

giorno, nel proprio esercizio commerciale;  

- che le Forze dell’ordine svolgono un grande servizio per la tutela della sicurezza dei nostri 

concittadini, ma che non possono essere presenti ventiquattro ore al giorno, in ogni angolo del 

territorio comunale;  
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- che sia informalmente tra i consiglieri di maggioranza e minoranza, sia in questo Consiglio comunale 

si era ipotizzato di instaurare una qualche forma di collaborazione tra istituti di vigilanza privati, 

cittadini, Amministrazione comunale e Forze dell’ordine locali.  

Si chiede: 
- se il progetto di cui sopra è stato realizzato, se è in fase di realizzazione o se ancora niente è stato 

fatto;  

- in caso di risposta negativa, se questa Amministrazione ha intenzione, nell’anno di mandato 

rimanente, di valutare l’iniziativa oggetto dell’interpellanza”.  

  
SINDACO. In data 14 giugno 2018, tra la Prefettura di Padova ed il Comune di Cadoneghe è 

stato sottoscritto un Protocollo d’intesa in materia di sicurezza, che prevede anche, dopo un primo 
momento di sperimentazione, anche ulteriori passaggi.   

Ad oggi sono comunque già nati dei gruppi spontanei di residenti che volontariamente si sono 
aggregati, per fornire eventuali allert agli organi di Polizia e al Sindaco.  

Attualmente, nel territorio comunale, a cura dell’Ufficio tecnico comunale, sono già stati 
installati una decina di cartelli con l’indicazione "Controllo di vicinato". 

 

CONSIGLIERE GOBBO. Non posso ritenermi soddisfatto della risposta, in quanto si 
parlava di un servizio di vigilanza privata e il Sindaco non ha dato risposta su questo.  

 
Interpellanza presentata dal gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia: 

costo interpellanze e mozioni (2.21) 

 
CONSIGLIERE GOBBO. “Preso atto dell’intenso e proficuo lavoro di consiglieri comunali, 

che nell’ultima consiliatura hanno reso il Consiglio comunale un luogo non solo di discussione e 
dibattito, ma anche di ricordo, cordoglio, condanna dei più nefasti avvenimenti a livello mondiale, 
nonché si sia de facto istituito un question time su grandi ed importanti tematiche che riguardano la 
cittadinanza. 

Considerato 
- che la democrazia non può avere alcun limite, fintanto che rispetti le leggi vigenti;  

- che il pensato ha più valore dello scritto, ma quando si scrive un documento ufficiale poi va letto e 

discusso negli organi deputati, e segnatamente in questo Consiglio comunale;  

- che probabilmente il Comune di Cadoneghe potrebbe essere un esempio di democrazia per tutti gli 

altri Comuni, dati gli ordini del giorno dei propri Consigli comunali. 

Si chiede, 
per il principio di trasparenza, che informa tutta la Pubblica amministrazione, a quanto 

ammonta, approssimativamente, il costo di ogni interpellanza, mozione, ordine del giorno, prodotti 
dai consiglieri comunali, considerato il lavoro degli uffici, tra cui Protocollo, Segreteria e Stampa”. 

 

SINDACO. Per quanto riguarda le interpellanze, il costo stimato per ciascuna è pari a circa 
55 euro. Faccio presente che la gestione delle interpellanze comporta le seguenti attività: 

- le stesse, dopo essere state acquisite al Protocollo e assegnate all’ufficio competente e al 
sottoscritto, sono registrate dall’Ufficio segreteria in un apposito file per la gestione delle scadenze 
e il monitoraggio della fase in cui si trova la richiesta; 
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- successivamente, l’Ufficio segreteria provvede ad inoltrare agli uffici competenti 
l’interpellanza, per l’acquisizione delle necessarie informazioni tecniche. In molti casi ciò 
comporta, per l’ufficio interessato, l’esigenza di espletare ricerche di archivio o elaborazioni di dati 
detenuti e/o di rapportarsi con altri uffici comunali o con altri enti e/o di effettuare i necessari ed 
opportuni sopralluoghi; 

- acquisite le informazioni dagli uffici, la Segreteria si confronta con il sottoscritto e, se 
necessario, con l’assessore di riferimento per la stesura della risposta, nel caso di interpellanza a 
risposta scritta, o per la redazione della traccia utilizzata per riscontrare l’interpellanza nel corso 
della seduta di Consiglio comunale; 

- nel caso di interpellanza a risposta scritta, la stessa deve essere protocollata, consegnata al 
richiedente con modalità compatibili con il rispetto della normativa vigente, archiviata unitamente 
alla indicazione della data della risposta nell’apposito file utilizzato per il monitoraggio delle stesse. 

Questa gestione comporta i seguenti tempi medi per la trattazione di un’interpellanza: 
- circa 10 minuti per ricevimento, protocollazione, assegnazione e smistamento: costo 2,77 

euro circa; 
- 1 ora di tempo stimato per l’attività dell’Ufficio segreteria che gestisce l’interpellanza, si 

rapporta con amministratori e uffici competenti e predispone il testo definitivo della risposta su 
indicazione del sottoscritto: costo stimato 23 euro; 

- 1 ora di tempo stimato per l’attività dell’ufficio di volta in volta interessato, che fornisce le 
informazioni necessarie per la risposta: tenuto conto della diversità dei profili professionali che 
curano la risposta, che vanno dal Responsabile del servizio al Responsabile del procedimento, si 
ritiene opportuno applicare un costo medio orario di 25 euro; 

- in caso di risposta scritta, 15 minuti per stampa, protocollazione, consegna e archiviazione 
dell’interpellanza: costo 4 euro; 

- in caso di particolare complessità, l’interpellanza viene sottoposta anche al vaglio del 
Segretario comunale, che supporta direttamente l’ufficio nella redazione della risposta: costo 
stimato 15 euro. 

Pertanto, nel caso di interpellanza a risposta scritta, il costo medio sostenuto dall’Ente è pari 
ad euro 54,77; nel caso di interpellanza a risposta in Consiglio comunale, il costo medio è pari ad 
euro 50,77; nell’ipotesi in cui si renda necessario l’intervento del Segretario comunale, a tali importi 
va aggiunto un importo medio di circa 15 euro ad interpellanza. 

Per le mozioni e gli ordini del giorno, il costo stimato si basa sui seguenti tempi medi: 
- circa 10 minuti per ricevimento, protocollazione, assegnazione e smistamento: costo 2,77 

euro circa; 
- circa 1 ora di tempo per le attività dell’Ufficio segreteria, che trasmette le proposte al 

Presidente del Consiglio e si rapporta con lo stesso per l’iscrizione all’ordine del giorno delle 
proposte: costo stimato 16,64 euro;  

- circa 1 ora per la redazione del verbale di deliberazione, l’acquisizione della sottoscrizione e 
la successiva pubblicazione all’Albo e sul sito all’apposita sezione: costo stimato: 16,64 euro; 

- nel caso in cui sulle proposte di deliberazione debbano essere acquisiti i relativi pareri di 
regolarità tecnica e contabile, la stessa viene trasmessa ai competenti Responsabili di servizi ed è 
mediamente stimabile un costo di euro 23, come per le risposte alle interpellanze. 

Il costo complessivo, per le attività dell’Ente, per la gestione delle mozioni e degli ordini del 
giorno, è pari ad euro 42,41, cui, nel caso di proposta di deliberazione che necessita di acquisizione 
dei pareri, deve aggiungersi l’importo di euro 23.  
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Si tratta, naturalmente, di un costo medio, che varia di caso in caso a seconda delle figure 
professionali coinvolte e dell’oggetto della specifica interpellanza, mozione od ordine del giorno. 

Ritengo opportuno specificare che nel calcolo non sono computate le spese generali: mezzi 
comunali, utilizzo dotazioni strumentali da parte dei dipendenti, utenze, eccetera, né le spese per 
eventuali richieste di supporto esterno all’Ente, ad esempio parere Revisori, richiesta a ditte o 
consulenti esterni ove necessario. 

 
CONSIGLIERE GOBBO. A questa risposta posso ritenermi soddisfatto, perché ha elencato 

punto per punto e anche stima e costi orari. Grazie. 
 
Interpellanza presentata dal gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia:  

interpellanza sull’assicurazione collettiva “Cadoneghe Comunità Protetta” (2.22) 

 
CONSIGLIERE GOBBO. “Considerato   

- che l’assicurazione collettiva “Cadoneghe Comunità Protetta” mette a disposizione dei cittadini la 

possibilità di stipulare una copertura assicurativa contro il furto e gli eventi da calamità naturale;  

- che la convenzione stipulata permette di far applicare delle tariffe fortemente scontate rispetto al 

cliente singolo;  

- che può essere particolarmente utile ai cittadini che non possono dotarsi di un’assicurazione 

personale, per motivi anche economici.  

Si chiede 
- il numero dei cittadini che vi hanno aderito ad oggi, specificando “opzione furto”, “opzione 

danni” e “opzione furto + danni”;  

- i canali di comunicazione, utilizzati dal Comune, per portare a conoscenza ai cittadini di tale 

iniziativa;  

- se la comunicazione è stata fatta “una tantum” oppure è periodica;  

- se è in programma un’ulteriore informativa nei prossimi mesi”.  

 

SINDACO. Ad oggi le adesioni dei cittadini sono inferiori a dieci e quindi, come 
Amministrazione, valuteremo senz’altro ulteriori canali di comunicazione oltre a quelli utilizzati 
fino ad ora. 

I canali di comunicazione sono stati quelli del sito istituzionale, dove le modalità di iscrizione 
all’iniziativa sono ancora pubblicate, il notiziario comunale e la comunicazione durante le serate in 
cui la Giunta ha incontrato i cittadini. 

C’è in previsione un inserimento in una chiamata allert, che faremo alla popolazione.  
 

Interpellanza presentata dai consiglieri Borella e Vigolo: 

sfalcio erba del gruppo pompe di via Marconi (2.23) 

 

CONSIGLIERE BORELLA. “Collegandomi al costo delle interpellanze, dobbiamo 
ricordare anche che la legge prevede la messa online di tutti i documenti dell’Amministrazione 
comunale o di dare una password, una chiavetta, in modo che l’Amministrazione possa sopperire a 
tutti questi costi.   
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Purtroppo molte richieste dai nostri gruppi sono venute e puntualmente bocciate dalla 
maggioranza. Bisognerebbe anche capire quanto costa dare risposte non consone o che sviano, in 
modo che si debbano ripetere le interpellanze.  

Il costo è tutto un dire: costa di più non produrre, perché il ventennio è costato poco, ma ha 
portato a tanti lutti, perché è costato morti alle famiglie; invece la democrazia ha bisogno di 
trasparenza e noi siamo qui per il controllo. Una buona posizione che controlla fa un buon governo, 
quindi è di supporto ad entrambi. 

  

PRESIDENTE. Le ricordo, consigliere Borella, che non siamo in fase elettorale   
  
CONSIGLIERE BORELLA. No, non siamo in fase elettorale, ma è bene puntualizzare. 
  
PRESIDENTE. Siamo in fase di presentazione.  
 
CONSIGLIERE BORELLA. Sì, ma è bene puntualizzare che l’Amministrazione ha tutti gli 

strumenti per risparmiare. 
 
PRESIDENTE. Scusi, leggo perché non ci vedo tanto bene: “Interpellanza a risposta in 

Consiglio comunale, sfalcio erba del gruppo pompe di via Marconi”. 
Prego consigliere.  
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie del tempo concessomi e mi scuso se mi sono dilungato. 
“Si chiede cortesemente di conoscere quando verrà eseguito lo sfalcio dell’erbaccia presente 

nell’ambiente dedicato al gruppo pompe di via Marconi, attiguo al giardino delle scuole Marchesi”. 
Posso dire che in questi giorni l’ho visto sfalciato, quando abbiamo fatto l’interpellanza aveva 

l’erba più alta di un metro e cinquanta. 
 
SINDACO. L’area di cui all’interpellanza in via Marconi, che ospita il gruppo pompe, è in 

gestione all’ETRA, che ne cura la manutenzione e quindi anche il taglio dell’erba. E di certo non 
hanno letto l’interpellanza. 

  
CONSIGLIERE BORELLA. Sì, ma lei Sindaco l’ha letta e quindi è dovere suo, come 

primo cittadino, o per gli uffici, avvisare ETRA, perché se andiamo sotto acqua sono i suoi cittadini 
che vanno sotto acqua e non ETRA.  

Grazie. 
 

Interpellanza presentata dal gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia: 

contributi comunali per enti locali, singoli od associati, per la videosorveglianza (2.24) 

 
CONSIGLIERE GOBBO. “Considerato   

- che la Regione Veneto ha aperto il bando che concede contributi per azioni e progetti di 

investimento in materia di sicurezza urbana e Polizia locale;  

- che sono disponibili per Enti locali, singoli o associati;  

- che vengono finanziati, inoltre, i progetti per il ripristino della piena funzionalità ed 

implementazione dei sistemi di videosorveglianza;   
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- la situazione dei nostri sistemi di videosorveglianza, specialmente quelli delle isole ecologiche; 

- che il contributo è fino al 70 per cento per un investimento massimo di 50 mila euro;  

- che la data di scadenza per la presentazione della documentazione è fissata per il 29 luglio.   

Si chiede 
- se il Comune di Cadoneghe intende partecipare a questo bando, sia come Ente singolo o come 

Unione dei Comuni;   

- se l’Amministrazione si è attivata, per redigere un progetto da presentare;  

- se, sia presentato come Unione che come Ente singolo (Comune), si chiede di conoscerne nel 

dettaglio gli interventi che si prevedono di fare, le risorse economiche da impiegare, con la 

distinzione tra risorse possibilmente finanziate dalla Regione e quelle finanziate dal Comune;  

- infine, nel caso di scelta di non presentare un progetto, sia come Unione che come Ente singolo, 

si chiede di conoscerne le motivazioni”.  

 
SINDACO. Va segnalato che siamo già in corso di assegnazione del bando precedente, di un 

certo importo, per un lavoro che ci collega nella verifica delle telecamere, mettendole in 
collegamento con le Caserme dei Carabinieri di Vigodarzere e di Cadoneghe. 

Premesso questo, l’Unione dei Comuni partecipa comunque con un proprio progetto del 
valore, al netto dell’I.V.A., di 69.000 euro. Ci si prefigge di ottenere il 70 per cento di contributo, 
quindi 48.000 euro. 

Le somme saranno impegnate per acquisire:   
- numero due autovelox;  

- numero due telecamere mobili "foto-trappola", per l’individuazione di abbandoni di rifiuti (ce 

ne sono già in sperimentazione nel nostro territorio); 

- numero due tablet, per la ricezione su strada, da parte dell’autopattuglia di Polizia locale, delle 

segnalazioni trasmesse dalle telecamere di lettura targhe già distribuite sul territorio. 

 
CONSIGLIERE GOBBO. Una precisazione: quello che lei mi ha elencato, è riferito a 

questo bando? 
  
SINDACO. Sì. 
  
CONSIGLIERE GOBBO. Solo una precisazione. Mi dispiace che il consigliere Borella si 

sia toccato nel vivo, diciamo che è utile a tutti sapere i costi che hanno i nostri documenti, perché è 
vero che dobbiamo, e noi soprattutto come minoranza, opposizione, l’onore e l’onere di controllare, 
però è anche vero che è giusto centellinare le risorse, perché sono risorse che vengono tolte ad altri 
compiti che fanno gli uffici.  
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3. Salvaguardia degli equilibri per l’esercizio 2018, ai sensi dell’articolo 193 del D. Lgs. n. 267/2000 e 

contestuale verifica dello stato di attuazione dei programmi. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 3 all’ordine del giorno, prego l’assessore Giacomini.  
 
ASSESSORE GIACOMINI. Buonasera a tutti.  
Come ogni anno, con la periodicità stabilita dal Regolamento di contabilità dell’Ente locale, e 

comunque almeno una volta entro il 31 luglio, l’organo consiliare provvede con delibera a dare atto 
del permanere degli equilibri generali di bilancio. E, in caso, ovviamente, va messo in ordine. 

Siccome, in questo caso, non è stato legato a delle variazioni, perché le avevamo già fatte, 
come ricorderete tutti quanti, nel Consiglio precedente, do lettura adesso, e forse è la cosa più 
importante, del parere del Collegio dei revisori dei conti.  

“Il Collegio, 
 Richiamate: 

- la deliberazione del Consiglio comunale del 27.11.2017, con la quale è stato approvato il 

Documento unico di programmazione (DUP) 2018-2020;  

- la deliberazione del Consiglio comunale n. 115, del 27 dicembre 2017, con la quale è stato 

approvato il bilancio di previsione finanziario 2018-2020;  

- le deliberazioni di Giunta comunale n. 45, del 26.03.2018, n. 59, del 11.04.2018, e la n. 86, del 

04.07.2018, con le quali sono state apportate variazioni al bilancio di previsione 2018. 

 Esaminata la proposta delle delibere di Consiglio comunale di cui sopra. 

 Preso atto che con nota del 14.06.2018, il Responsabile dei servizi economico-finanziari ha chiesto al 

Responsabile dei servizi:   

- di segnalare tutte le situazioni che possano pregiudicare l’equilibrio di bilancio, sia per quanto 

riguarda la gestione corrente che per quello che riguarda la gestione dei residui;  

- di segnalare l’eventuale presenza dei debiti fuori bilancio, per i quali dovranno essere adottati i 

provvedimenti necessari all’eventuale riconoscimento di legittimità e alla copertura delle relative 

spese;  

- di verificare tutte le voci di entrata e di spesa, sulla base dell’andamento della gestione ed 

evidenziare la necessità delle conseguenti variazioni;   

- di verificare l’andamento dei lavori pubblici finanziati, ai fini dell’adozione delle necessarie 

variazioni.  

 Considerato che dalle dichiarazioni dei Responsabili emerge:   

- l’assenza di debiti fuori bilancio;  

- l’assenza di situazioni atte a pregiudicare il permanere degli equilibri di bilancio;  

- che non vi è necessità di apportare variazioni al bilancio.  

 Visto il parere del Responsabile dei servizi economico-finanziari, rilasciato ai sensi dell’articolo 153, 

comma 4, del Decreto legislativo n. 267/2000. 

 Assunti i necessari chiarimenti richiesti.  

 Preso atto che non sussiste la necessità di operare interventi correttivi, al fine della salvaguardia degli 

equilibri di bilancio, in quanto gli equilibri di bilancio sono garantiti dall’andamento generale delle 

entrate e della spesa, nella gestione di competenza e nella gestione in conto residui.  
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 Verificata la congruità degli accantonamenti del fondo crediti di dubbia esigibilità nel bilancio di 

previsione e nell’avanzo di amministrazione, in base alla verifica dell’andamento delle entrate, come 

da principio contabile 4/2.  

 Rilevato che risultano, al 30.06.2018, riscossioni da regolarizzare con reversali per 3.259.665,87 

euro e pagamenti da regolarizzare con mandati per 102.025,43 euro, il Collegio invita l’Ente alla 

regolarizzazione nel più breve tempo possibile. 

 Verificato il permanere degli equilibri di bilancio, nonché il rispetto dei vincoli di finanza pubblica, 

pareggio di bilancio. 

Esprime 
parere favorevole in merito alla proposta di delibera di Consiglio in oggetto”. 
Questo era il parere dei Revisori dei conti. 
Poi vi è stato mandato il materiale necessario e ne abbiamo discusso in Commissione, ora 

siamo qui, in caso vi siano delle altre domande che magari in Commissione non sono state fatte. 
Grazie. 
 

(Alle ore 19:35 entra l’assessore Venturato) 

 
PRESIDENTE. Ci sono interventi? Se non ci sono interventi, metto in approvazione la 

proposta, così come illustrata dall’assessore Giacomini.  
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 09 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Lacava)  
Contrari   04 (Escobar, Mavolo, Borella, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 
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4. Nomina del Collegio dei Revisori dei Conti.  

 
PRESIDENTE. Punto n. 4 all’ordine del giorno, prego l’assessore Giacomini. 
 
ASSESSORE GIACOMINI.  La nomina del Collegio dei revisori dei conti come sapete è 

per il triennio 2018-2021, visto che è scaduto il triennio per il Collegio che ci ha appena approvato e 
dato parere favorevole al punto precedente. 

Si propone al Consiglio comunale di procedere alla nomina del Collegio dei revisori dei conti, 
prendendo atto del risultato delle operazioni di sorteggio effettuate il 5 luglio presso la Prefettura di 
Padova e dell’accettazione da parte dei primi tre sorteggiati dell’incarico.  

Contestualmente, si provvede ad individuare il dottor Bettiol Gianluigi quale Presidente del 
Collegio, in attuazione di quanto previsto dall’articolo 6 del D.M. n. 23/2012, nonché alla 
determinazione del compenso spettante al Collegio e delle modalità per la corresponsione del 
rimborso spese.   

Andiamo a vedere chi sono. La Prefettura di Padova ha comunicato la data di estrazione, 
tramite sistema informatico, appositamente predisposto dal Ministero dell’Interno, di tre nominativi 
per ciascun componente dell’Organo di revisione da rinnovare, per un totale di nove nominativi; 
nonché che tale estrazione sarebbe avvenuta dall’elenco dei Revisori dei conti degli Enti locali, con 
riferimento all’articolazione regionale del Veneto e alla fascia di appartenenza del Comune di 
Cadoneghe. 

Dall’ordine di estrazione di tali nominativi, risultano designati, per la nomina a Revisore, i 
primi tre soggetti estratti, ai quali subentrano, in caso di rinuncia o impedimento, i soggetti 
successivamente estratti secondo l’ordine di estrazione. 

A seguito delle operazioni di estrazione, come risultanti dal verbale delle operazioni, 
appositamente redatto in data 05.07.2018 e conservato agli atti, risultano individuati i seguenti 
nominativi, i primi tre che hanno tra l’altro accettato: Bettiol Gianluigi, come Presidente, lo 
dicevamo prima; Dall’Oca Martino e Sacchiero Graziano. 

Per la nomina del Presidente spetterà una maggioranza del cinquanta per cento. Ritenuto 
opportuno riconoscere ai membri del Collegio un compenso di 4.000 euro e di 6.000 euro per il 
Presidente. 

Questo è quanto, grazie.  
 

 

 

PRESIDENTE. Se c’è qualcuno che vuole dire qualcosa, perché su questo non abbiamo 
margini. Prego, consigliera Mavolo.  

 

CONSIGLIERE MAVOLO. Non ho capito se il compenso è stabilito per legge o se lo 
stabilisce il Comune. 

Un’altra cosa. Questo incarico parte subito? Volevo capire se viene pubblicato in un contratto, 
se diventa una collaborazione pubblicata nel sito in “Amministrazione trasparente” del Comune, 
come per tutte le altre collaborazioni, anche con i dati dei Revisori, e cioè il contratto e i curricula.  
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Perché nel sito dell’Unione non trovo, ad esempio, il curriculum del Revisore dell’Unione. Se 
la Segretaria o qualcuno mi può rispondere anche per l’Unione mi fanno una cortesia. 

Grazie.  
 

PRESIDENTE. Prego, chi deve rispondere? Prego. 
 

DOTT. PINTON, Responsabile servizi economico-finanziari. Per quanto riguarda il 
compenso, da Decreto ministeriale sono fissati dei limiti massimi e questi limiti vanno, di solito, per 
classe demografica. 

La nostra classe demografica ha un tetto massimo di 8.200 e rotti euro a componente. 
C’è un parere della Corte dei Conti, che però non è vincolante, che suggerisce, come limite 

minimo, il massimo compenso derivante dalla soglia appena sotto. Per cui, teoricamente, noi 
dovremmo agire tra i 6.200 e gli 8.200 euro. Però, ripeto, il parere non è vincolante.  

Storicamente il compenso fissato dal Comune di Cadoneghe si aggirava sui 4.000 euro e 
quindi 4.000 sono stati mantenuti. 

La maggiorazione per il Presidente del cinquanta per cento, anche questo è previsto per legge, 
più, ovviamente, i rimborsi spese per le sedute che sono svolte qui in sede.  

Per quanto riguarda la parte del contratto e i compiti, i compiti sono previsti per legge e per 
Regolamento, per cui non è previsto un contratto con i vari Revisori. 

 
DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. Completo, per quanto riguarda la 

pubblicazione. Non si tratta di un incarico per cui è previsto, ai sensi del 33, la pubblicazione 
nell’ambito della sottosezione relativa agli incarichi di collaborazione. Questo per il motivo che non 
si tratta di incarichi che sono conferiti discrezionalmente dal Comune ma sono incarichi riferiti alle 
attività obbligatorie di legge, per cui addirittura la persona è individuata, ormai da diversi anni, 
tramite estrazione. Non la trova nella parte che riguarda la tabella che deve prevedere l’importo del 
compenso, il curriculum, i riferimenti al provvedimento di conferimento. 

C’è l’altra sottosezione che riguarda i rilievi degli organi di controllo, relativi 
all’Amministrazione. Adesso vado a memoria, sicuramente per quanto riguarda l’organo di 
valutazione o il nucleo di valutazione, c’è proprio l’obbligatorietà, è anche previsto nelle linee guida 
ANAC, sulla trasparenza della pubblicazione del curriculum, oltre che della pubblicazione dei vari 
verbali dell’attività dell’organo di valutazione stesso. 

Ho il dubbio che forse non sia neppure previsto espressamente, però devo verificarlo, non 
vorrei veramente dire una stupidaggine, perché la delibera è particolarmente articolata. Per quanto 
riguarda l’organo di revisione, sicuramente i pareri, i verbali dell’organo di revisione devono essere 
pubblicati.  

Per quanto riguarda i curricula, penserei di sì, però non sono sicura che sia proprio previsto 
tassativamente. Per il motivo che ho detto, nel senso che, rispetto a questo, non c’è un’esigenza di 
controllo dei cittadini, quale c’è rispetto anche a chi è incaricato come organo di valutazione o tutti 
gli altri incarichi che sono discrezionali.   

Questo è effettivamente un incarico per cui non c’è nessuna responsabilità dell’Ente nella 
selezione. Ho soltanto questo dubbio, però, per completezza, può essere bene pubblicarlo. Mi 
riservo di verificare, mi sembra che non sia una voce ricompresa nelle linee guida ANAC sulla 
pubblicazione, non ne sono certa. Mi dispiace.   
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CONSIGLIERE MAVOLO. Penso sia comunque interessante, per i consiglieri, conoscere 
la storia delle persone che poi vengono a verificare i nostri bilanci. 

Per quanto riguarda i compensi, non mi è chiara la risposta del dottor Pinton. Allora la faccio 
così: qual è il minimo che noi potremmo, che il Consiglio potrebbe decidere?  

 

DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. La questione è proprio questa. Il Decreto 
ministeriale, che non è mai stato aggiornato – e risale, ormai, a parecchi anni fa – prevede 
esclusivamente l’importo massimo per le fasce di Enti suddivise in base alla popolazione, non 
prevede un importo minimo. 

Da alcuni anni, soprattutto a seguito dell’introduzione dell’ordinamento contabile 
armonizzato e comunque anche con tutta la normativa che ha ampliato tutta la serie di controlli 
interni degli Enti locali, effettivamente è cresciuto proprio l’ambito delle funzioni dell’organo di 
revisione, il numero dei pareri che sono chiamati a rendere su tutta una serie di fattispecie, che non 
riguardano poi solo prettamente la gestione contabile. E quindi c’è una richiesta, da parte 
effettivamente degli associati, dell’Associazione nazionale dei revisori, per la determinazione di un 
importo minimo, che però non c’è mai stata. 

Quello che citava il dottor Pinton è un parere della Corte dei Conti, mi pare Lombardia, ma 
anche qui non vorrei sbagliarmi, perché vado molto a memoria, la quale riteneva che sarebbe 
opportuno, effettivamente potrebbe considerarsi congruo un corrispettivo corrispondente 
all’importo massimo stabilito per la fascia demografica inferiore. Però la stessa Corte dei Conti, 
questo parere, tra l’altro, è anche stato molto visionato, pubblicizzato, anche nella stampa 
specializzata, ha ammesso che effettivamente non c’è alcuna disposizione normativa che vincoli in 
nessun modo gli Enti locali relativamente ad un importo minimo del compenso. Per il momento.  

 

PRESIDENTE. Anch’io credo che dovremmo sapere chi sono, da dove vengono, tanto per 
curiosità. Da dove vengono questi signori e i curricula credo che la prossima volta, se non li 
abbiamo adesso, sarebbe opportuno. 

  
ASSESSORE GIACOMINI. Chi sono l’abbiamo detto.  
 
PRESIDENTE. Chi sono, nel senso professionalmente. Cosa fanno, eccetera.  
 

DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. Chiediamo al dottor Pinton di trasmettere i 
curricula al Presidente, valutiamo effettivamente anche rispetto alla pubblicazione dei curricula 
stessi, se è un obbligo o meno.  

 

PRESIDENTE. Va bene. Mettiamo in approvazione la proposta, così com’è stata illustrata. 
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 09 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Lacava)  
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Borella, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 
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Immediata eseguibilità. 
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 09 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Lacava)  
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Borella, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 

  

ASSESSORE GIACOMINI. Scusi Presidente, posso integrare solo una cosa, perché 
l’abbiamo vista adesso. Noi non siamo tenuti ad avere i curricula dei Revisori; possiamo chiederli, 
però qui non ce li abbiamo noi. Non è che non li abbiamo allegati perché non volevamo farlo, ma 
proprio perché non ce li abbiamo. È una richiesta che può essere fatta, perché non siamo neanche 
tenuti ad averli.  

PRESIDENTE. Sicuramente non abbiamo l’obbligo, assessore, di saperlo, però sapere che 
cosa fanno, se hanno fatto i Revisori in altri Comuni, in altri Enti, eccetera, credo che almeno questa 
informazione possiamo averla?   

  
ASSESSORE GIACOMINI. Sì, certo, possiamo averla.  
 

DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. Il “determinate fasce demografiche” 
presuppone proprio il fatto che la persona abbia espletato, oltre ad una certa attività di formazione, 
anche un certo numero di incarichi di Revisore in Comuni anche della fascia demografica inferiore. 
Questo a memoria. 

 
PRESIDENTE. Solo per capire, io penso che sia quanto mai opportuno.  
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5. Modifica del Regolamento per gli interventi di manomissione del suolo pubblico. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 5 all’ordine del giorno, prego il Sindaco. 
 
SINDACO. Attualmente il Regolamento comunale per gli interventi di manomissione del 

suolo pubblico prevede, all’articolo 16, in sede di ritiro di permesso a costruire o ad urbanizzare o 
di presentazione di denuncia di inizio attività, la costituzione, da parte del titolare, di apposita 
cauzione, a garanzia dei ripristini di due tipi di eventuali danni: uno a garanzia di lavori edili 
all’interno della pratica edilizia che ha presentato; oppure per una eventuale manomissione del 
suolo pubblico (articolo 16) per allacci o spostamenti ad esempio di passi carrai o quant’altro.  

Si è voluto unire, per snellire queste cose e anche per renderle più agevoli ai cittadini, fare sì 
che il deposito cauzionale, piuttosto che la polizza fideiussoria prevista, garantiscano il complesso 
dei lavori da eseguire, cioè sia di tipo edilizio che di manomissione del suolo pubblico, che sarà pari 
all’importo maggiore tra i due interventi da eseguire.  
 
 

 

PRESIDENTE. Interventi? Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. Se mi può fare un esempio tra i due 

importi, di quanto va a sostanziarsi la cifra. Fatto un importo cento e un altro duecento, il deposito 
cauzionale di quanto dovrebbe essere?   

 
SINDACO. Duecento. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Quindi, se uno spende duecentomila euro, devo fare un 

deposito cauzionale di duecentomila euro?   
 
SINDACO. Allora, ci sono delle tabelle, per quello che riguarda la manomissione, piuttosto 

che la polizza fideiussoria per la garanzia edile. Se una prevede la copertura di centomila euro di 
danni, di diecimila euro, di ventimila euro, dipende da quello che la pratica prevede, e dopo prevede 
anche la manomissione del suolo pubblico, attualmente tocca fare un’altra polizza fideiussoria per 
un altro importo, che magari è anche inferiore. Molte volte è inferiore a quella che ha dell’edile. 

Più di qualche cittadino ha fatto presente questa cosa, abbiamo verificato che anche le 
assicurazioni si fanno pagare pratiche in più e abbiamo detto: ne facciamo una. Ma quando 
chiaramente il cittadino la dice subito, okay. Ne fa un’unica, quella più alta.   

Se la manomissione, per assurdo, costa di più, la polizza fideiussoria o il deposito cauzionale, 
quella vale anche per i danni eventualmente da cantiere edile. 

 
PRESIDENTE. Metto in approvazione la proposta.  
 

(Segue la votazione) 
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Favorevoli 10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 
Garato, Lacava, Borella)  

Astenuti   03 (Escobar, Mavolo, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 

 
Immediata eseguibilità. 
  

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Lacava, Borella)  
Astenuti   03 (Escobar, Mavolo, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 
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6. Limitazione del conferimento all’Unione dei Comuni del Medio Brenta delle funzioni della 

Centrale Unica di Committenza, per lavori pubblici superiori a 150.000 euro – Provvedimenti”.  

 
PRESIDENTE. Punto n. 6 all’ordine del giorno, prego il Sindaco.  
 
SINDACO. Questo è un ordine del giorno che verrà portato anche a Vigodarzere, penso nei 

prossimi giorni, per riuscire a passare quello che è questo momento della Centrale unica di 
committenza, quindi dare competenza ai relativi uffici tecnici della relazione dei lavori di importo 
superiore ai 150.000 euro, riacquisendo in capo al Comune le funzioni di affidamento dei lavori di 
importo inferiore. E quindi il limite, che prima era di 40.000, lo portiamo a 150.000 euro. 

Di dare atto che è confermata la titolarità in capo all’Unione di ogni altra funzione conferitale. 
Di stabilire che gli effetti della presente deliberazione non incidono sulle procedure di 

affidamento di lavori attualmente in corso, per la conclusione delle quali resta competente l’Unione 
dei Comuni. 

Di comunicare la presente deliberazione all’Unione dei Comuni del Medio Brenta e agli altri 
Comuni aderenti alla stessa, oltre che al Responsabile dell’area sviluppo territoriale di questo 
Comune. 

Solo per riuscire a dare più snellezza a questi interventi. 
 
 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Volevo chiedere al Sindaco se gli altri Comuni stanno procedendo parimenti a noi, nel portare 

questo importo. 
 
SINDACO. Sì, Vigodarzere credo di avere capito che il 30 o il 31 luglio va in Consiglio. 

Curtarolo no, perché Curtarolo non ha l’urbanistica. 
 
PRESIDENTE. Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Mi spiace, non ero in Commissione e quindi può darsi che 

ripeta qualche domanda che è stata già fatta lì. 
Mi pare di capire che questa Centrale di committenza è partita nel 2015, è stata costituita con 

promesse di portare non solo gli appalti ma anche gli acquisti. Mi pare che la Segretaria, nel 
Consiglio di allora, avesse detto che l’intenzione era poi di portare anche qualsiasi acquisto in 
gestione alla Centrale. È stata costituita, immagino istituita una organizzazione, un gruppo di 
lavoro, e adesso si torna indietro, come per tante altre attività che sono andate avanti e indietro in 
Unione. 

Quanti soldi si spendono per tutte queste organizzazioni, disfiamo tutto, poi riproviamo? 
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C’è poi una nostra mozione proprio su questo argomento, perché abbiamo visto che c’è il 
dirigente nuovo dell’Unione che ha necessità di avere una consulenza esterna, per andare avanti con 
gli appalti, da portare a termine, da costruire.   

In più qualche tempo fa avevamo parlato con la dottoressa Pagini in Commissione, perché ci 
si meravigliava che ci fosse addirittura l’appalto per un ente esterno, mi pare che stavano seguendo 
la costruzione di una scuola a Casalserugo. Quello che ci disse in Commissione era “eh, sì, perché 
deve andare avanti, incrementarsi l’attività dell’Unione, della CUC, perché abbia più importanza, 
più lavori acquisisce e meglio è”. Insomma, non ci capiamo niente, ci sembra che ci sia tanta 
confusione in questa gestione. Se ci spiega qualcosa, grazie. 

 
SINDACO. Sì. L’abbiamo spiegato anche ad un incontro pubblico che abbiamo presentato in 

questa sala, proprio come Unione, un lunedì di qualche settimana fa, ed abbiamo parlato proprio di 
CUC, di Centrale unica di committenza. 

Ovviamente in quella seduta, con abbastanza personale dell’Unione, abbiamo sottolineato 
un’altra volta questo momento di passaggio, perché non possiamo, per il momento, assumere e 
rinforzare questa Centrale unica di committenza, perché come sapete Laila Pagini è uscita.  

Siamo in attesa del rendiconto dell’Unione, che verrà tra qualche settimana, mi sembra il 7 di 
agosto, o il 6 o il 7 di agosto, adesso non ricordo la data. Da quella data, siamo già pronti per 
assumere una persona dedicata e stiamo strutturando, per quanto possibile, comunque le 
preparazioni che devono sempre essere fatte tecnicamente dai vari uffici comunali. 

Quello che diceva Laila qualche Commissione fa, che ancora noi ribadiamo, è quando la 
Centrale unica di committenza sarà adeguata. Non lo è mai stata, doveva sempre essere adeguata, 
mancavano risorse. Ringraziamo Laila per quanto ha fatto anche da sola, e questo è anche stato un 
aspetto che l’ha un po’ troppo provata, bisognava strutturarla. Nel tempo di strutturarla, da quando è 
uscito anche il dottor Giorgio Bonaldo, si stanno rivedendo determinate posizioni, organizzazioni e 
risorse umane all’interno di questo Ente, quindi l’intenzione c’è ancora, di certificare, questa è la 
parola corretta, la Centrale unica di committenza. 

Attenzione però che nel tempo, adesso dipenderà anche da stagioni legislative nazionali, 
quante dovranno essere le CUC, chiamiamole con la sigla, a livello nazionale. Può darsi che le 
riducano e invece che le cinquemila, le quattromila che erano previste prima, possano diventare 
anche magari solo due per ogni regione o cinque per ogni regione. Ovviamente Padova, piuttosto 
che qualche altro Ente, potrebbe avere una dotazione di risorse in più. 

Aggiungo l’ultima cosa che è emersa in queste settimane. Sempre con il lavoro dell’Unione e 
anche con quel tavolo di Conferenza metropolitana di Padova, come obiettivo c’è il cercare di 
allargare, e quindi agli altri Comuni, ecco il lavoro per Casalserugo, Noventa ed altri, per fare una 
Centrale unica di committenza che potrà avere i numeri ancora più alti per essere certificata a livello 
nazionale, con gli altri Comuni, quindi a livello di Conferenza. 

Nel frattempo, per non far lavorare chi è stato alla Centrale unica di committenza dell’Unione, 
che in pratica è una persona e mezza, in attesa dell’altra che deve venire, dobbiamo snellire; ripeto, 
altrimenti le pratiche si fermano e i lavori non vanno avanti, sia per Vigodarzere soprattutto, che ne 
ha qualcuno, qualcuno ne ha anche Curtarolo, e Cadoneghe. 

Questo è il motivo. Non è che vogliamo fare passi indietro. L’abbiamo detto quando abbiamo 
presentato l’Unione, questo è il momento giusto per riuscire a dare un quadro più corretto, e meno 
fantasioso magari, di quella che era la CUC. 
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PRESIDENTE. Prego, consigliere Gobbo. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. Dato che si è parlato di certificazione, magari ci può dire, 

Sindaco, i tempi, se ne è a conoscenza, anche indicativamente? E nel caso di non certificazione, che 
cosa va ad accadere, il personale all’interno della Centrale unica di committenza ritorna in Comune, 
rimane in Unione? Grazie.  

 
PRESIDENTE. La Segretaria ha chiesto di specificare alcune cose. 
 
DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. Volevo solo chiarire, è in qualche maniera 

spiegato, però forse non così chiaramente nella delibera. C’è già stato un primo rimaneggiamento 
dell’ambito di competenza della CUC, ma questo proprio in relazione alla disciplina che ancora 
precedentemente era stata innovativa del precedente Codice dei contratti, che inizialmente, 
addirittura per i Comuni sotto i diecimila abitanti, prevedeva che tutte le forniture e servizi 
dovessero essere acquisiti tramite la CUC. Ad eccezione, e questa è un’eccezione che c’è sempre 
stata e continua ad esserci, di tutti gli acquisti sostanzialmente telematici, fatti tramite il MEPA, 
oppure con l’utilizzo di convenzioni Consip, per quelli fino alla soglia comunitaria, le forniture e i 
servizi possono essere gestiti autonomamente dal Comune. 

È stata fatta una prima modifica dell’ambito di competenza, proprio per le forniture e i servizi, 
che riguardavano il Comune di Curtarolo, nel senso di riportare all’interno del Comune la gestione 
di queste procedure.   

Adesso si va semplicemente a recepire un’innovazione legislativa del nuovo Codice dei 
contratti, che esclude, dalla competenza della CUC, i lavori fino a 150.000 euro. 

La ratio di queste disposizioni di legge, che si vanno a recepire, corrisponde proprio, in effetti, 
alle esigenze organizzative, nel senso che, effettivamente, quanto più ridotti sono gli importi degli 
affidamenti, quanto più quello che rileva non è tanto la procedura quanto la determinazione dei 
contenuti contrattuali, per quanto riguarda i lavori pubblici, anche sotto i 150.000 euro, la 
progettazione e tutta quella che è la verifica che viene fatta dal RUP, dell’ufficio competente, ma 
non la procedura. Quello che si concentra sulla CUC sono gli affidamenti dei contratti di importo 
maggiore, per cui la procedura è più complessa. 

In effetti adesso, al di là di quello che giustamente ha rilevato il Sindaco, sul fatto che 
dobbiamo ancora perfezionare l’assunzione programmata della figura dedicata, effettivamente 
diventava proprio un passaggio di carte tra gli uffici tecnici e la CUC, il fatto di far gestire alla CUC 
anche le procedure per l’affidamento dei lavori più piccoli, perché comunque quelli se li può gestire 
tranquillamente, senza problemi particolari, in particolare per i lavori pubblici, per cui c’è una 
normativa assolutamente codificata, l’ufficio stesso.   

È questa la ratio. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Nella seduta di Consiglio, in cui è stata istituita la CUC, a 

domande su questo tema, mi pare che lei, Segretaria, abbia risposto che l’intenzione era comunque 
di mettere in futuro, insieme anche i piccoli importi dei tre Comuni, per fare…   

 
DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. No, mi scusi, questo allora è un altro 

discorso, ho capito che cosa intende dire. 
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Ancora già proprio nello stesso Regolamento istitutivo della CUC è previsto che la CUC può 
espletare procedure. Questo particolare riguardava gli affidamenti di forniture e servizi tramite 
MEPA anche, per conto di tutti i Comuni, anche se non c’è l’obbligo. Questo è stato fatto ed è stato 
fatto per molti contratti, c’è stato il supporto della CUC a portare avanti delle procedure, per cui non 
c’era. Soprattutto mi viene in mente il materiale di cancelleria, credo anche le pulizie dei locali 
comunali, le assicurazioni, questi mi vengono in mente. In questi casi la CUC ha aggregato le 
procedure, perché il Regolamento lo prevedeva, ma in maniera facoltativa, perché si trattava di 
acquisti del tutto omogenei, per quanto riguardava l’oggetto per i Comuni.  

In questa maniera si realizza un’economia di scala, ma è un altro discorso del lavoro pubblico, 
che interessa il singolo Comune, che viene gestito in tutto e per tutto dall’ufficio tecnico del 
Comune. Non è che ci sia un’economia di scala da realizzare, perché si impiega la CUC. 

Anzi, effettivamente, come dicevo, almeno per Cadoneghe e Vigodarzere, si è rivelata solo 
una perdita di tempo. È stato anche fatto presente proprio dall’ufficio che, effettivamente, erano 
procedure che potevano gestire tranquillamente da soli. Mentre per le forniture e i servizi è stato 
fatto in molti casi, adesso non ho un numero, però mi sembra che addirittura nel report del controllo 
strategico fosse stato riportato il numero delle procedure per gli anni scorsi, che erano state espletate 
tramite la CUC, a livello proprio di aggregazione. 

 
PRESIDENTE. Il Sindaco deve una risposta al consigliere Gobbo. 
 
SINDACO. Sì. A parte il discorso se verrà o meno certificata, ho detto che non dipende solo 

da noi ma dipende eventualmente da quella che sarà la variazione a livello legislativo o la conferma. 
Per quanto riguarda le persone, non è che verranno spostate o meno. Se va avanti quel 

discorso, ad esempio di CUC di altri Comuni, dovranno comunque supportare un forte lavoro e una 
forte collaborazione tra tutti i Comuni, quindi potrebbe essere un aiutare e fare questa CUC 
periurbana a Padova. Oppure, se questo non va avanti, perché la certificazione, come ho detto 
prima, sarà solo magari per qualche ente, e quindi neanche l’aspetto che noi vogliamo dare 
innovativo, con i tavoli, con MEPA, che si svolgono quasi ogni mese a Padova, con tutti i Comuni, 
il personale ovviamente svolgerà i lavori che normalmente l’Unione è sempre un attimo in rincorsa. 

  
CONSIGLIERE GOBBO. Solo una precisazione. Quindi non si hanno tempi, non si ha una 

previsione?   
 
SINDACO. No. L’unico obiettivo che abbiamo è in settembre o ottobre chiudere quello che 

potrebbe essere il progetto con MEPA, più ottobre che settembre; da lì si può vedere se, veramente, 
anche la legge o comunque le capacità di tutti i Comuni, di condividere questo servizio, può stare in 
piedi. Per dopo realizzarlo, il tempo non è stato ancora delineato, può darsi che ad ottobre siamo 
precisi. Allora, prima si fa e anche i tempi, quel progetto; nel frattempo, però, credo, l’Unione 
troverà e assumerà la persona in più e ritorneremo ad un’attività di Centrale unica di committenza 
perlomeno un po’ più regolare. 

 
PRESIDENTE. Mettiamo in approvazione la proposta.  
 

(Segue la votazione) 
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Favorevoli 10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 
Garato, Lacava, Borella)  

Astenuti   03 (Escobar, Mavolo, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 

   
Immediata eseguibilità   
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Lacava, Borella)  
Astenuti   03 (Escobar, Mavolo, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 
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7. Modifica del Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 7 all’ordine del giorno. Questo punto è ritirato, nel senso che il 
Sindaco l’ha proposto e mi ha chiesto di ritirare questo punto all’ordine del giorno, quindi non si 
discute.  

  
 

 



 32 

 

8. Proposta di deliberazione di iniziativa del gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: 

“Sperimentazione di un sistema di restituzione di specifiche tipologie di imballaggi destinati 

all’uso alimentare”.  

 

PRESIDENTE. Punto n. 8 all’ordine del giorno, prego la consigliera Escobar. Sui punti 8, 9, 
11 ci sono anche tre emendamenti, solito meccanismo: illustrazione della proposta, emendamento, 
discussione generale, votazione dell’emendamento e della proposta così com’è stata presentata o, 
eventualmente, emendata.  

 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Ricordo che questo punto all’ordine del giorno era già stato 

presentato in passato ed era stato ritirato su accordi con la maggioranza di avviare un lavoro in 
merito per chi ne era interessato. Al momento lavori in merito non ce ne sono, salvo che a settembre 
ci hanno menzionato si farà un incontro con ETRA, al quale credo di avere capito siamo invitati noi 
consiglieri.  

Come già spiegato anche in precedenza, è importante andare a sottolineare i buoni 
comportamenti, sicuramente non solo con le pacche sulle spalle o con le buone parole, ma è 
importante anche fare degli atti che permettano alle persone di capire che ciò che stanno facendo ha 
un valore. Su questa linea di principio, la proposta di delibera cerca di incentivare localmente il 
commercio ad aggiungersi a quelle che sono le buone attività, le buone prassi, per ridurre i rifiuti. 

Salto la premessa, perché appunto già letta in precedenza, comunque ricordo che esiste già 
una deliberazione, a livello centrale, a Roma, che dà un riconoscimento ai commercianti che fanno 
delle pratiche virtuose di un attestamento: questo documento che noi presentiamo a livello locale 
cerca invece di far sì che questo attestato di merito diventi un qualcosa di materiale e di concreto. 

Noi impegniamo il Sindaco e la Giunta ad approvare, congiuntamente all’esame e 
approvazione dei documenti di programmazione economico-finanziaria dell’Ente, per il triennio 
2018-2020, forme di incentivo economico, quali la riduzione della tassa sui rifiuti TARI, per gli 
esercenti, nonché per i produttori e i distributori che aderiranno alla sperimentazione di cui al 
predetto Regolamento, recante la sperimentazione di un sistema di restituzione di specifiche 
tipologie di imballaggi, destinati all’uso alimentare, oppure altre forme di agevolazione. 

Mi permetto di sottolineare questa parte. Noi non cerchiamo di vincolare la Giunta 
semplicemente ad un abbassamento della tassa dei rifiuti, ma di trovare forme che agevolino il 
commerciante che si rende disponibile a fare cambiamenti all’interno della propria attività, per 
stimolare la restituzione degli imballaggi, come la plastica piuttosto che le lattine piuttosto che il 
vetro, come pratiche di vecchio tempo, che erano di buona norma e di buon senso, che si sono perse 
con il consumismo negli anni e che sarebbe bene cercare di incentivare a reintrodurre. 

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Grazie consigliera. 
Prego la consigliera Vettore, per l’emendamento che ha firmato.  
 
CONSIGLIERE VETTORE. Ringraziamo per la sensibilità sul tema, comunque, da quello 

che si evince anche leggendo la sintesi della normativa, non è certamente un tema sul quale si possa 
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agire liberamente come Comune, perché i produttori noi sappiamo che non possiamo intercettarli, i 
distributori devono essere fortemente motivati. 

Siccome non è da scartare qualsiasi iniziativa di sensibilizzazione e qualsiasi attività, volta a 
trovare delle soluzioni, per il recupero e il riciclaggio, la nostra proposta è, nel dispositivo della 
mozione, presentata dalla consigliera, di sostituire le parole “ad approvare” con le parole “a 
valutare” e dopo le parole “per il triennio 2018-2020”, aggiungere le parole “l’introduzione di 
forme di incentivo economico”. Poi il seguito procede com’è stato steso dalle consigliere. 

È una proposta di valutazione di questi incentivi, dell’introduzione di questi incentivi, che ci 
trova favorevoli. Grazie. 
 
 

 

PRESIDENTE. Interventi? Prego, consigliere Lacava. 
 
CONSIGLIERE LACAVA. Grazie Presidente.   
Nel merito ringraziamo anche l’attenzione che la consigliera Escobar ha dato all’argomento e 

mi pregio di avere riportato in Commissione un tema che riteniamo essere estremamente importante 
per il territorio. 

Noi siamo favorevoli nel merito, però, chiaramente, partendo e passando attraverso 
l’emendamento proposto dalla consigliera Vettore, che troviamo assolutamente fondamentale nel 
non creare dei vincoli troppo restrittivi per la Giunta e per l’Amministrazione, che comunque 
evidenzino e mettano in risalto un tema condiviso assolutamente. 

Noi siamo favorevoli all’emendamento e, se la proposta viene emendata, anche a quella della 
consigliera Escobar.  

 
PRESIDENTE. Consigliere Gobbo e poi consigliera Escobar, prego. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. Io volevo chiedere per quanto riguarda il sistema di restituzione 

di specifiche tipologie di imballaggi, se fanno riferimento, dove c’è scritto “visto l’articolo 219 bis, 
ovvero per imballaggi contenenti birra, acqua minerale, servizio al pubblico, da alberghi e residenze 
di villeggiatura, ristoranti, bar ed altri punti di consumo”, perché qua si parla esclusivamente 
dell’esercente e non si parla di consumatori finali. 

Parlando di esercente, da quello che ho visto, per carità non ho una grandissima esperienza di 
frequentazioni di vari esercenti qua nel Comune, ne ho frequentati un po’, non li ho frequentati tutti, 
però quelli che ho visto già mi sembra utilizzino acqua minerale e birra in vetro, con un sistema di 
vuoto a rendere. È difficile trovare un ristorante, piuttosto che un bar, che utilizzino ancora le 
bottiglie di plastica; non è impossibile, la vedo difficile, per quello che ho visto io. 

Chiedo un attimo di spiegazioni, grazie. 
  
CONSIGLIERE ESCOBAR. Questa proposta di delibera quello che va a stimolare è ad 

esempio il nascere nel supermercato di quelle belle iniziative, che vediamo che si fanno all’estero, 
che tu riporti la bottiglietta di plastica, piuttosto che le lattine e ottieni o dei buoni sconto, piuttosto 
che altre cose. In realtà oggi già noi, come cittadini, paghiamo delle tasse, per cui quel conferimento 
dovrebbe essere ad un valore inferiore; se ancora di più io lo incentivo, se attraverso il commercio si 
incentiva questo tipo di differenziazione, sicuramente si va a stimolare questo tipo di attività. 



 34 

Sicuramente la bottiglia di vetro, che menzionava lei, nei ristoranti, non è l’obiettivo 
principale, si parla più del consumo di massa, quindi supermercati piuttosto che l’utilizzo delle 
borse di plastica, cose di questo tipo. Diciamo che è più questo.  

Chiaramente non vogliamo limitare alla creatività dei commercianti, che poi sicuramente 
possono anche fare di queste attività una virtù anche commerciale di marketing. 

Per quanto riguarda la proposta di emendamento, noi sicuramente non la accettiamo 
favorevolmente, perché, come ho detto in premessa, questo documento è già stato presentato 
parecchi mesi fa, è stato ritirato sulla promessa di un lavoro da farsi e quindi avevamo già dato la 
possibilità di valutare, di inserire, di prendersi tutto il tempo necessario.   

Noi oggi facciamo pressione all’Amministrazione perché effettivamente faccia dei passi 
avanti. Se non si cominciano a fare dei passi avanti concreti, che poi in questo caso comunque non 
sono granché vincolanti, perché quello che chiediamo è effettivamente di valutare forme di 
agevolazioni, non vi stiamo dicendo esattamente che cosa ma chiediamo che vengano messe nel 
prossimo Piano finanziario. Sicuramente Cadoneghe è dal 2009 che sta parlando di riciclo, in quasi 
dieci anni penso abbia anche pensato di come andare avanti e non semplicemente legarsi, 
semplicemente accettare quello che il gestore prende.   

Noi qua vi chiediamo di approvare forme di incentivo economico, valuti l’Amministrazione 
quali ma che li approvi e li metta nel prossimo Piano finanziario. 

  
PRESIDENTE. Consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Da parte del nostro gruppo siamo contrari a questo emendamento, perché lo vediamo 

solamente fine a se stesso, è un voler girarci attorno e dire “sì, prendiamo, mettiamo nel cassetto e si 
vedrà, forse, nella prossima consiliatura”. Dovrebbe invece essere un atto di coraggio, da parte di 
tutta la maggioranza, di prendere atto che bisogna fermare un po’ questo consumismo e quindi dare 
spazio al riciclo. 

Certo, non sarà questa la soluzione, ma è l’inizio, è l’inizio che si può migliorare strada 
facendo. Girare intorno alle parole non porta a nulla, quindi io sono contrario a com’è formulato 
questo emendamento. Favorevole a questa proposta del Movimento Cinque Stelle. 

Grazie. 
  

(Alle ore 20:20 entra il consigliere Rozzato ) 

  

PRESIDENTE. Prego consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Scusatemi, devo ritornare sull’argomento, perché quando noi 

approviamo un ordine del giorno in questo Consiglio, giustamente chi lo propone ritiene che sia 
vincolante. Qua c’è scritto “ad approvare forme di incentivo economico, quali la riduzione della 
tassa sui rifiuti”. Questo è un impegno preciso che non siamo in grado e non riteniamo di assumerci, 
nonostante sia accettabile e sia da noi condivisibile il fatto che se ne parli, che si cerchi di inserire, 
all’interno del Piano finanziario della raccolta dei rifiuti e che si cerchi di mettere in atto tutte le 
azioni che possono portare a dei comportamenti virtuosi.   
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Ribadisco che sarebbe poco serio andare ad approvare una decisione che passa, oltretutto, 
attraverso delle norme che non possiamo modificare e sulle quali possiamo intervenire con una 
discrezionalità che è molto elevata. 

Mi è venuto in mente, finché ne parlavamo, quando Elio Armano aveva proposto 
l’eliminazione delle borsette di plastica. Ricordiamo tutti che è stata un’azione che ha anticipato 
molto i tempi ed è anche giusto che ci siano questi tipi di pressioni. 

Non mi sembra però in questo caso, perché approvare forme di incentivo vuol dire prendere 
un impegno anche economico. 

Per questo motivo riteniamo di limitarci ad una valutazione, senza per questo mettere in 
discussione che il tema meriti di essere trattato e, come detto, di fare delle proposte in materia. 

 
PRESIDENTE. Prego consigliera Escobar. 
 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Rifaccio la premessa di prima: la frase finisce con “oppure 

altre forme di agevolazione”. Non è la TARI obbligatoriamente, è un mero esempio, c’è scritto 
“altre forme di agevolazione” e non c’è scritto neanche economiche.   

Si può anche pensare creativamente di fare dell’altro. 
 
PRESIDENTE. Altri interventi? Il Sindaco, prego. 
 
SINDACO. Come ho detto in velocità in Commissione, a metà settembre, non so la data 

corretta, ma la settimana prossima dovremmo confermarla e dopo ve la diciamo, ci saranno degli 
incontri, dove inviterò almeno un consigliere per ogni gruppo e potremmo iniziare a valutare, quindi 
apprezzo l’emendamento fatto dalla consigliera Vettore, accompagnato dall’adesione di tutta 
perlomeno la maggioranza, ma io direi magari di tutto il Consiglio, e proveremo, per quanto 
concerne questo punto, a descrivere quello che potrebbe essere il Piano finanziario per l’anno 
prossimo, per questo punto. 

Mi ricordo delle attività, adesso manca l’assessore Enrico Nania che le ha seguite, ma mi 
ricordo questa parola del riciclo, dei ricicli abbiamo parlato più volte, e dopo si sono arenate. Si 
sono arenate anche sicuramente per testardaggine dei commercianti, un po’, ma soprattutto perché 
abbiamo visto che non erano possibili nelle leggi attuali, che regolano questo sistema. 

Il commerciante, se vuole, parliamo dell’esercizio, può già attivarsi in queste attività di 
riutilizzo, piuttosto che di incentivazione, accattivarsi il cliente, il contribuente e va bene, questo lo 
faremo insieme. Avevamo tentato di farlo anche con Ricicla. 

Ripartiamo, e va benissimo, lo ripeto, di valutare quello che potrebbe essere l’incentivo, che 
può anche essere non di natura economica, però è meglio che lo facciamo con dei numeri ben 
precisi e rispettando le normative ben precise. 

Non me la sento e non ce la sentiamo di approvare un qualcosa che dopo, magari, non 
riusciamo a mettere in pista, senza le dovute… come quell’esempio che abbiamo dibattuto qui più 
volte “ma sì si può, ma no non si può, il rifiuto è tuo, il rifiuto è mio, costo zero”, invece abbiamo 
visto che il costo era in più. Quel costo in più doveva, in qualche maniera, essere ridistribuito alla 
cittadinanza. 

L’obiettivo primario, che io credo sia corretto perseguire, è quello sicuramente di riciclare, ma 
è quello di produrre meno rifiuti, questo è l’obiettivo primario che dobbiamo veramente tutti 
perseguire. La raccolta differenziata, anche dei più virtuosi, arriverà all’ottanta, all’ottantacinque 
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per cento, ma non può andare oltre. Quello che più conta è che invece sia la quantità totale di 
rifiuto, che deve essere abbassata e su questa linea possiamo incontrarci. Ripeto, a metà settembre il 
primo incontro e vedremo di prendere un punto del Piano finanziario e portarlo avanti insieme. 

  
PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto o per altri interventi? Prego, consigliera Escobar. 
 
CONSIGLIERE ESCOBAR. Ringrazio il Sindaco di nuovo per l’apertura, speriamo di 

poter avere questo incontro. Sono d’accordo anch’io sul fatto che si deve arrivare ad una produzione 
di rifiuti sempre minore e anche a zero, quindi anche in questo caso faccio la provocazione: allora 
mettiamo delle incentivazioni, tali per cui cominciamo a fare meno rifiuti. Anche i commercianti, 
quindi, incentiviamoli a non usare la borsetta di plastica, piuttosto che altre forme che oggi esistono 
e che sicuramente il commerciante è chiave principale per poter togliere questi comportamenti. 

 
SINDACO. Solo un collegamento, perché mi ha fatto venire in mente la borsetta di plastica, 

ma qui abbiamo anche il Vicesindaco che sa benissimo questa storia, perché forse è toccato 
all’Amministrazione sua di pagare qualche multa su quell’iniziativa di Elio Armano.  

Bellissima iniziativa, bellissima anche la proposta che ha calcato la scena nazionale, dopo il 
Comune di Cadoneghe, non so per quanti anni, ha pagato delle more, delle cause. Abbiamo fatto 
bene per l’ambiente, però abbiamo speso un po’ troppo.  

È meglio fare i passi corretti e cercare di arrivare, perché è giusto meno rifiuti ma anche meno 
spese, per raggiungere meno rifiuti, se è possibile, soprattutto per la cittadinanza.  

  

(Alle ore 20:28 entra l’Assessore Nania) 

  

PRESIDENTE. Metto in approvazione l’emendamento, come presentato dalla consigliera 
Vettore.  

 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Lacava, Rozzato)  
Contrari   04 (Escobar, Mavolo, Borella, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 

 

Metto in approvazione la proposta, come presentata dalla consigliera Escobar, emendata 
dall’emendamento che abbiamo appena approvato.  

 
(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Lacava, Rozzato)  
Astenuti   04 (Escobar, Mavolo, Borella, Gobbo) 
 

(Il Consiglio approva) 
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9. Proposta di deliberazione di iniziativa del gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: “Modifica 

del Regolamento per le aree per la sgambatura dei cani”.  

 

PRESIDENTE. Punto n. 9 all’ordine del giorno, prego la consigliera Mavolo.  
 

CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente.  
“Il vigente Regolamento per le aree per la sgambatura dei cani, al comma 2 dell’articolo 4, fa 

rinvio a tutte le disposizioni previste in un Regolamento comunale per la gestione e tutela del verde 
pubblico e privato, e non risulta pubblicato nell’apposita sezione del sito del Comune. 

Inoltre è opportuno che per ogni disposizione dei Regolamenti non venga fatto rinvio ad altri 
documenti. 

Per quanto sopra, si propone di modificare il comma 2 dell’articolo 4, come segue:   
Considerato che tali zone sono annesse o limitrofe ad aree verdi e presentano le medesime 

caratteristiche ambientali e igienico-sanitarie, valgono anche per esse tutte le disposizioni già 
contemplate nel Regolamento comunale di polizia urbana”. 

E di aggiungere all’articolo 7 il comma 15, con il seguente testo:   
“È vietato qualsiasi comportamento che pregiudichi la libera fruizione dell’area.   
È vietato danneggiare ogni tipologia di arredo o attrezzatura; abbandonare rifiuti di qualsiasi 

genere e natura; collocare, affiggere o appendere alcunché, salvo autorizzazione; guastare o lordare 
le panchine; rovinare la recinzione”. 

Volevo solo aggiungere che sono contenta che sia arrivato l’assessore di riferimento, Enrico 
Nania, perché l’intenzione era di riportare in discussione questo argomento, più che di chiedere 
questa modifica al Regolamento, perché di quell’area abbiamo parlato ormai quattro anni fa, 
c’erano state delle promesse in questo Consiglio, di rivedere un po’ tutto l’ordine, il Regolamento, 
però da allora non è cambiato niente. L’area, più che un’area attrezzata di cani, spesso sembra una 
discarica: ci sono sedie rotte, pezzi di oggetti portati non si sa da chi, c’è sporco, le panchine sono 
messe e non si capisce se sono fisse o non lo sono.   

Invece che pensare al Regolamento, se si riuscisse a dare un po’ di ordine a quest’area, tipo 
spostare le panchine dove si raccolgono i proprietari, di fianco alla siepe, lontano dalle abitazioni; 
spostare, com’è stato suggerito da qualche cittadino, il cancello di ingresso in un’altra zona; 
arretrare un po’ la rete, che separa quest’area dalla strada e dalla pista ciclabile, magari si risolvono 
tutti i problemi e non c’è bisogno neanche di mettere mano al Regolamento.   

Mi pare che in passato alcuni cittadini abbiano fatto delle richieste direttamente all’assessore 
Nania e vorrei capire che riscontro ha dato, se ha dato delle risposte o che intenzioni ha in merito. 

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Prego consigliera Vettore per l’emendamento, poi diamo la parola 

all’assessore Nania. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Abbiamo approfittato della proposta del Movimento Cinque 

Stelle per anche noi raccogliere alcune proposte, alcune osservazioni, che sono state portate dai 
cittadini, non solo per il parco di via Guido Franco ma anche per il parco di via Guerzoni. 

Abbiamo elaborato un’integrazione all’ordine del giorno, presentato dalla consigliera del 
Movimento, che vuole essere un po’ più esauriente. Ovviamente i problemi che ha riportato la 



 38 

consigliera Mavolo ci sono e credo che all’attenzione dell’Amministrazione debbano porsi tutte 
quelle misure di attuazione anche del Regolamento e comunque di adeguamento delle strutture, che 
il nostro Comune possiede da molti anni. In questo anche con una dotazione, diciamo, che per tanti 
altri Comuni è invidiabile. 

Preciso che l’emendamento l’ho elaborato io, però ho raccolto l’adesione, con la 
sottoscrizione questa sera, del consigliere Borella e del consigliere Lacava, penso per i rispettivi 
gruppi consiliari. 

Il proposito era proprio, e credo che qua sia mancato un po’ il tempismo e me ne scuso, di fare 
una proposta condivisa, di metter mano a questo Regolamento per apportare delle piccole migliorie. 

Tutto quello che è stato chiesto, che chiedono i cittadini e che è stato ricordato questa sera, va 
affrontato sicuramente.   

Tornando a questa integrazione, posto che la prima precisazione all’articolo 4 la accettiamo, 
la proposta è di aggiungere, all’articolo 7, i commi 15 e 16, che riportano il seguente testo. 

“15. È vietato qualsiasi comportamento in contrasto con quanto stabilito nel presente articolo, 
nonché più in generale con le norme che regolano l’utilizzo delle aree verdi comunali. A titolo 
esemplificativo, è severamente vietato: danneggiare piante, recinzioni, arredi, attrezzature; 
abbandonare rifiuti di qualsiasi genere; collocare o affiggere qualsiasi tipo di comunicazioni, 
messaggi, fatta salva autorizzazione del Comune; introdurre veicoli, motoveicoli e biciclette. 

16. Inoltre, gli utilizzatori delle aree di sgambatura dei cani dovranno adottare comportamenti 
rispettosi del vicinato, evitando di arrecare disturbo con la sosta incondizionata all’interno di dette 
aree, considerata la finalità delle stesse, che consiste nel permettere la sgambatura e non la 
permanenza prolungata degli animali e dei loro proprietari”. 

L’articolo 7, che si intitola “Apertura dell’area”, è stato scritto articolo 7 e invece diventa 7 
bis, perché sennò si ripete l’articolo 7, mantiene il titolo “Apertura dell’area” e al comma 1, che 
parla dell’orario dell’ordinanza sindacale, che stabilisce l’orario, viene aggiunto il comma 2, con il 
seguente testo. 

“Comma 2. Anche nelle aree di sgambatura dei cani vige l’obbligo di rispettare il silenzio 
dalle 13:00 alle 15:00, come per le altre aree verdi comunali. Pertanto, in tale fascia oraria, 
l’accesso alle aree di sgambatura cani sarà interdetto, anche se i cancelli non risultano chiusi a 
chiave”. 

Questo è l’emendamento. Sull’ultimo punto mi è stata fatta un’osservazione, che se uno entra 
da solo, nell’orario del silenzio, e il suo cane non disturba, perché deve essergli vietato. 
Probabilmente il fatto che entri uno, può implicare che entri anche il due e poi il silenzio è rotto per 
sempre. 

 
ASSESSORE NANIA. Buonasera a tutti.   
Le iniziative che stiamo valutando e che stiamo considerando in questo periodo sono quelle 

che riportava lei, consigliera, a fronte di confronti che abbiamo avuto con i residenti, principalmente 
quelli proprio adiacenti con le case di confine con la pista ciclabile e quindi con il parco; stiamo 
quindi aspettando il preventivo, per vedere quanto costa spostare l’accesso dal lato del parcheggio. 
Ovviamente, se si riuscisse a spostare l’ingresso, senza costi eccessivi, di conseguenza verranno 
spostate anche le panchine nella zona adiacente all’ingresso. 

Le altre iniziative rientrano in queste puntualizzazioni regolamentari, che stiamo andando a 
raggiungere a mano a mano e verranno anche riattaccati gli orari, che siccome era un foglio a parte, 
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che era attaccato al resto del Regolamento, con il tempo erano volati via. Questa è l’altra iniziativa a 
brevissimo che verrà effettuata. 

Per quanto riguarda invece la pulizia della zona, abbiamo chiesto che vengano portate via 
tutte quante le cose che non c’entrano con l’arredamento della zona, o comunque che sono in 
pessimo stato. Perché, effettivamente, all’inizio erano stati portati degli oggetti, che potevano 
servire ad una migliore fruizione del parco, adesso quegli oggetti sono diventati rifiuti e non è 
corretto che stiano lì. 
 
 

 

PRESIDENTE. Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Volevo chiedere se si possono conoscere i tempi proprio, 

perché “presto” non vuol dire granché. 
Un’altra cosa, se è in previsione l’installazione di una fontana, cosa che era stata chiesta, sia là 

che nelle altre aree per i cani. 
Un’altra cosa non ho citato prima, anche l’installazione di una siepe dalla parte della pista 

ciclabile potrebbe ridurre il disturbo dei cani, perché è stata messa la siepe dalla parte del parco, che 
non serve a niente, perché là potrebbe essere aperto. I cani, quando vedono che arriva magari un 
altro cane, dalla pista ciclabile, cominciano ad abbaiare e se ce ne sono tre o quattro disturbano 
sicuramente; se non vedono chi arriva, perché riparati dalla siepe, si risolve il problema. 

 
ASSESSORE NANIA. Siamo in attesa. È stato chiesto il preventivo, dovrebbe essere 

questione di giorni, speriamo. Spero, per il prossimo Consiglio comunale, di avere tutte queste 
risposte, dopo ne parleremo. 

La fontana invece no. Avevamo già i preventivi, sia per l’installazione in questo parco che 
nell’altro, ma avevamo visto che era un investimento economico molto importante, varie migliaia di 
euro. Adesso non mi ricordo la cifra, quindi non la cito, però l’avevamo già considerata 
effettivamente questa opportunità, anche anni fa, dopo l’avevamo ripresa, però ogni volta ci si 
fermava su una questione economica. 

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Solo una piccola replica. Mi dispiace questo discorso delle 

fontane, perché Cadoneghe ha investito tantissimo per fontane nelle piazze, che poi hanno avuto un 
esito disastroso dappertutto. Delle piccole fontanelle, che sicuramente costano molto ma molto 
meno, non possono essere installate dove effettivamente servirebbero, per l’igiene e per tante altre 
cose. 

 
PRESIDENTE. Consigliere Lacava. 
 
CONSIGLIERE LACAVA. Grazie Presidente. 
L’argomento, ovviamente, mi interessa direttamente, anche perché, volendo fare un po’ di 

cronistoria, quell’area di sgambamento, di via Rigotti, è stato un ripiego, perché aveva, nella sua 
realizzazione, un utilizzo diverso, era stata pensata diversamente e quindi collocata, ahimè, in un 
punto che, come area di sgambamento cani, è inadeguata. Questo l’avevamo rilevato a suo tempo, 
anche con l’assessore a suo tempo Schiavo, però tanto era e tanto abbiamo preso, ovviamente con 
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tutti i limiti possibili e immaginabili. Le successive opere sono state realizzate anche in funzione dei 
limiti manifestati da quell’area di sgambamento.   

Sono assolutamente d’accordo con lei, consigliera Mavolo, sul fatto che limitarsi a mettere 
mano ad un Regolamento, che tutto sommato, quando è stato realizzato, è stato anche fatto con 
grande attenzione e con grande misura, però è limitativo. Sono d’accordo assolutamente con lei. 

Sarebbe molto più utile e molto più interessante fare un intervento di sviluppo dell’area, 
nell’utilizzo più completo e più compiuto. 

Mi spiace, e lo dico con grande serenità, che in quattro anni l’assessore non abbia mai avuto 
l’attenzione di rivolgersi a un professionista, che è presente nel Consiglio comunale e che poteva 
dare qualche suggerimento. Ahimè, questo è mancato, ma evidentemente c’erano altre priorità. 

L’utilizzo può essere effettivamente gestito in maniera diversa, creando nell’area dei momenti 
di relazione uomo-animale che possono essere produttivi per l’attività e la vita del territorio. 

Oggi l’area di sgambamento cani, così com’è destinata, è una specie di parcheggio, utilizzato 
da fruitori, sempre gli stessi, sempre abbastanza abitudinari, che creano anche delle condizioni non 
dico di proprietà, ma quasi, soprattutto nelle fasce orarie. Ovviamente, quando si introduce un cane, 
in un’area di sgambamento, un cane dominante, con caratteristiche particolari, sempre allo stesso 
orario, perché è ovvio che ci sono delle condizioni di abitudine anche nel portare fuori i cani in 
passeggiata, questo determina una sorta di appropriazione, che molto spesso diventa anche indebita. 
E questo andrebbe gestito, andrebbe regolamentato, anche in funzione di collaborazioni 
dell’Amministrazione con il territorio, andrebbe riorganizzato. 

Io ho firmato l’emendamento, perché mi sembra corretto, anzi magari aggiungere 
qualcos’altro in più, nel corso del tempo, nel Regolamento, per migliorarlo. Sono assolutamente 
d’accordo con lei nel fare degli interventi più mirati allo sviluppo e al miglior riutilizzo dell’area, 
piuttosto che creare delle limitazioni o dei condizionamenti, perché così non otterremo nulla, perché 
la disattenzione dei regolamenti è un fatto italiano molto frequente e quindi non arriveremo 
probabilmente a granché. 

 
PRESIDENTE. Dico solo una cosa: se si tratta di migliorare il Regolamento, consigliere 

Lacava, se avete intenzioni in questo senso, anziché ritirare l’ordine del giorno o votarlo 
parzialmente, si può rinviare al prossimo Consiglio, che è in data certa, il 5 di settembre. Lo dico 
solo tecnicamente, se avete altre cose da aggiungere, oppure lo votiamo. Perché il 5 settembre c’è 
Consiglio anche sulla questione del gioco d’azzardo. 

Prego, consigliere Borella. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Vorrei fare una domanda al consigliere Lacava, vista la sua professionalità. È ipotizzabile che 

un cane, che ha sete, diventi anche più irritabile e più aggressivo, visto che il genere umano, 
normalmente, quando è preso dalla sete, è un po’ più irritabile? È ipotizzabile pensare che qualche 
aggressione, che viene dai cani, viene anche per una mancanza di fontanelle adeguate, e quindi i 
cani che hanno sete, perché sono stati portati fuori a correre, a giocare, poi il proprietario 
sprovveduto o non ha acqua sufficiente dietro o non se ne cura, può causare questo?   

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Consigliera Mavolo. 
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CONSIGLIERE MAVOLO. Forse praticamente mi aveva letto nel pensiero, era mia 
intenzione chiede il ritiro della mia proposta, però volevo…  

 
PRESIDENTE. Io ho detto un’altra cosa, non ritiro ma rinvio al prossimo Consiglio. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Rinvio, sì. 
 
PRESIDENTE. Se mi dite ritiro, poi non lo riportiamo più. Rinvio vuol dire al prossimo 

Consiglio. 
  
CONSIGLIERE MAVOLO. Certo, era mia intenzione chiederne il rinvio, però volevo 

commentare un attimo la proposta della consigliera Vettore, se è possibile. 
La proposta di inibire l’ingresso nell’orario del primo pomeriggio, secondo me si potrebbe 

limitare a quei proprietari che magari vanno a casa dal lavoro, abita in appartamento e devono 
portare fuori il cane per forza in quell’orario.   

Se l’area viene riorganizzata, allontanata dal passaggio e non crea più disturbo ai vicini, non 
c’è motivo di chiuderla in quell’orario.   

Io ho letto altri Regolamenti, che ho trovato in internet, e l’orario è dalla mattina alla sera, non 
c’è quella chiusura. È previsto il silenzio in quell’orario, però non il divieto di entrare e far correre il 
cane. 

Un’altra osservazione che farei è anche quella di evitare di mettere un limite alla presenza, se 
la presenza non dà disturbo agli altri eventuali cittadini che vogliono entrare con il cane. Perché va 
bene che c’è questa impressione di alcuni proprietari che fanno loro questa area, però è anche 
un’occasione di socializzazione, secondo me, c’è anche del positivo in questi gruppi che si ritrovano 
tutti i giorni, negli stessi orari. Non disincentiverei questo tipo di socializzazione, di socialità.  

 
PRESIDENTE. Consigliere Lacava. 
 
CONSIGLIERE LACAVA. Rispondo prima al consigliere Borella. Ovviamente il cane 

stressato è anche un cane aggressivo, e questo è un fatto assolutamente chiaro. 
Esiste un’ordinanza, che è del 2009, che ha stabilito, per fortuna, per la prima volta, che non 

esistono più cani cattivi, esistono solo cattivi padroni. Un’Amministrazione non si può far carico 
delle mancanze di un proprietario di cane, che sa di doversi portare dietro sufficiente acqua per 
poter soddisfare le esigenze del suo cane. Questo è un fatto assolutamente indiscutibile. 

Che poi ci possano essere delle condizioni di realizzazione di un approvvigionamento di 
acqua, a costi contenuti, questo è un altro discorso, però non può farsi carico l’Amministrazione 
delle mancanze di un proprietario di cane. 

Rispondo anche alla consigliera Mavolo. Se legge nell’emendamento, non è indicata una 
chiusura dell’area ma l’obbligo del silenzio, che è cosa diversa.  

 
(Intervento fuori microfono della consigliera Mavolo) 

  
Questo è quello che io ho firmato. 
Se lei legge, il comma 2 dice “anche nelle aree di sgambatura dei cani vige l’obbligo di 

rispettare il silenzio dalle 13:00 alle 15:00”, non di chiusura. Rimane comunque il fatto che, in ogni 
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caso, sì, se viene rispettato il silenzio, precludere la possibilità di accedere è una cosa non 
ammissibile.  

 
(Intervento fuori microfono della consigliera Mavolo) 

  
È il silenzio il concetto che si vuole trasmettere qui, che può essere anche interpretato in 

questo senso. È interdetto nelle condizioni in cui non ci siano le condizioni di silenzio.   
L’interpretazione che ho dato io, nel momento in cui ho firmato, è stata questa: se mancano le 

condizioni di silenzio, l’area viene interdetta, ovviamente.   
È ovvio che, comunque, in ogni caso, chiudere le aree, per poi avere la disattenzione di questa 

chiusura, visto che non sono chiuse a chiave, diventa ridibile. 
L’indicazione è sul rispetto del silenzio, perché giustamente, come ha detto lei, alcuni 

proprietari possono avere una fascia molto limitata, in cui poter fruire dell’area. 
Detto questo, un’ultima cosa. Io credo che, in ogni caso, l’emendamento presentato dia delle 

modifiche tutto sommato interessanti al Regolamento. Si possono comunque apportare queste 
modifiche e poi, in un secondo momento, ripresentare, ridiscutendo l’argomento, e magari 
introducendo quegli argomenti di utilizzo dell’area produttivi e proficui, perché giustamente la 
relazione sociale, che può determinare un momento di confronto, di incontro, tra proprietari di cani, 
non va persa, anzi va incentivata.  

  
PRESIDENTE. Consigliere Gobbo. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. Solo una precisazione, leggendo bene l’emendamento. Quando si 

scrive “pertanto l’accesso sarà interdetto”, può essere dato adito ad interpretazioni, però sia io che la 
consigliera Mavolo leggiamo che è interdetto, quindi non può esserci l’accesso. 

È vero che sopra c’è scritto “il silenzio”, se però mi parli di interdizione, vuol dire che non vi 
sarà accesso. Questa comunque è solo una precisazione, anche perché mi sembra che la consigliera 
Mavolo volesse rinviarlo. 

 
PRESIDENTE. Consigliera Vettore. 
 
CONSIGLIERE VETTORE. Scusatemi, ma l’avevo anche detto, sull’interpretazione 

possiamo essere liberi, ma effettivamente quando si scrive “interdetto”, vuol dire che è vietato. 
Io ho anche aggiunto prima che, a mio avviso, è giusto vietarlo, perché può entrare uno e, se 

entra uno, possono entrare due e poi è difficile mantenere i cani in silenzio. A me non risulta che sia 
possibile. 

Io parto dalla posizione di chi non ha il privilegio di avere un amico cane, per cui la vedo 
dalla parte di chi è un po’ vessato da chi ha i cani, perché pare che gli altri cittadini non abbiano 
diritto al rispetto anche alla loro tutela, alle loro garanzie. 

Ho colto molte volte lamentele, da parte di persone che, ovviamente, vivono nelle vicinanze 
dei parchi e si lamentano; qualcuno anche a sproposito, perché bisogna dire che se non ci 
sopportiamo, uno deve andare a vivere lontano, nel deserto.  

L’intenzione è proprio quella di evitare queste occasioni di eccesso di tutela per gli animali, a 
scapito di persone che, magari, nell’orario del silenzio, hanno il diritto di essere tranquilli. 
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Io vivo a Cadoneghe, in via Palladio, e vi assicuro che i cani sono molto più tutelati, presenti 
e disturbanti di tutte le persone che ci vivono, adesso con rispetto per i cani. 

Io credo che certe volte sia un onere dei proprietari trovare il modo perché i loro animali non 
disturbino gli altri, e questa proposta di modifica va anche in questo senso. Ciò non toglie che, 
comunque, si cerchino di adottare le migliori condizioni per persone e animali. 

C’è da dire, giustamente, che chi ha un animale socializza come chi ha un bambino, si porta al 
parco e come si socializza con i bambini e con gli altri genitori, così i proprietari di animali. 

Io qua faccio però un piccolo rilievo alla consigliera Mavolo: queste si chiamano aree di 
sgambatura, perché sono fatte per far correre l’animale, senza guinzaglio e senza museruola, perché 
si scarichi. Se questa è la loro finalità, non è detto che i proprietari, quando hanno finito di far fare 
le corse al proprio animale, lo prendano, lo mettano al guinzaglio e vadano a passeggio, per 
incontrarsi con tutti gli altri genitori dei cani loro amici. Perché io so che chi ha un animale si sente 
genitore, potrà anche non essere così ma so che il rapporto con il proprietario dell’animale è un 
rapporto molto affettuoso e crea molta socializzazione. Ma appunto per questo si usano le aree di 
sgambatura, per il tempo che è giusto sia utilizzato, poi a passeggio possono chiacchierare e 
socializzare anche al di fuori, mentre un abuso, le persone che sostano in maniera ininterrotta dentro 
alle aree, probabilmente creano un disagio per chi invece vorrebbe entrare, magari in un luogo 
meno affollato, i cani sarebbero più tranquilli, potrebbero sgambarsi a turno e fuori si può 
chiacchierare e si può stare insieme. 

La socializzazione non è detto che debba avvenire dentro alle aree di sgambatura, secondo 
me. 

Per quanto riguarda l’orario del silenzio, credo che anche qua sia una questione di rispetto. Se 
nelle altre aree è previsto il silenzio, il silenzio è anche nelle aree dei cani.   

Se questo silenzio può essere garantito anche in presenza di più animali, togliamo questo 
trafiletto dell’interdizione dell’accesso, però io credo che sarebbe utile lasciarlo, perché le persone 
poi se ne fanno una ragione, è un diritto. Chi sta riposando nella finestra a due piani più in alto non 
ha più diritto a riposare, perché a un cagnolino mettigli il bavaglio, se sei capace. 

 

PRESIDENTE. Il Sindaco, l’assessore Nania e la consigliera Mavolo. 
 
SINDACO. Credo anch’io, vedendo la vivacità di questo punto, che sia il caso, scusate se 

dico ancora settembre, ma agosto credo sia un periodo sempre per tutti un po’…, di rivedere quello 
che può essere il Regolamento e addirittura migliorarlo, le aree e tutte queste cose qui, sempre 
mettendo affianco anche le spese dei vari investimenti. 

Sul punto dell’interdetto, mi appassiono un attimo e dico: le aree verdi, i giardini – anche 
perché parecchia gente non viene a contestare il rumore o l’abbaio solo dei cani, ma anche i rumori 
di compagnie di ragazzi, piuttosto che altro – sono aree aperte, anche se c’è il Regolamento che dice 
che in quell’ora lì devi mantenere il silenzio. 

La parola “interdetto”, che vuol dire vietato, è però specificato benissimo che si mette alla 
stessa stregua delle aree verdi. Tra l’altro si scrive “nonostante che i cancelli siano aperti”. Io direi 
di non fermarsi sul fatto specifico; è ovvio che se c’è un Regolamento, se avremo la Polizia locale 
che gira, se gira in quell’ora lì e trova i due proprietari, non i cani, perché i cani non si sanzionano, 
con i cani che stanno abbaiando alle due e un quarto, devono sanzionare.   

Sappiate che è già da tre settimane che la Polizia locale sta girando, non a quest’ora ma all’ora 
soprattutto delle otto, otto e mezza, sulle varie zone verdi, perché sono stati segnalati anche qui dei 
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cani liberi, con dei padroni che non curavano il proprio cane. Più di qualcuno, o perché il figlio 
passa e si trova vicino un cane senza museruola e sta andando a scuola, queste cose fanno parte di 
un servizio della Polizia locale. Non so se hanno sanzionato qualcuno, uno sì, perché è venuto a 
protestare.   

Io direi di mettere giù, magari a settembre o quanto prima, un tavolo, formale o informale, 
quello che volete, per riuscire anche a dare delle risposte migliorative a quello che è il 
Regolamento, le aree, le aperture, gli spostamenti ed eventualmente anche bacinelle d’acqua. 

Ad esempio, prima abbiamo parlato di tanti commercianti. Quando io vado, ma anche voi 
penso, vediamo che tutti hanno una bacinella fuori, i commercianti, quindi possiamo anche qui 
incentivare che il commerciante metta una bacinella d’acqua, potrebbe essere un qualcosa per chi è 
stato sprovveduto e non ha portato l’acqua necessaria al cane. 

 
PRESIDENTE. Assessore Nania. 
 
ASSESSORE NANIA. Solo per ribadire che noi siamo aperti, io in primis, ma penso tutto il 

gruppo di Giunta, ai suggerimenti e all’aiuto di tutti quanti. Consigliere Lacava, se vuole dare il suo 
supporto, molto volentieri, così come quello dei singoli privati e dei professionisti, anche quello 
delle associazioni. Non so se esista ancora Reciprocity, sicuramente so che ne esistono delle altre, 
perché hanno chiesto e stanno proponendo delle altre attività, volentieri, con l’aiuto di tutti, noi 
andiamo avanti. 

Sicuramente porto l’esempio del parco di via Guerzoni, con le criticità che ha lo stesso, 
perché in alcuni orari si verificano delle situazioni anche là di lamentele, negli orari di maggior 
afflusso; però, il fatto che i fruitori del parco lo aprano e lo chiudano, questo sta creando una 
situazione di pace negli orari più di silenzio. 

La fascia subito dopo la pausa pranzo o della pausa pranzo è ancora una fascia che, in alcune 
giornate, crea delle difficoltà, però la sera non si verificano più le situazioni di disturbo delle 
persone, dei condomini affacciati al parco.  

  

PRESIDENTE. Consigliera Mavolo. 
  

CONSIGLIERE MAVOLO. Volevo solo rispondere ad una cosa che ha detto prima 
l’assessore, a proposito della pulizia che verrà fatta.   

Qualche anno fa, quando abbiamo presentato l’altra mozione, era stata fatta la pulizia subito 
prima della discussione in Consiglio, poi è anche stata fatta di recente, avevo fatto io una 
segnalazione via e-mail. Viene fatta la pulizia. Il problema è come fare a non far riportare tutti 
questi oggetti, questi pezzi di sedie, sparpagliati; è questo che bisogna risolvere, non pulire al 
momento ma bisogna capire come mantenerla in ordine l’area, che sia pulita sempre.   

Sono contenta che adesso ci sia la Polizia municipale che fa qualche giro; spero di incontrare 
qualche agente, perché io non la frequento l’area ma passo spesso intorno, perché vado fuori con il 
cane. Spero di trovare qualcuno con cui magari scambierò qualche opinione. 

Rinvierei l’argomento, chiedo il rinvio ai primi di settembre, come proponeva il Presidente. 
Immagino che per quell’epoca avremo novità da parte dell’assessore, qualche progetto, qualcosa di 
più concreto su quello che verrà fatto nell’area. 

Grazie. 
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PRESIDENTE. Edoardo Lacava, poi intervengo io. 
 
CONSIGLIERE LACAVA. Concordo anch’io nel rinvio, anche per chiarire alcuni aspetti, 

perché l’interpretazione che io avevo dato era di silenzio e non di interdizione, perché so e ho visto 
che è impossibile interdire l’area, assolutamente. 

Un’altra cosa su cui volevo apporre l’attenzione del Consiglio comunale, all’articolo 5 c’è “Il 
registro degli utenti”. È uno strumento che si era pensato, a suo tempo, che potrebbe in qualche 
modo creare una sorta di regolamentazione dell’uso del parco e da qui partire con un’incentivazione 
e un’esaltazione della caratteristica di socializzazione che può avere un’area del genere. 

Comunico all’assessore Nania che Reciprocity è ancora viva ed era presente alla Green Night, 
con attività.  

 
PRESIDENTE. Io metto in votazione la proposta di rinvio, però mi corre l’obbligo di dire 

prima due cose. Adesso che rinviamo, o il presidente della Commissione di competenza si prende in 
carico di riunire la Commissione e affrontare l’argomento, o i Capigruppo si trovano e modificano. 
Perché se rinviamo, e poi non c’è un’azione di un qualcuno che mette attorno al tavolo, per fare la 
modifica, a settembre siamo qua e ritorniamo con il punto che non discutiamo. 

Seconda cosa. Sottolineo, al di là della Commissione, che non so quale sia la Commissione di 
competenza, perché non mi ricordo, ma indipendentemente da questo, io credo che sfruttare la 
competenza e la professionalità del consigliere Lacava sia quanto mai utile. Edoardo, io non posso 
sostituirmi al presidente della Commissione, ma ti chiedo, al di là del tuo gruppo, di essere presente 
proprio per la materia che conosci e che mastichi quotidianamente, rispetto a questo Regolamento. 

 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 13 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Garato, 

Lacava, Borella, Escobar, Mavolo, Gobbo, Borella)  
Astenuti   01 (Vettore) 
 

(Il Consiglio approva) 

 

PRESIDENTE. Domani mattina verificherò qual è la Commissione e sottolineerò due righe, 
perché il presidente la prenda in carico. Potrebbe essere la Prima, ma adesso non ho presente.  
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10. Mozione di iniziativa del gruppo consiliare Movimento Cinque Stelle: “Spese per consulenze 

esterne e CUC”.  

 

PRESIDENTE. Punto n. 10 all’ordine del giorno, interviene la consigliera Mavolo.   
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Grazie Presidente. La leggo, anche se ne abbiamo parlato 

prima dell’argomento, ma visto che l’abbiamo scritta e siamo qua, la leggo.   
“Nel 2014 è stata istituita la Centrale unica di committenza dell’Unione Medio Brenta, le cui 

competenze prevedono, principalmente, lo svolgimento di funzioni relative ai procedimenti di 
aggiudicazione di contratti e forniture. 

Negli ultimi mesi le attività di questa CUC sembrano in espansione, dal momento che ha 
gestito addirittura gare di altri Comuni esterni all’Unione. 

La determina n. 46, del 22 maggio ultimo scorso, dell’Unione, prevede una spesa di 4.880 
euro per un servizio di supporto al Responsabile unico del procedimento, per la redazione del bando 
per il servizio di refezione scolastica. 

La determina n. 150, del 21 giugno, del Comune, prevede una spesa di 11.200 euro, sempre 
per attività di supporto al RUP, per atti di gara e per singole procedure di affidamento inferiori ai 
40.000 euro. 

Le attività richiamate in queste due determine dovrebbero essere svolte dalla CUC, e quindi il 
costo di queste consulenze è un inutile spreco di soldi pubblici. 

All’interno del Comune e/o dell’Unione dovrebbero esserci dipendenti qualificati, per far 
fronte a dette attività, in particolare per le procedure fino ai 40.000 euro. Se proprio non esistono 
tali professionalità, sarebbe meno costosa una convenzione con la Provincia di Padova, oppure la 
richiesta di collaborazione ad altri funzionari di Pubbliche Amministrazioni. 

Tutto ciò premesso, si impegnano il Sindaco e la Giunta a mettere in atto quanto necessario 
presso l’Unione, affinché la Centrale unica di committenza adempia a tutti i compiti previsti nel 
Regolamento, al fine di evitare inutili spese per consulenze esterne”. 

Vorrei aggiungere, perché non si parla solo di CUC ma anche di attività proprie del Comune, 
prima il Sindaco diceva di riportare in Comune certe attività, perché comunque ci sono le risorse 
per affrontarle, per gestirle e ci sono questi 11.000 e rotti euro di consulenze, sempre per gestire 
queste attività, quindi vuol dire che neanche in Comune c’è la professionalità che serve per 
affrontare questi temi, per gestire queste cose? 

Inoltre, è stata assunta questa dirigente, in sostituzione del dottor Bonaldo; immagino che 
nella ricerca di questa persona ci sia stata anche la professionalità per gestire le gare d’appalto, visto 
che c’era la CUC. Il Sindaco fa cenno di no, quindi abbiamo niente. 

  
(Intervento fuori microfono del Sindaco) 

  
Mi pare che il RUP, quello che si firma come RUP, nella gara della refezione scolastica, sia la 

nuova dirigente. Mi sbaglio? No. E quindi il supporto viene dato alla nuova dirigente, per la gara. 
 

(Intervento fuori microfono del Sindaco) 
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PRESIDENTE. Altri interventi? Prego la Segretaria, se ci sono delle questioni tecniche da 
chiarire. 

  

DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. Più che altro io mi sono informata presso le 
due autrici delle determine, per avere maggiori informazioni sulle finalità dell’incarico. 

Intanto, per quanto riguarda l’Unione, diciamo che proprio nel caso dell’Unione la determina 
è anche già motivata in maniera più esplicita, nel senso di chiarire, in questo caso c’è una procedura 
che tra parentesi è del tutto nuova, per i Comuni dell’Unione, ma anche diciamo in generale ricorre 
una procedura nei Comuni nuova di affidamento del servizio, non più in appalto ma in concessione. 

Questo comporta tutto un lavoro, una predisposizione di un Piano finanziario, tra l’altro nel 
caso dell’Unione distinto anche, che deve tenere conto delle diverse tariffe applicate per il servizio, 
da parte dei tre Comuni dell’Unione, che deve verificare sostanzialmente la sostenibilità da parte 
dei tre Comuni dell’Unione, che deve verificare la sostenibilità economica della gestione del 
servizio, per il gestore che assume tutto il rischio dell’operazione. Nel senso che deve valutare di 
poter far fronte a tutti i costi di gestione del servizio, tenendo ovviamente quella che è la normale 
quota di profitto d’impresa, con le entrate che derivano dalle tariffe, per il periodo di durata della 
concessione del servizio, salvo comunque l’integrazione dell’Ente pubblico. 

Effettivamente ho risentito la dirigente. La dirigente, tanto per essere un po’ più chiari, devo 
dire si impegna tantissimo, però principalmente si occupa della gestione finanziaria, anche perché, 
tra l’altro, non è ancora stata assunta la persona in sostituzione di altra che è trasferita in mobilità, 
che è presente solo per una parte dell’orario. Ha dovuto soprattutto occuparsi della gestione 
finanziaria e anche del personale, più ovviamente presiede a tutte le varie attività del settore. 
Effettivamente non aveva il tempo di seguirla, sta seguendo la procedura, però non in maniera 
completa. 

Chiarita qual è la situazione dell’ufficio servizi scolastici, ci dovrebbero essere due persone, 
invece una già da parecchi mesi ha richiesto un periodo di aspettativa. È stata sostituita per un certo 
numero di mesi da una persona assunta a tempo determinato, da formare, però validamente. 
Purtroppo è successo che i tempi per l’approvazione del rendiconto consuntivo dell’Unione sono 
slittati, perché la dirigente ha ritenuto opportuno verificare, in maniera molto molto puntuale, tutto 
quello che è il documento e c’era già un arretrato, nel momento in cui la dirigente è arrivata. 

Morale, fintanto che non si approva il rendiconto consuntivo, non si può fare nessuna 
assunzione di personale, è una previsione di legge tassativa ed inderogabile, quindi ci si ritrova con 
un ufficio servizi scolastici con una persona sola. Addirittura la dirigente sta prendendo parte anche 
alle visite alle ditte per i sopralluoghi, perché si stanno organizzando. Effettivamente aveva proprio 
necessità di questo supporto. 

Per essere chiari, è un supporto al RUP non tanto per quanto riguarda la procedura, ma 
proprio per quanto riguarda la redazione del capitolato del Piano finanziario, la progettazione del 
servizio, come risulta anche dalla determina. La progettazione del servizio, più che l’espletamento 
della procedura, che sicuramente viene gestita dalla CUC. 

Invece tutt’altra questione è quella che riguarda le motivazioni dell’incarico che è stato 
conferito dal Settore servizi alla persona, che in effetti riguarda procedure con affidamenti inferiori 
ai 40.000 euro, che non hanno niente a che vedere già adesso, prima anche della delibera di oggi, 
perché si tratta anche qui sempre di affidamento di servizi. Non hanno niente a che vedere con le 
competenze della CUC. 
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Quello che riferisce la dottoressa Misri è che principalmente la finalità di questi particolari 
incarichi era quella di avere un supporto per l’ufficio, perché si tratta, in particolare per gli 
affidamenti relativi ai servizi sociali, della co-progettazione di interventi sociali, con diverse realtà 
private, del privato sociale esistenti sul territorio, di una procedura nuova, che è prevista dal nuovo 
– nuovo perché è molto recente – Codice del terzo settore.  

Le ho anche recuperate, ci sono due disposizioni del Codice del terzo settore, che riguardano 
in particolare i rapporti degli Enti del terzo settore con gli Enti pubblici. In particolare, l’articolo 55 
prevede la modalità della co-progettazione, in relazione appunto ai principi di sussidiarietà, per la 
definizione e l’eventuale realizzazione di specifici progetti di servizio e di intervento in 
collaborazione tra le Amministrazioni e le realtà del privato sociale. 

Quello che riferisce la dottoressa Misri è che l’affidamento ricomprende sostanzialmente una 
formazione al personale del settore sociale, che effettivamente non ha particolari competenze in 
materia, proprio per la gestione di questo tipo di procedure. 

 

CONSIGLIERE MAVOLO. E cioè questa consulenza viene chiesta per attività del tutto 
nuove. Rimangono le attività che si facevano prima e il personale le fa in autonomia. Per queste 
attività nuove è stato chiesto il supporto di questo consulente esterno, quindi si potrà in qualche 
modo poi avere una rendicontazione di dove sono stati spesi questi undicimila euro, quando e se 
verranno spesi, chiedendo i dati? Il resto si continua a fare in autonomia, senza bisogno di supporto. 

 
(Esce il Sindaco) 

 
DOTT.SSA TAMMARO, Segretaria comunale. Certo, sì. Esatto.  
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Va bene.    
 
PRESIDENTE. Altri interventi? Se non ci sono altri interventi, metto in approvazione la 

mozione, così come illustrata dalla consigliera Mavolo.  
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 03 (Borella, Escobar, Mavolo)  
Contrari  07 (Baccan, Giacomini, Tomat, Toniolo, Vettore, Garato, Lacava)  
Astenuti   03 (Gobbo, Rozzato, Scacco) 
 

(Il Consiglio non approva) 

  

(Alle ore 21:17 esce il consigliere Lacava )  
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11. Mozione di iniziativa del gruppo consiliare Centrodestra Cadoneghe – Forza Italia: “Mozione per 

il drastico ridimensionamento del verde nella rotatoria di via Rigotti e dell’aiuola spartitraffico 

all’incrocio tra via Augusta e via Matteotti”.  

 

PRESIDENTE. Punto n. 11 all’ordine del giorno, prego il consigliere Gobbo. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. Leggo la mozione, poi aggiungo la parte relativa 

all’emendamento. 
Considerato   

- che le piante ornamentali della rotatoria di via Rigotti, posta all’incrocio con via Palladio, sono 

negli ultimi anni cresciuti a dismisura, riducendo di molto la visibilità alle auto che vengono nel 

senso opposto di marcia;  

- che anche le piante ornamentali dell’aiuola spartitraffico, all’incrocio tra via Augusta e via 

Matteotti, sono cresciuti a dismisura, riducendo completamente la visibilità di biciclette e 

pedoni alle auto che si immettono in via Augusta;  

- che la mancata visibilità è causa di pericolo;  

- che il nostro gruppo ha più volte sollecitato l’assessore di competenza a potare le piante della 

rotatoria e dell’aiuola, ma nessun intervento significativo è stato fatto;  

- che, a nostro avviso, istanze come questa non dovrebbero transitare nel Consiglio comunale, già 

occupato da ben più importanti proposte, mozioni, ordini del giorno; ma non avendo ottenuto 

riscontro, non vediamo quali alternative democratiche potremmo altrimenti sfruttare.  

Si impegna l’Amministrazione comunale   
- a potare le piante della rotatoria di via Rigotti e dell’aiuola spartitraffico di via Augusta, in 

modo da consentire una visibilità accettabile, entro sette giorni dall’approvazione della presente 

mozione;  

- a trovare una soluzione estetica definitiva, che non comprometta la sicurezza degli automobilisti 

e pedoni e non necessiti di manutenzione alternativa, entro sessanta giorni dall’approvazione 

della presente mozione”.  

Questa è la mozione. 
L’emendamento è successivo all’ultima proposizione e dice: “A titolo di esempio, quale 

soluzione potenzialmente definitiva e di sicuro gradimento da parte della cittadinanza, 
l’Amministrazione potrebbe siglare degli accordi con vivaisti/giardinieri/aziende della zona che, in 
cambio dell’esposizione della loro “reclame” sulle aiuole comunali, si potrebbero impegnare a 
mantenere gratuitamente il verde sito in esse e/o in altre collegate.  

Tale soluzione è già stata sperimentata con successo in molti comuni, come Saonara e 
Selvazzano”.  

 
(Rientra il Sindaco) 

 

Discussione generale   

 
PRESIDENTE. Interventi? Prego, consigliere Borella. 
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CONSIGLIERE BORELLA. Grazie Presidente. 
Colgo, nell’alveo delle interpellanze, che costano, che anche il gruppo consiliare del nostro 

amico Alessandro, che poco prima ha criticato, oppure ha voluto evidenziare, quando non ottiene 
risposte, le utilizza anche lui. Ben venga, consigliere Gobbo. 

Mi chiedo come mai sostituire con delle tabelle di pubblicità, che anche queste andrebbero ad 
ostruire la visibilità del traffico. Una cosa è approvare la Legge n. 10 o applicarla, ma visto che 
questa Amministrazione è stata latente e ha colto solo quello che le ha fatto comodo, o forse proprio 
costretta per legge, aspetteremo il Sindaco, a fine mandato, che ci venga a rendicontare, come 
prevede la Legge n. 10, lo stato di salute e di benessere del nostro patrimonio arboreo e delle aiuole. 

Io non so come si possa applicare questo, se non in difformità della legge. Se manca un 
consulente che ci dà l’indicazione di come fare, o se andiamo avanti con le solite cooperative allo 
sbaraglio, perché vediamo i danni, sono visibili, piante che cadono, coletti tagliati dai 
decespugliatori e quant’altro, veda lei. O vogliamo dare anche questi come lavori socialmente utili e 
mandiamo avanti chiunque? Il verde sono esseri viventi, un minimo di rispetto; essendo del settore, 
io lo chiedo a tutti, perché non basta riempirsi la bocca del verde, bisogna anche sostenerlo e 
rispettarlo. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego il Sindaco. 
 
SINDACO. Sono arrivato in ritardo e mi scuso, ma è solo per precisare una cosa e per 

chiedere scusa, sempre a nome della collettività, per quello che ho sentito e che è anche registrato. 
“Cooperative allo sbaraglio”. Non esistono cooperative allo sbaraglio a Cadoneghe, chiedo 

veramente scusa e soprattutto ai lavoratori e a chi anche, i tecnici comunali, le gestiscono. Non 
esistono cooperative allo sbaraglio! Sono cooperative ed enti che sono strutturati come tutte le altre 
aziende e fanno il lavoro veramente professionale.  

Ovviamente nel tagliare l’erba, anche un giardiniere privato potrebbe fare degli errori, non li 
cito perché non ha senso, perché neanche quello è allo sbaraglio, è un errore. Siccome ho sentito 
alberi che cadono, penso che Padova, Rubano, Selvazzano, se volete aggiungo altri nomi, qualcuno 
di questi Comuni ha anche professionisti di grande rango, ma gli alberi, quando vengono presi di 
mira da qualche tornado, e non da qualche parola di faciloneria, cadono. 

Ovviamente a Cadoneghe siamo anche stati fortunati, con l’ultima passata sono caduti mi 
sembra sette o otto alberi, senza grossissimi danni, quindi è meglio stare attenti alle parole che si 
usano. 

 
PRESIDENTE. Altri interventi? Prego consigliere Borella, poi passiamo al voto. 
 
CONSIGLIERE BORELLA. Mi permetto di usare queste parole per foto che documentano 

lo stato dei coletti, non solo delle piante ma anche addirittura delle recinzioni e della paleria 
piantata. 

Quello che manca, quando intendo “allo sbaraglio” non è per mancare di rispetto ai lavoratori 
delle cooperative, il problema è proprio che sono lasciati nel vuoto e non seguiti da chi li deve 
seguire, quindi da parte del tecnico comunale che deve controllare e stimolare il tecnico della 
cooperativa. 

Massima vicinanza ai dipendenti, agli operai e ai lavoratori delle cooperative; certamente è 
deprecabile come sono lasciati allo sbaraglio, da chi deve controllarli e gestirli. 
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Sono caduti otto alberi, ma lei, Sindaco, si è preso la cura o ha incaricato qualcuno di vederne 
i motivi?  

 
SINDACO. Sì. 
 

CONSIGLIERE BORELLA. Bene, quanto prima le chiederemo i report, pianta per pianta. 
 
SINDACO. Va bene. 

 

PRESIDENTE. Altri interventi? Prego assessore. 
 
ASSESSORE NANIA. A questo punto anch’io devo prendere la parola, per dire che le 

cooperative non sono lasciate allo sbaraglio. Devo ringraziare invece moltissimo i nuovi tecnici 
comunali, che subito, fin dal primo giorno, si sono impiegati e si adoperano tutti i giorni per seguire 
tutte le attività che abbiamo sul territorio. 

Devo ringraziare l’ingegnere Galiazzo, Paola Medeot, l’architetto Minucci, perché tutti i 
giorni, quotidianamente, seguono la cooperativa. In questo caso principalmente penso che lei faccia 
riferimento a Idee Verdi, ma non so bene a chi stava facendo riferimento. Grazie per il lavoro che 
fanno quotidianamente e per la tempestività che sempre adoperano quando facciamo delle richieste. 

Un’unica risposta invece al consigliere Gobbo, te l’avevo già anticipato all’altro Consiglio. 
Sicuramente un intervento di potatura ti avevo detto che l’avremmo fatto e l’abbiamo fatto subito. 
Non è un ridimensionamento pesante, è una potatura, è una risagomatura delle varie siepi a cui stai 
facendo riferimento. Così come ti confermo che non è nostra intenzione andare a stravolgere, 
almeno in questa fase, sicuramente le essenze inserite. Non c’è quella fase dove chiedi, nei sessanta 
giorni, di andare a ripensare completamente le essenze nel passaggio e nella rotatoria, questo oggi 
non è nei nostri piani. 

 
PRESIDENTE. Prego, consigliera Mavolo. 
 
CONSIGLIERE MAVOLO. Ammetto la mia impreparazione sull’argomento, volevo 

chiedere. Effettivamente si vedono in tanti Comuni queste aiuole bellissime, con scritto “vivaio”. 
Come funziona? Può essere applicata anche al nostro Comune? E che limiti ci sono? Sappiamo 
qualcosa? Grazie. 

 
ASSESSORE NANIA. Io dico semplicemente che, solitamente, lo si vede nei territori dove 

ci sono dei grandi florovivaisti, probabilmente hanno anche tutto l’interesse per creare una sorta di 
legame con il territorio. Non so bene come funzioni, non l’abbiamo mai approfondito questo.   

 
PRESIDENTE. È un meccanismo, consigliera Mavolo, molto semplice, glielo dico perché 

ancora prima di iniziarlo lo avevo proposto io, quando ero Presidente della CIA di Padova, alla 
Provincia; l’attuale Sindaco di Saonara era allora capogruppo in Provincia. Era il motto “Adotta 
un’aiuola”: un vivaista si sceglie un’aiuola da fare, da sistemare, perché ha la competenza; in 
cambio mette un piccolo cartello, e il consigliere Borella lo sa, che non ostacola assolutamente 
niente, perché è di dimensioni ridotte. 
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Io credo che, a parte che il mio voto sarà contrario alla mozione, perché così com’è costruita 
non può essere che contrario, però il suggerimento che viene dal consigliere Gobbo, quello delle 
aiuole che possono essere manutentate da alcuni florovivaisti, che abbiamo anche all’interno del 
nostro territorio, e ci sono anche aiuole, non solo quelle citate, che stando espandendo la pianta 
all’esterno del perimetro stesso, ma anche cogliere l’occasione di dare qualche piccolo lavoro, 
limitato, perché credo e capisco che ci voglia un piano complessivo, in base alla legge di 
orientamento del 2001, alle aziende agricole, credo che si possa sicuramente riprendere.  

Perché non solo il Comune di Saonara, e non so quale altro comune che ha citato il 
consigliere Gobbo, ma c’è il Comune di Casalserugo, il Comune di Padova, eccetera, eccetera. 
Naturalmente non è che si possano sostituire a tutto il verde, è chiarissimo, ma quelle due, tre, 
quattro, cinque, sei aiuole, possono essere sicuramente adottate. Il costo è zero, in cambio c’è 
questo cartello, che è anche delle dimensioni che non mi ricordo, ma sarà sessanta per trenta, non è 
molto alto e tra l’altro va messo a livello terra, con un cartello, che può sicuramente essere di aiuto. 

 
CONSIGLIERE MAVOLO. Solo una piccola aggiunta. Non vorrei sbagliarmi, ma mi pare 

che ce ne sia anche una dell’Alì, quindi non solo i vivaisti ma anche aziende. 
 
PRESIDENTE. La prima aiuola su cui abbiamo ragionato con il Comune di Padova è quella 

vicino alla Provincia, quella dove c’è la vite. Quella è un’aiuola che è stata fatta per la ricostruzione 
del paesaggio rurale padovano. Quella era la prima su cui abbiamo lavorato. 

 
SINDACO. Stiamo parlando di aiuole, ma mi riporto ai campi di sgambamento dei cani. 

Abbiamo fatto due bandi, che sono andati deserti, proprio per promuoverne la gestione. Mi dispiace 
che sia uscito Edoardo, era proprio per promuovere la gestione dei campi e anche per aiutarci in 
qualche spesa, addirittura per crearne uno a Bragni, dove manca. Si fa così, si sperimentano dei 
bandi e delle persone, delle associazioni, aderiscono. Sul “del tutto gratuito” mi riservo, perché 
probabilmente Padova riesce anche ad ottenere il “del tutto gratuito”, altri Comuni non l’hanno 
fatto. 

Comunque va bene, “Adotta la aiuola” può andar bene. La pratica si può fare, magari con 
Carla Borile, che adesso può benissimo, come Servizi generali, proviamo. Si tratta solo di definire 
una o due aiuole, si lancia questo bando, trenta giorni, si pubblicizza e vedremo chi. Io mi auguro 
che qualcuno del territorio si faccia vivo, ma anche qualsiasi altro, può anche essere quello che 
vende pane, non cambia nulla. Però, se deve essere del tutto gratuito, non lo so quanti saranno così 
pronti ad intervenire. Si può fare. 

 
PRESIDENTE. Prego, consigliere Gobbo. 
 
CONSIGLIERE GOBBO. Infatti l’emendamento, scritto in questo modo, citando vivaisti, 

giardinieri, aziende, vuole essere aperto a tutte le realtà economiche. 
Per quanto riguarda la risposta dell’assessore Nania, noi abbiamo messo tempi e soprattutto 

intanto la visibilità accettabile, perché ho visto che sono state spuntate le aiuole vicine al cimitero, 
però comunque ostruiscono ancora, in parte, la visibilità. 

Vi invito a farla in macchina, personalmente mi è capitato e, andando a posta piano, perché si 
vedeva veramente poco, anzi, prima non si vedeva proprio niente, è spuntato un bimbo all’ultimo. Il 
pericolo, effettivamente, c’è, c’era e penso ci sia ancora. 
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Riagganciandomi alla rotatoria, è stata spuntata, a me sembra così da un anno a questa parte, 
non si vedono, e questo è certo per chi percorre quella strada lo vede, non si vedono le macchine da 
una parte all’altra. Per quello abbiamo detto spuntarla, ma più che spuntarla rendere accettabile la 
visibilità, rendere visibili le auto e ripensare, mettendo un tempo, perché se noi non mettiamo un 
tempo si va alle cosiddette calende greche. Noi vorremmo evitare questo, sinceramente; soprattutto 
vorremmo che venissero ripensate, perché dopo ci si ritrova ogni anno con lo stesso problema e se 
non viene fatta corretta manutenzione il verde cresce, per fortuna, però questo è un dato di fatto e ci 
potrebbero essere situazioni di pericolo, che noi vorremmo scongiurare. 

 
PRESIDENTE. Metto in votazione l’emendamento presentato dal consigliere Gobbo, che è 

l’ultima aggiunta all’ordine del giorno.  
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 03 (Gobbo, Escobar, Mavolo)   
Contrari  10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Rozzato, Borella)  
 

(Il Consiglio non approva) 

 

Mettiamo in approvazione la proposta originaria, presentata dal consigliere Gobbo.  
 

(Segue la votazione) 

 
Favorevoli 03 (Gobbo, Escobar, Mavolo)   
Contrari  10 (Baccan, Giacomini, Scacco, Schiavo, Tomat, Toniolo, Vettore, 

Garato, Rozzato, Borella)  
 

(Il Consiglio non approva) 

 
PRESIDENTE. Abbiamo finito, vi ringrazio per la pazienza, buonasera a tutti. 
 
SINDACO. E buona estate.  

 

 (La seduta termina alle ore 21.35) 


