COMUNE DI VIGODARZERE

Provincia di Padova

CONSIGLIO COMUNALE
Verbale di deliberazione n. 16 del 01/03/2021.

Adunanza di Prima convocazione sessione ordinaria - Seduta pubblica

OGGETTO: VARIANTE 2 AL PIANO DI ASSETTO DEL TERRITORIO
INTERCOMUNALE CADONEGHE-VIGODARZERE Al SENSI DELL'ART.
14 BIS L.R. 11/2004. ADOZIONE

L’anno duemilaventuno addi uno del mese di Marzo alle ore 19:30, previa l'osservanza di
tutte le formalita prescritte dalla vigente normativa, si sono riuniti in presenza, presso la
sala delle adunanze, i componenti del Consiglio Comunale.

Eseguito I'appello risultano:

NOMINATIVO P A |NOMINATIVO P A
ZORDAN ADOLFO P MARINI FEDERICO AG
ZANOVELLO ROBERTO P BERGAMIN ALESSANDRA P
CAVINATO ELISA AG TOGNON ANTONELLA P
CESARO MONICA P MASCHIO CLAUDIA AG
GIACOMETTI OMAR P BOSCHELLO MORENO P
BADIN FABIO P CALLEGARO FABRIZIO P
OMETTO ANTONIO P TESTA CRISTIANO AG
STEFFANI ENRICO P FILOGAMO DANIELA AG

MASON CRISTINA P
Presenti: 12 - Assenti: 5

Partecipa alla seduta, senza diritto di voto, l'assessore esterno Cesarin Federico
Valentino.

Il Segretario Comunale, Maria Angelucci, il quale provvede all'appello dei presenti e alla
redazione del presente verbale.

Il Presidente del Consiglio Comunale Cristina Mason, assume la presidenza e dichiara
aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato;

Dato atto che la pubblicita della seduta verra assicurata tramite la messa a disposizione
della registrazione della medesima nel sito web del Comune nonché della relativa
trascrizione integrale.

Sono nominati scrutatori: STEFFANI ENRICO, CALLEGARO FABRIZIO
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Il Presidente cede la parola allAssessore all’Urbanistica Zanovello, che illustra
I'argomento all’'ordine del giorno.

ASSESSORE ZANOVELLO. La variante che portiamo all’approvazioni in Consiglio
comunale e la seconda variante al Piano di Assetto Territoriale Intercomunale di Cadoneghe e
Vigodarzere, ai sensi della Legge n. 11/2004. La procedura che si fa questa sera € la adozione.

E una variante semplificata particolare, che cerco di inquadrare e la cui definizione é
ampiamente spiegata nel contenuto della delibera, che presumo abbiate letto ma che qui
riportiamo, non solo per opportunita ma per rendere evidente il motivo per cui la stiamo
proponendo.

Dalla vigenza del PATI dellArea Metropolitana, che € quello sovraordinato, fatto ftra il
Comune di Padova e i diciotto Comuni dellArea Metropolitana, e del PATI di Cadoneghe e
Vigodarzere, entrambi approvati nel 2011 e 2012, vi € in essere la previsione viaria del cosiddetto
Grande Raccordo Anulare di Padova, per consentire la realizzazione della infrastruttura prevista
nella pianificazione sovracomunale. Cioé appunto quella della Citta Metropolitana. Nel concreto la
progettazione preliminare dell’opera si e arenata a causa del parere negativo della Commissione
VIA del Ministero dellAmbiente del 2012 e successivamente non e stata elaborata alcuna
soluzione migliorativa, a superamento delle criticita evidenziate nel parere della competente
Commissione ministeriale.

Visto che la previsione viaria del GRA e tuttora comunque contenuta nello strumento del
Piano di Assetto Territoriale di Cadoneghe e Vigodarzere; visto che ora, in presenza di una
progettazione strategica, elaborata a livello di area metropolitana, il cosiddetto Piano Urbano della
Mobilita Sostenibile, il mantenimento di tale vincolo risulta ingiustificato, poiché non vi sono allo
studio soluzioni alternative, appare necessario allineare I'aggiornamento della pianificazione
strategica eliminando l'originale previsione viaria del GRA per la parte di Vigodarzere, affinché
anche la gestione del territorio ne tragga beneficio ai fini di una piu coerente zonizzazione.

Verificato che l'articolo 3 delle Norme Tecniche del PATI dell’Area Metropolitana indica che
qualora le varianti riguardino un solo Comune e non incidano sui contenuti intercomunali del Piano
possano essere approvate anche con le procedure dell’articolo 14, e cioé con una procedura
semplificata e solo di competenza del Comune; rilevato che per i motivi sopra esposti € stata
awvviata la procedura di variante al PATI per I'eliminazione della viabilita del Grande Raccordo
Anulare di Padova per la parte del territorio di Vigodarzere, attraverso il conferimento di regolare
incarico professionale al dottor Antonio Buggin di Padova, per l'individuazione dell’iter procedurale
da assegnare alla variante e per la redazione della documentazione necessaria a dare corpo alla
variante medesima.

Delineato liter di questa variante semplificata, nei termini che vado ad esporre: la Giunta
comunale elabora un documento preliminare, che contiene gli obiettivi generali che si intendono
prosequire; si effettua la concertazione con altri pubblici territoriali e con le altre amministrazioni
preposte alla cura degli interessi coinvolti. A seguito della conclusione della fase di concertazione,
il documento preliminare, la proposta di variante viene trasmessa in Consiglio comunale che ne fa
adozione, che fa I'adozione del Piano. Successivamente ci sono gli adempimenti per le varianti.

Visto il documento preliminare, composto da relazioni ed elaborati grafici, trasmesso dal
dottor Buggin in data 20.10.2020, registrato agli atti del Comune di Vigodarzere al protocollo
125339, sempre 2020, allegato quale parte integrante e formante sostanziale ed inscindibile del
presente atto, che costituisce il punto di partenza della fase di concertazione di cui all’articolo 5
della Legge n. 11, documentazione che permette la partecipazione, a tutti i portatori di interesse,
affinché le scelte del Piano siano definite secondo i principi di trasparenza.

Richiamata la delibera della Giunta comunale n. 120 del 6 novembre 2020, avente per
oggetto: “Variante n. 2 al Piano di Assetto del Territorio Intercomunale Cadoneghe-Vigodarzere, ai
sensi della Legge n. 14 e della Legge n. 11, approvazione del documento preliminare”.
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Richiamato anche l'articolo 14 della Legge n. 11 del 2004, che allinterno recita: “In luogo
della concertazione di cui all’'articolo citato e il documento preliminare, inviato anche con modalita
elettroniche e su supporto informatico ai soggetti indicati nel medesimo articolo”.

Dato atto, pertanto, che I'avviso di concertazione sul documento preliminare della variante n.
2 al PATI e stato pubblicato all’Albo pretorio in data 26.11, la pubblicazione é stata fatta sul sito
istituzionale e l'invio ai soggetti portatori di interesse alla concertazione, enti territoriali e pubblici
servizi preposti alla cura, e stato inviato in via telematica.

Dato atto che € pervenuto un unico riscontro a questa concertazione, fatto dallULSS n. 6
Euganea agli atti del Comune di Vigodarzere, al protocollo citato in delibera, che € arrivato il 4
dicembre, che segnala, sotto forma di parere favorevole con condizioni “la necessita di
promuovere una mobilita pedonale e ciclabile, attraverso la progettazione di una viabilita sicura,
che releghi ai mezzi motorizzati privati un ambito delimitato e che incroci il meno possibile i
percorsi non veicolari. Tutto questo nella promozione di una vita piu sana, dove il movimento tra un
luogo ed un altro sia anche un’occasione di esercizio fisico, il piu possibile immerso nel verde. Si
raccomanda che la accessibilita delle piste ciclabili tenga conto dei diversi utenti che la
devono/possono utilizzare, pertanto necessita che eventuali dissuasori verticali, che dovrebbero
contrastare l'accesso ai mezzi motorizzati, non ostacolino 'accesso ai cicli per persone con
difficolta motorie, che hanno tre o quattro ruote e che troppo spesso sono esclusi dall’utilizzo di
questi percorsi”,

Ritenuto che questa osservazione, di cui sopra, non interferisca con i contenuti della variante
in adozione, in quanto detti contenuti non prevedono nuove soluzioni viarie di progetto, bensi lo
stralcio di un tratto di previsione viaria ad alto scorrimento di traffico.

Visti gli elaborati progettuali della variante, cosi come redatti dal progettista incaricato, che
sono indicati nella delibera.

La proposta, acquisiti i pareri del responsabile del servizio interessato e confermato che
I'avvio della procedura preliminare é stato portato anche in Commissione Urbanistica in data 6
ottobre, di cui c’e anche la convocazione allegata.

Tutto cio premesso, la proposta di delibera che facciamo al Consiglio, viste le premesse che
formano parte integrante e sostanziale, cosi come sono state lette e contenute nella delibera, di
dare atto che l'azione partecipativa, ai sensi dell’articolo 514, é stata svolta in via telematica nei
termini e delle forme specificate in premessa, sulla base dei contenuti del documento preliminare
agli atti del Comune di Vigodarzere in data 26.11.2020, 'unico contributo pervenuto a cura
dell’ULSS n. 6 Euganea, agli atti, non interferisce con i contenuti della variante numero 2 al PATI,
di cui alla presente deliberazione.

Pertanto, la proposta € di adottare, limitatamente al territorio di competenza del Comune di
Vigodarzere, la variante numero 2 al PATI Cadoneghe-Vigodarzere, redatta dall’architetto Antonio
Buggin, intesa ad eliminare la previsione del Grande Raccordo Anulare di Padova nel tratto
ricadente nel territorio di Vigodarzere, composta dai seguenti elaborati, firmati digitalmente, che
sono gli elaborati A1, A2, A3, A4, A5; di dare atto che il procedimento amministrativo della variante
sequira le indicazioni di cui all’articolo 14 bis della Legge n. 11/2004, fino alla sua approvazione
finale secondo l'articolato indicato nella premessa.

UDITI gli interventi dei Consiglieri (vedi discussione allegata)

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che:

[ in data 18.07.2011 é stato approvato in Conferenza dei Servizi il Piano di Assetto
del Territorio Intercomunale dell’area metropolitana di Padova, successivamente
ratificato con Delibera di Giunta Provinciale n. 50 del 22.02.2012;

71 il Comune di Vigodarzere é dotato di Piano di Assetto del Territorio Intercomunale
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adottato con D.C.C. n. 30 del 04.08.2010 e approvato in Conferenza dei Servizi in
data 10.05.2011, successivamente ratificato con Delibera di Giunta Provinciale n.
194 del 29.09.2011;

1 il Piano Regolatore Generale, dall’entrata in vigore del Piano di Assetto del
Territorio Intercomunale, & divenuto Piano degli Interventi per le parti compatibili
con il PATI, ai sensi dell’art. 48, comma 5 bis, LR 11/2004 e s.m.i;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 56 del 19.12.2014 il Comune di
Vigodarzere ha approvato la variante 1 al Piano degli Interventi;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 7 del 11.02.2015 il Comune di
Vigodarzere ha approvato la variante 2 al Piano degli Interventi;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 49 del 30.11.2015 il Comune di
Vigodarzere ha approvato la variante 3 al Piano degli Interventi;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 65 del 22.12.2016 il Comune di
Vigodarzere ha approvato la variante 4 al Piano degli Interventi;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 86 del 24.08.2017 il Comune di
Vigodarzere ha approvato gli ambiti di urbanizzazione consolidata ai sensi dell'art.
13, comma 9, L.R. 14/2017 in merito alle disposizioni per il contenimento del
consumo di suolo;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 25 del 22.05.2019 il Comune di
Vigodarzere ha approvato la variante 5 al Piano degli Interventi;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 30 del 27.07.2020 il Comune di
Vigodarzere ha approvato la variante 1 al PATI Cadoneghe-Vigodarzere in
adeguamento alle diposizioni per il contenimento del consumo di suolo ai sensi
dell’art. 14 L.R. 06.06.2017 n. 14;

'] con deliberazione di Consiglio Comunale n. 54 del 28.12.2020 il Comune di
Vigodarzere ha approvato la variante 6 al Piano degli Interventi in adeguamento
alla V1 al P.A.T.I. Cadoneghe/Vigodarzere, alla DCC n. 58/2019 approvazione del
nuovo Regolamento Edilizio adeguato al RET e al D.R.V. n. 17/79001400 del
05.11.2009;

PRESO ATTO che:

- dalla vigenza del PATI Area Metropolitana e PATI Cadoneghe - Vigodarzere vi & in
essere la previsione viaria del GRAP per consentire la realizzazione dellinfrastruttura
prevista nella pianificazione sovracomunale, e che, nel concreto la progettazione
preliminare dell’opera si € arenata a causa del parere negativo della Commissione VIA
del Ministero del’Ambiente e successivamente non €& stata elaborata alcuna soluzione
migliorativa a superamento delle criticita evidenziate dal parere della competente
Commissione Ministeriale;

- nel 2016 il Comune di Padova ha affidato la redazione del progetto del Piano Urbano
della Mobilita Sostenibile del’Area Metropolitana di Padova (PUMS), con l'obiettivo di
aggiornare gli scenari del traffico in base alle nuove previsioni demografiche,
economiche e territoriali, avendo cura anche di prevedere azioni nel medio e nel lungo
periodo;

- il progetto del PUMS dell’Area Metropolitana, avente profilo di progettazione strategica
in Area Metropolitana, non prevede piu il tratto interessante I'area oltre il Brenta,
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interessante i comuni di Vigodarzere e di Cadoneghe, rappresentando invece
soluzioni viarie alternative;

- la previsione viaria del GRAP é tuttora comunque contenuta nel PATI Cadoneghe-
Vigodarzere;

- ora, in presenza di una progettazione strategica elaborata a livello di Area
Metropolitana (PUMS), il mantenimento di tale vincolo risulta ingiustificato poiché vi
sono allo studio soluzioni alternative; appare quindi necessario allineare
'aggiornamento della pianificazione strategica eliminando l'originale previsione viaria
del GRAP per la parte di Vigodarzere affinché anche la gestione del territorio ne
tragga beneficio ai fini di una piu coerente zonizzazione;

DATO ATTO della necessita di adeguare il PATI vigente mediante I'eliminazione della
previsione viaria nel tratto del GRAP che interessa il Comune di Vigodarzere e che
costituisce vincolo alla gestione del territorio, in modo da rendere coerente la disciplina
normativa del PATI AM, del PUMS e conseguentemente del PI;

INDIVIDUATA nell’art.14 bis della vigente L.R.11/2004 (variante semplificata) la
procedura a cui uniformare liter da applicare alla variante al PATI Cadoneghe-
Vigodarzere, da attuare in modalita singola per ciascuno dei due comuni, con particolare
riferimento al punto 6 lett. b) del citato art.14bis della L.R. 11/2004 che ammette la
variante al PAT con procedura semplificata per il recepimento di provvedimenti
amministrativi costitutivi o modificativi di vincoli aventi efficacia territoriale;

VERIFICATO che l'articolo 3 delle Norme Tecniche del PATI AM, indica che “qualora
le varianti riguardino un solo Comune e non incidano sui contenuti intercomunali del Piano
possono essere approvate anche con le procedure dell’art. 14.”;

CONSIDERATI i contenuti dell’art.14bis della L.R. 11/2004 (articolo inserito dal comma
1 art. 5 legge regionale 25 luglio 2019, n. 29);

RILEVATO che per i motivi sopra esposti &€ stata avviata la procedura di variante al
PATI per I'eliminazione della viabilita del GRAP per la parte del territorio di Vigodarzere
attraverso il conferimento di regolare incarico professionale al Dott. Antonio Buggin di
Padova per l'individuazione dell'iter procedurale da assegnare alla variante e per la
redazione delle documentazioni necessarie a dare corpo alla variante medesima;

DELINEATO Titer della variante semplificata nei termini seguenti:

1. La giunta comunale elabora un documento preliminare che contiene gli obiettivi generali
che s’intendono perseguire con la variante anche in relazione alle previsioni degli
strumenti di pianificazione di livello sovraordinato (PATI Area metropolitana) e strategico
(PUMS).

2. Si effettua concertazione con gli altri enti pubblici territoriali e con le altre
amministrazioni preposte alla cura degli interessi pubblici coinvolti, con le associazioni
economiche e sociali portatrici di rilevanti interessi sul territorio e di interessi diffusi,
nonche con i gestori di servizi pubblici e di uso pubblico.

3. A seguito della conclusione della fase di concertazione il documento preliminare e la
proposta di variante viene trasmessa al consiglio comunale ai fini dell'adozione del piano.

4. Entro otto giorni dall’adozione, il piano e depositato a disposizione del pubblico per
trenta giorni consecutivi presso la sede del comune, decorsi i quali chiunque puo
formulare osservazioni entro i successivi trenta giorni. Dell’avvenuto deposito e data
notizia con le modalita di cui all’articolo 32, della legge 18 giugno 2009, n. 69 “Disposizioni
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per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita nonché in materia di
processo civile”. Il comune puo attuare ogni altra forma di pubbilicita ritenuta opportuna.

5. Nei trenta giorni successivi alla scadenza del termine per la presentazione delle
osservazioni, il consiglio comunale decide sulle stesse e contestualmente approva la
variante semplificata.

6. Il consiglio comunale trasmette la variante, entro dieci giorni dalla sua approvazione,
alla Provincia che, nei quindici giorni dal suo ricevimento, verifica il ricorrere dei
presupposti indicati dal comma 6 dell’articolo 14bis della LR 4/2011. Trascorso inutiimente
detto termine, la variante al PAT si intende approvata e diventa efficace trascorsi cinque
giorni dalla sua pubblicazione, effettuata con le modalita di cui all’articolo 32 della legge 18
giugno 2009, n. 69 “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita nonché in materia di processo civile”.

7. Il parere di regolarita tecnica dell’atto di approvazione dello strumento urbanistico
attesta, tra l'altro, la sussistenza dei requisiti che consentono di avvalersi delle procedure
semplificate.

VISTO il documento preliminare, composto da relazione ed elaborati grafici, trasmesso
dal dott. Buggin in data 20.10.2020, registrato agli atti del Comune di Vigodarzere al prot.
gen. n. 12539/2020 allegato quale parte integrante, formale sostanziale ed inscindibile del
presente atto, che costituisce il punto di partenza della fase di concertazione di cui all’art.5
della vigente L.R. 11/2004, documentazione che permette la partecipazione a tutti i
portatori di interesse affinché le scelte di piano siano definite secondo principi di
trasparenza;

RICHIAMATA la delibera di Giunta Comunale n. 120 del 06/11/2020 avente ad oggetto
“Variante n.2 al Piano di Assetto del Territorio Intercomunale Cadoneghe-Vigodarzere ai
sensi dell'art. 14 bis L.R. 11/2004. Approvazione del Documento Preliminare”;

RICHIAMATO anche l'art.14 bis L.R. 11/2004 che, al comma 3, cosi recita: “in luogo
della concertazione di cui all’art.5, il documento preliminare € inviato, anche con modalita
elettroniche o su supporto informatico, ai soggetti indicati dal medesimo articolo, ferma
restando la facolta del comune di attivare le forme di partecipazione che ritiene piu
opportune’;

VERIFICATO che:

- la concertazione e stata svolta in modalita telematica, in linea con le disposizioni della
normativa sopra citata, giustificata anche dalla sussistenza delle misure di contenimento
adottate con DPCM 8 marzo 2020 e successive proroghe e modifiche.

- L’azione partecipativa si e articolata mediante:

e avviso di concertazione sul Documento Preliminare alla Variante 2 al PATI, prot. n.
14328/2020 del 26/11/2020, pubblicato all’Albo Pretorio il 26.11.2020 (reg. pubbl. n.
807/2020). L’avviso riporta la finalita che si propone la variante n. 2 al PATI,
l'indicazione per la consultazione telematica delle documentazioni, la modalita per
la presentazione di eventuali osservazioni;

e pubblicazione sul sito istituzionale della deliberazione di Giunta Comunale n. 120
del 06.11.2020, completa del Documento Preliminare, nella sezione
Amministrazione Trasparente/Pianificazione e governo del territorio;

e invio ai soggetti portatori di interesse dellinvito alla concertazione (enti territoriali,
gestori di pubblici servizi e preposti alla cura di interessi pubblici, professionisti in
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materia edilizia ed urbanistica, associazioni economiche e sociali, portatrici di
rilevanti interessi pubblici, ecc), tramite pec in data 26.11.2020 prot. n. 14343/2020;

DATO ATTO che & pervenuto un unico riscontro da parte di ULSS 6 Euganea (agli atti
del Comune di Vigodarzere prot.n.14790/2020 in data 04.12.2020) che segnala,
sottoforma di parere favorevole con condizione, “la necessita di promuovere una mobilita
pedonale e ciclabile attraverso la progettazione di una viabilita sicura che releghi i mezzi
motorizzati privati in un ambito delimitato e che incroci il meno possibile i percorsi non
veicolari. Tutto questo nella promozione di una vita piu sana dove il movimento tra un
luogo e un altro sia anche un’occasione di esercizio fisico il piu possibile immerso nel
verde. Si raccomanda che l'accessibilita alle piste ciclabili tenga conto dei diversi utenti
che le devono/possono utilizzare, pertanto necessita che eventuali dissuasori verticali, che
dovrebbero contrastare 'accesso a mezzi motorizzati, non ostacolino I'accesso ai cicli per
persone con diffolta motorie che, hanno tre o quattro ruote e che troppo spesso sono
escluse dall’utilizzo di questi percorsi protetti’.

RITENUTO che l'osservazione di cui sopra non interferisca con i contenuti della
variante in adozione, in quanto detti contenuti non prevedono nuove soluzioni viarie di
progetto ma bensi lo stralcio di un tratto di previsione viaria al alto scorrimento di traffico;

VISTI gli elaborati progettuali di variante al P.A.T.l. redatti dal progettista incaricato
Dott. Antonio Buggin, firmati digitalmente e trasmessi con modalita telematica al Comune
di Vigodarzere, composti dalla seguente documentazione:

— A1_P.A.T.l. — Tavola della Trasformabilita vigente — prot. n. 12539/2020 del 20.10.2020;
— A2_P.A.T.l. - Tavola della Trasformabilita variante — prot. n. 12539/2020 del 20.10.2020;
— A3_Relazione - prot. n. 12539/2020 del 20.10.2020;

— A4_Asseverazione Idraulica — prot. n. 2035/2021 del 12.02.2021;

— A5_ Relazione tecnica di non necessita di Valutazione di Incidenza — prot. n. 2035/2021
del 12.02.2021;

CONSIDERATO che la presente variante € stata illustrata alla Seconda Commissione
Consiliare, nella seduta svoltasi in data 06.10.2020, in occasione dell’'approvazione del
documento preliminare avvenuto con DGC n. 120/2020;

VISTO l'art. 42 del D.Lgs. n. 267/2000 e richiamata la L.R.11/2004;

ACQUISITI i pareri del Responsabile del servizio interessato e di Ragioneria in ordine
alla regolarita tecnica e contabile, nonché del Segretario Comunale sotto il profilo di
legittimita;

CON voti favorevoli n. 12, contrari n. 0, astenuti n. 0, su n. 12 consiglieri presenti e

votanti, espressi per alzata di mano, riconosciuti con l'assistenza degli scrutatori e
proclamati dal Presidente,

DELIBERA

1. che le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
2. di dare atto che I'azione partecipativa, ai sensi dell’art.5 e 14 bis della vigente L.R.
11/2004, & stata svolta in via telematica nei termini e nelle forme specificate in premessa
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sulla base dei contenuti del Documento Preliminare agli atti del Comune di Vigodarzere in
data 26.11.2020 prot.n. 14328/2020. L’unico contributo pervenuto a cura di ULSS 6
Euganea (agli atti del Comune di Vigodarzere prot.n.14790/2020 in data 04.12.2020) non
interferisce con i contenuti della Variante n.2 al PATI di cui alla presente deliberazione;

3. di adottare, limitatamente al territorio di competenza del Comune di Vigodarzere, la
variante n. 2 al P.A.T.l. Cadoneghe-Vigodarzere, redatta dall’arch. Antonio Buggin, intesa
ad eliminare la previsione del GRAP (Grande Raccordo Anulare di Padova) nel tratto
ricadente in territorio di Vigodarzere, composta dai seguenti elaborati firmati digitalmente e
trasmessi con modalita telematica al Comune di Vigodarzere come di seguito indicato:

—A1_P.AT.l. — Tavola della Trasformabilita vigente — prot. n. 12539/2020 del 20.10.2020;
— A2_P.A.T.l. - Tavola della Trasformabilita variante — prot. n. 12539/2020 del 20.10.2020;
— A3_Relazione — prot. n. 12539/2020 del 20.10.2020;

— A4_Asseverazione Idraulica — prot. n. 2035/2021 del 12.02.2021;

— A5_ Relazione tecnica di non necessita di Valutazione di Incidenza — prot. n. 2035/2021
del 12.02.2021;

3. di dare atto che il procedimento amministrativo della variante seguira le disposizioni di
cui allart. 14-bis della vigente L.R. 11/2004, fino alla sua approvazione finale, secondo
I'articolazione indicata nelle premesse;

4. di demandare al Responsabile SUE-Pianificazione Urbanistica di provvedere agli
adempimenti conseguenti previsti dalla I.r. 11/2004 secondo l'articolazione descritta nelle
premesse;

6. di dare attuazione a quanto previsto dal D.Lgs. 33/2013, procedendo alla pubblicazione
delle informazioni relative al presente atto nella sezione “Amministrazione Trasparente”
del sito internet del Comune.

Inoltre,

con separata votazione, con voti favorevoli n. 12, contrari 0, astenuti 0, la presente
deliberazione viene dichiarata immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4,
del D.Lgs 18/08/2000, n. 267 e ss.mm.ii.
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Allegato DCC n. 16/1.3.2021

Discussione generale

PRESIDENTE. Se ci sono delle osservazioni, consiglieri? Prego, consigliere
Callegaro.

CONSIGLIERE CALLEGARO. Grazie Presidente.

Ritorniamo in maniera spero pacata ed educata su questo argomento, che abbiamo
toccato all’ultimo Consiglio comunale in maniera un po’ accesa, ma fa parte anche del
gioco. L’essere accesi su un argomento, qui in Consiglio comunale, molto probabilmente &
sinonimo anche di criticita e di problematica vera, quindi parlare di viabilita in Consiglio
comunale & doveroso. E doveroso ed & auspicabile anche trovare le soluzioni.

Dispiace in cuor mio, e veramente dispiace, assessore e maggioranza tutta, che |l
Comune di Vigodarzere, in tutti questi anni, abbia perso del tempo per andare a finire su
un binario morto. La cosiddetta V1, il collega, attuale assessore, allora sindaco, poi faceva
parte della minoranza, ricorda bene che dopo scontri piuttosto accesi abbiamo definito, in
questo Consiglio comunale, ventidue osservazioni, per fare, non per non fare. Poi noto
che 'ASL n. 6 & abbastanza sensibile anche all’argomento ciclopedonale. Probabilmente
tocca anche gli argomenti che c’erano scritti in quelle ventidue osservazioni: la
ciclopedonale parallela al Terraglione. Era una delle osservazioni che il Consiglio
comunale aveva votato.

Tuttavia siamo arrivati questa sera a celebrare I'estrema unzione, il funerale,
purtroppo, ad un vincolo che impedisce a crescere, a svilupparsi al nostro territorio, ma
soprattutto anche al territorio di Cadoneghe. Per chi conosce gli argomenti urbanistici,
sappiamo che Cadoneghe ha gia deliberato e stralciato, perché sta espandendosi, come
zona industriale, proprio dove il tracciato creava dei vincoli. Non credo che il nostro
tracciato crei dei vincoli di espansione, tuttavia era una possibilita di uscita, che rimane
attuale: Vigodarzere € incuneata su un imbuto, che va a finire in via Annibale da Bassano,
piuttosto che in via Pontevigodarzere.

Ora ho letto la relazione e auspico che ci sia una alternativa progettuale. Spero che |l
Consiglio comunale venga coinvolto, la Commissione Urbanistica venga coinvolta, in
modo tale da dare anche forza a quelli che sono nuovi ragionamenti. Nessun problema, da
parte nostra. Da parte nostra! Non mia personale ma da parte nostra. Nessun problema a
ragionare su tematiche che diano risposte al territorio, alle attivita economiche che citavo
prima in difficolta, a maggior ragione quando non trovano lo spazio, lo sbocco per essere
piu rapidi nei propri interventi perdono ancora di piu. |l territorio, se non trova alternative
infrastrutturali, & destinato a vivacchiare; non dico a morire, Vigodarzere &€ sempre viva,
Vigodarzere sara sempre viva, pero a vivacchiare.

Si tratta di stabilire, attraverso questo argomento, di riprendere in mano altri
argomenti: ponti si, ponti no, nuovi. Su questa tematica siamo qui a disposizione per
ragionare. Quanto prima, speriamo, ribadisco e sottolineo, il Consiglio comunale o le
Commissioni siano coinvolti sulla nuova progettualita.

Sottolineo, a me personalmente dispiace per il lavoro perso, siamo andati a finire su
un binario morto, non so di chi sia la colpa, non credo sia delle passate Amministrazioni.
Non voglio celebrare colpe, voglio, desidero e desideriamo un po’ tutti trovare alternative.
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Ci saranno amministratori e ci sono amministratori piu bravi del passato, benissimo,
'importante & risolvere e dare soluzione.

SINDACO. Per informazione a tutto il Consiglio, noi non siamo stati fermi, sono due
anni che lavoriamo e siamo quasi arrivati alla conclusione.

lo sono abituato, non come succede in questi giorni, ad andare nelle sedi adatte per
discutere di viabilita e credo che una sede adatta sia il Consiglio comunale e una sede
adatta siano le Commissioni. Perd, quando vado a discutere, discuto su una progettualita
che ha un significato.

A me pare che invece qualcuno, appoggiato anche magari da qualche forza politica,
stia facendo la viabilita a colpi di pennarello e questo non € nel mio stile. lo non ho mai
nascosto nulla al Consiglio comunale, non € mai stato nascosto nulla ai consiglieri; siamo
a buon punto, te lo posso garantire, sono gli ultimi ritocchi, perché questo é stato detto.
Abbiamo trovato una convergenza anche con la Provincia e siamo pronti a presentare
quanto abbiamo fatto. Naturalmente tutto & modificabile, ma abbiamo un progetto,
abbiamo studi di fattibilita fatti nelle sedi adatte, che presenteremo ai nostri cittadini. Che
poi siano d’accordo, non lo so, pero lo presenteremo, perché siamo quasi pronti.

Alla V1 si sa benissimo cos’é successo. Le ventidue osservazioni, abbiamo
partecipato anche noi, ma poi non c’e stata, credo, e poi lascio la parola a Zanovello,
dallAmministrazione una forte volonta di andare nelle sedi adatte per poter dire no. C’e
stata solo la volonta, con delle firme, che il Tavello venisse chiuso. Allora, il Tavello viene
chiuso; la rotonda non la facciamo; la vincoliamo un altro ponte. Si sta parlando di tutto e
di piu soltanto per dare un po’ di aria, non so, non voglio dire alla bocca, si da aria a
qualcosa che non esiste, perché noi siamo pronti. E siamo pronti dopo avere discusso
sulle sedi preposte. Credo che sia la prima volta che succede.

Faccio presente che quando ho cominciato questo percorso, 'unico Comune che era
di centrodestra era il Comune di Vigodarzere. Ricordatevi che avevo due Comuni di
sinistra, perché a Cadoneghe allora c’era il Sindaco Schiavo e a Padova c’era la sinistra,
non c’era Bitonci, quando ho cominciato il percorso. Adesso fortunatamente abbiamo che
il risultato si & ribaltato: abbiamo due Comuni di centrodestra e uno di sinistra. Abbiamo
coinvolto Limena, abbiamo coinvolto la Provincia, io credo che nella storia sia la prima
volta che riusciamo a mettere d’accordo cinque entita. Cinque, non una, con una
progettualita che va bene per tutti. Per me & un grande risultato.

Non ho i tempi di fattibilita di questa cosa, non della progettazione ma della fattibilita
di questa cosa, perché bisogna andare a recuperare anche i finanziamenti, ma questa
Amministrazione c’é stata e continua ad esserci sulla viabilita di Vigodarzere.

Delle volte mi viene rabbia, perché se ci fosse qualcos’altro, al di fuori della viabilita,
inventata da qualcuno, che non & vero, € solo l'unica questione dove viene attaccata
questa Amministrazione, dopo aver anche lavorato perché siamo pronti. Tutto il resto vuol
dire che non siamo mai attaccati in nessun posto, perché siamo stati bravissimi in cinque
anni, perché non ci sono altre motivazioni che non la viabilita. E detta da persone che non
hanno neanche la competenza di poter capire la viabilita. Perché & vero, basta andare a
vedere, basta aprire il telefonino: progettazioni fatte con il pennarello, uno taglia di qua, un
altro taglia di Ia, uno va da un’altra parte.

La viabilita va discussa nelle sedi preposte, con persone competenti che sanno il loro
lavoro, perché sono competenti.

Comunque io rivendico un risultato, perché [I'ho cominciato con la mia
Amministrazione e siamo alla conclusione, mettendo insieme cinque Comuni e la
Provincia, e andremo anche a coinvolgere la Regione, appena abbiamo un progetto
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pronto. Perché anche la Regione € interessata con il nuovo ospedale, quando comincera,
sulla nostra viabilita, percio il lavoro € stato fatto.

Adesso vediamo quando sara presentato e bisogna andare a reperire i fondi,
consiglieri. Questo & quanto abbiamo fatto noi con la nostra Amministrazione.

CONSIGLIERE CALLEGARO. Quando il Sindaco si rivolge a me, non €& un dialogo
personale tra me e lui. lo ho stima, se posso ti do del tu: quando ti rivolgi a me, rivolgiti a
noi, perché io sono qui solo umilmente come portavoce di un gruppo. Quando ti rivolgi a
me, rivolgiti a noi, in modo tale che io non sia il capro espiatorio. Ma te lo dico
bonariamente, cioé non attaccarti al personalismo Callegaro, perché io rappresento un
qualcuno. lo sono qui per portare, per leggere, a volte, dei documenti che il mio gruppo
elabora.

E solo una precisazione, perché di personale qui dentro non credo ci debba esistere,
quindi gli attacchi, quando ti rivolgi a me Callegaro, fallo con il noi. Ma non perché voglio
essere superiore, perché ¢’ un gruppo dietro. E solo una precisazione, con stima e
rispetto, rappresenti un Sindaco, il mio Sindaco.

SINDACO. lo trovo difficile dire noi Callegaro, quando parli tu. Lo dici tu stesso “io
rappresento un gruppo”; se mi rivolgo a te, & per rivolgerti al tuo gruppo, sei tu in questo
momento che lo rappresenti. Non vedo questa distinzione.

lo non ho niente di personale con nessuno, te lo posso garantire, ma se faccio un
ragionamento e dico noi Callegaro, sei da solo, presenti tu la cosa, rispondo a te,
convintissimo che dopo tu, quando ne avrai 'occasione, andrai a riportarlo al tuo gruppo,
di questo ne sono piu che convinto. Ma non € un personalismo, mi rivolgo a te perché ti
vedo davanti. Sei intervenuto tu, I'altra parte del tuo gruppo non la vedo, sono due volte
che non la vedo e un po’ mi dispiace perché come posso rivolgermi ad un gruppo che non
vedo? Lo trovo difficile. Ma come fatto anche di espressione.

Se vuoi io ti dico, la prossima volta che ti rispondo, noi Callegaro, noi consigliere
Callegaro. Non & bello, neanche per la gente che sente. Sei tu. O voi? Come vuoi, vuoi del
voi, vuoi del lei, vuoi del noi, basta che tu me lo dica, io sono a tua disposizione per dirtelo.
Pero fatemi vedere il gruppo ogni tanto.

PRESIDENTE. Andiamo oltre.

ASSESSORE ZANOVELLO. Posso intervenire un attimo, perché volevo approfittare
della variante, dell'intervento che ha fatto il consigliere Callegaro, per dire due cose.

La prima. Anche a seguito di quanto é stato affrontato da questo Consiglio, nella
seduta dell’8 febbraio, dove sono state presentate delle richieste di chiarimento al Sindaco
e all’assessore, e anche una mozione, volevo confermare che gli impegni che avevamo
assunto in quella data, che ci avevano portati anche a spiegare il motivo per cui,
ovviamente, non eravamo d’accordo nella mozione presentata dalla minoranza, o da parte
di essa, si & sviluppato quello che avevamo previsto. Non piu tardi di venerdi della
settimana scorsa, quindi non tanto tempo fa, c’é stata una riunione in Comune a Padova,
alla presenza dei quattro Sindaci, quindi Cadoneghe, Vigodarzere, Limena rappresentata
dal Vicesindaco, perché il Sindaco non poteva, e Padova, con il Sindaco Giordani ed il
Presidente della Provincia. La riunione, di fatto, dopo diversi elementi di valutazione, ha
deciso di portare all'interno del tavolo tecnico, gia costituito dai tre Comuni, anche la
problematica relativa al quadrante viario tra Limena e Vigodarzere, che €& stata anche
oggetto di un’analisi puramente indicativa rispetto alla questione dei flussi trasportistici che
sono stati presentati e che riguardavano tutta quanta la viabilita che entrava da Arsego, da
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Terraglione, che usciva a Limena, che entrava da Limena, insomma come corredo
dell'incarico che avevano avuto i professionisti, che era quello di sviluppare la direttrice di
Pontevigodarzere, direi con una soluzione anche abbastanza interessante.

In quella riunione si €& sostanzialmente saldato I'impegno delle diverse
Amministrazioni, sia in termini operativi e tecnici, sia in termini anche di ricerca di
finanziamenti, che oggi, proprio per correttezza, noi non siamo andati alla riunione dicendo
che abbiamo la soluzione, le soluzioni le conoscono, se ne € parlato, si sono proposte, ma
abbiamo detto che il tavolo deputato a sviluppare questa tematica € quello.

I Comune di Vigodarzere, il Comune di Limena, i tecnici, che saranno incaricati, e
sostanzialmente la Provincia hanno definito, in tempi brevissimi, un’ipotesi di elaborazione
di una proposta, che tenga conto anche del dibattito che c’e stato, perché & sempre
intelligente come modo.

Pero, siccome una delle questioni che erano state oggetto degli interventi era quella
di attivare un intervento della Provincia, che mettesse a disposizione le risorse, questo
obiettivo & stato raggiunto. Si & definito un percorso, che elaborera le proposte, con una
precisazione, perché si € detto che bisogna impegnare la Provincia a tirar fuori i soldi. No,
la Provincia ha un ruolo di controllo e di indirizzo, perché ha responsabilita nella previsione
viabilistica, ma dal punto di vista delle risorse economiche non €& in grado di mettere a
disposizione neanche i soldi per fare uno studio di fattibilita, perché dobbiamo investire
risorse noi Vigodarzere, che sono aggiuntive rispetto a quelle che abbiamo gia fatto, e
Limena, che si & inserita.

Gli impegni che sono stati assunti nel rispondere alle vostre mozioni e alla richiesta
di chiarimenti, a venti giorni di distanza dal Consiglio dell’8 sono stati percorsi.

Noi abbiamo intenzione di ragionare molto velocemente da questo punto di vista.

Informo il Consiglio che comunque il progetto di studio di fattibilita sulla viabilita di
penetrazione a Pontevigodarzere & pronto, € stato redatto come studio di fattibilita che
deve essere esaminato, tant'é vero che a breve ci sara di sicuro un passaggio di questo
studio all'interno della maggioranza, perché ovviamente € una proposta, e di conseguenza
anche nelle strutture, nelle situazioni che evidentemente sono di supporto all’attivita del
Consiglio.

Per quanto riguarda la questione della definizione del progetto su Vigodarzere e
Limena, parte di questo tavolo si attivera immediatamente per procedere allo sviluppo.
Tenete presente che i progetti che ci sono, non sono cinquanta, saranno due, tre, nel
senso che c’é una viabilita di attraversamento di tutto il territorio e una viabilita di altro tipo,
quindi non & che siamo di fronte all’esame, pero saranno i tecnici incaricati e sara il tavolo
che poi prendera atto di queste proposte e verranno formalizzate in tempi molto stretti.

Quello che voglio dire &€ che gli impegni, che sono stati oggetto di furibonde
discussioni sulla stampa, sui social, ma anche in Consiglio, rispetto al’adempimento che
veniva anche chiesto, di un coinvolgimento della Provincia e di Limena, é stato assolto.
Speriamo, anzi io credo che portera ad un risultato entro breve tempo, perché comunque
questa Amministrazione ha intenzione, fatti i passaggi in maggioranza e in Commissione,
di presentare questi studi di fattibilita come risultato di un’iniziativa che non & neanche da
poco conto, perché come diceva il Sindaco e dal 2017 che ci ragioniamo da questo punto
di vista pensando di cogliere, con questo elemento, tutte le valutazioni che sono state
fatte.

Chiudo, ed & la seconda questione che mi permetto di dire, non &€ che voglio fare
polemica, perché non mi interessa e non sono neanche nelle condizioni di farla, perd non
€ questo: volevo ricordare una cosa al consigliere Callegaro e a tutti noi e al suo gruppo,
ma soprattutto a lui, perché € lui che dice queste cose qua. Quando governi hai delle
responsabilita e ti assumi la responsabilita del governo; quando sei all’opposizione, magari
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in maniera intelligente ti assumi la responsabilita di fare da pongolo, io credo di esserne
stata testimonianza per molto tempo, anche nei tuoi confronti. Perd ci sono delle cose che
vanno dette, senno significa passare sopra a situazioni e a cose che non sono neanche
vere.

lo ricordo, perché le documentazioni ci sono, che nei dieci anni di gestione
amministrativa del centrosinistra, o chiamalo come vuoi, comunque non
dellAmministrazione che c’era prima e neanche quella venuta dopo, tutto quello che era
possibile non fare, nonostante siano state fatte delle osservazioni, in termini operativi per
salvare una proposta €& stato fatto. Non faccio riferimento specificamente
allAmministrazione di Frazzarin e di Vezzaro, pero io ho raccolto gli elementi, i dati.

Quando la Commissione di Valutazione di Impatto Ambientale ha bocciato il progetto
del GRA V1, di cui noi stiamo di fatto, essendo stato bocciato, cancellando anche le
tracce, perché senno costituiscono un vincolo di inedificabilita sulle strade, devo dire che
siamo nel 2012 e il progetto della V1 era approvato da sei anni. Avevamo perfino fatto,
non so se ti ricordi, una variante, chiesta espressamente dal Ministero dell Ambiente, su
un allineamento, su un abbassamento del passaggio sul basso Tavello. Chiesta dal
Ministero.

Allora, io mi sono permesso, dopo che sono rientrato in Amministrazione, dopo dieci
anni, di andare a capire e a chiedere conto di cose che, evidentemente, come semplice
consigliere non ero in grado di fare; sono andato a cercare di capire perché ad un certo
punto la soluzione della V1 € stata bocciata, dopo sei anni che era stata approvata e dopo
che era stata finanziata, del famoso tratto T del Tavello. E ho avuto delle risposte. Quando
magari scriveremo i libri di Vigodarzere, quando non ci sara piu la vivacita dello scontro,
magari si diranno.

La realta di fondo & che la risposta che mi & stata data dai funzionari, che sono
andati a Roma e hanno votato contro, o meglio per il parere VIA, € una sola, e chiudo.
Hanno detto: caro Zanovello, finché c’eri tu come Sindaco eri qui tutti i giorni a romperci le
scatole perché questa cosa passasse; da quando non ci sei stato piu tu, nessuno & piu
venuto qui a difendere questa proposta. Per cui, un territorio che non difende le sue
prerogative, € un territorio che €& destinato a passare o a subire iniziative di tipo diverso.
Ed € vero, perché, ma molto coerentemente, ’Amministrazione di Frazzarin prima e quella
di Vezzaro, lo ha detto recentemente ad un convegno del PD, fatto qui, I'ha detto con
molta onesta, perché Francesco € una persona onesta intellettualmente, ha detto: non me
la sono sentita di portare avanti il progetto della V1 perché avevamo delle grosse
perplessita. Che peraltro sono racchiuse in documenti.

Stare qui a dire € colpa mia, & colpa tua, I'importante &, tu dici che non abbiamo fatto
niente negli ultimi cinque anni, noi siamo arrivati dopo dieci anni in cui era stato bocciato
tutto, ci siamo — come ho detto I'ultima volta — tirati su le maniche, prendendo atto di quello
che nel 2016 e nel 2017 ci consegnava la situazione complessiva, a livello economico, a
livello di progettualita, e abbiamo cercato di individuare delle soluzioni diverse, soprattutto
delle soluzioni che abbiano che cosa? La vivibilita. Perché se noi dobbiamo fare un
progetto di sistemazione nel nodo viario a Vigodarzere perché venga realizzato fra quindici
anni, devo dire che neanche i quindici che sono passati ci sono serviti per imparare
qualcosa. Dobbiamo dare delle risposte che possano essere sostanzialmente funzionali al
nostro territorio in tempi brevi.

Lo sai di che cosa abbiamo parlato, oltre che della soluzione tecnica, che ormai € un
po’ acquisita in tutto, I'altro giorno? C’era il Sindaco onorevole e c’era Giordani: della
importantissima possibilita, che c’@ nei prossimi anni, del recupero delle risorse
economiche; 21 miliardi di euro del Recovery Fund, che sono 209, che dovranno essere
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spesi nei prossimi cinque anni, 21 di questi miliardi, che sono ventuno mila milioni, devono
venire nel Veneto.

Se ti dico il quadro economico delle progettualita che ci sono state fatte vedere e che
vedrete rispetto al nodo di Pontevigodarzere, ti renderai conto che non €& con i sette o otto
milioni di euro che si risolvono le questioni. Il problema di fondo €, e I'importanza che ci sia
una Provincia, il Comune di Padova, Vigodarzere, Cadoneghe, Limena, come quadrante
della viabilita, come ho detto della parte nord, che & anche la parte piu produttiva, che in
questo caso coincide con una volonta politica di diverse Amministrazioni ma anche con la
possibilita di recuperare i soldi, io credo che sia questa la sfida.

Adesso ci siamo noi, fra tre mesi ci sara qualcun altro, non lo so, I'importante & fare
tesoro rispetto a quello che abbiamo fatto, per risolvere la questione. Perché noi possiamo
continuare anche a dire “tu I'hai fatto, tu non I'hai fatto”, ma questo, ti ripeto, restera nelle
delibere del Consiglio, I'importante & che oggi si facciano delle cose che siano funzionali,
cioé rispondere ai cittadini. Significa che in cinque anni, sette anni, otto anni, questa
situazione deve essere sostanzialmente, nei limiti consentiti con I'impatto minore, con un
costo del territorio il piu minimo possibile ma deve essere risolta. Questo € il senso. Poi le
polemiche le facciamo bevendo il caffé, se abbiamo la possibilita, e anche in Consiglio
comunale, perché sono importante ed € giusto che le facciamo.

CONSIGLIERE CALLEGARO. Ho diritto di replica o no?
PRESIDENTE. Se vuole, brevissimo, che poi passiamo alla votazione.

CONSIGLIERE CALLEGARO. La memoria di Roberto Zanovello € da elefante su
queste cose, volevo solamente puntualizzare anche qua, tanto per fare anche un atto di
cortesia ad un Comune qui vicino, e cioé Limena.

Sul tracciato V1, conosciuto e discusso per anni qui a Vigodarzere, c’era un nome
molto semplice, si chiamava Tavello. Il Comune di Limena non ha mai, mai, mai concesso
il tratto V1 sul Tavello. Poi si pud dire che 'Amministrazione lavora bene, lavora male,
lavora piu intensamente, meno intensamente, si pud perché conosciamo persone, per la
nostra eta, che lavorano tanto e intensamente, altre persone che galleggiano.

lo credo che comunque quel tratto abbia trovato un binario morto sul Tavello e
dispiace, ma € un dato di fatto. Poi, si poteva lavorare di piu e meglio, certamente, ma
sempre un muro trovavamo li.

Auspico che adesso gli studi di fattibilita si siano concentrati in altri tratti, dove magari
il Comune di Limena, attraverso un metodo di confronto e non di scontro, di confronto e
non di scontro sottolineo, perché questa € la politica, questa & la mediazione, possa aver
trovato soddisfazione su un tratto di attraversamento necessario. Noi non siamo tecnici,
non individuiamo ponti, non individuiamo tratti con pennarelli rossi ma individuiamo, con il
nostro ragionamento, percorsi, che possono piut 0 meno essere attuati attraverso uno
studio. Che ci sia il confronto con un Comune qual & Limena, necessario anche per la
nostra uscita. Poi, se non & Limena, pud essere Padova, io non conosco questi progetti, li
conoscero; auspico che non ci sia quel percorso ostinato che si chiamava scontro con
Limena, Tavello. Nel passato si, quello lo ricordo. E lo ricordo purtroppo come un atto
doloroso, perché non esisteva un momento di dialogo con qualsiasi Amministrazione di
Limena, sia di centrodestra che di centrosinistra, solo a memoria di quello che & accaduto
nel passato.

Nel futuro sono sicuro che sarete sulla strada giusta, perché ci saranno i fondi, ci
saranno i progetti, ci saranno anche altre persone, auspico, ma per il bene di Vigodarzere,
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e sottolineo per tutti i cittadini, che ci sia un’apertura del nostro territorio € non una
chiusura.

Quindi, buon lavoro, Sindaco e Vicesindaco, buon lavoro veramente. A tutti voi,
magari anche a noi della minoranza. A tutti noi.

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto

Il Presidente del Consiglio Comunale Il Segretario Comunale
Cristina Mason Maria Angelucci
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