
 
  
          

 

           
 
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 1/2021            Seduta del 09.02.2021 
 
 
L’anno 2021 addì 09 del mese di febbraio alle ore 20.30 nella Residenza Municipale, 
previa convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
All’inizio della trattazione dell’argomento in oggetto, in seduta pubblica, alle ore 21.20, 
risultano presenti (P), assenti (A) e assenti giustificati (G): 
 
Il Sindaco SCHIESARO Marco (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  RUFFATO Dina P  9. ALESSI Giacomo P 
2.  BELLON Pierluigi P  10. SPOSATO Laura P 

3.  VISENTINI Michele P  11. SCHIAVO Michele P 
4.  TALPO Anna Luisa P  12. NANIA Enrico P 

5.  PASQUALOTTO Nicola G  13. VETTORE Lucia P 

6.  CAGNIN Alessandra P  14. ROCCA Guido P 

7.  EVANGELISTA Laura P  15. LACAVA Edoardo P 
8.  BOLOGNA Beatrice P  16. RESCHIGLIAN Raffaele P 

 
e pertanto complessivamente presenti n. 16 componenti del Consiglio 
 
Sono presenti gli Assessori: VIGOLO Devis, COMIS Nicolò, SPOSATO Luigi Salvatore, 
RANZATO Sara, BETTIN Elisa. 
 
 

Presiede il Presidente TALPO Anna Luisa. 
Partecipa alla seduta MEDICI Dott. Angelo, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
EVANGELISTA Laura, RESCHIGLIAN Raffaele. 
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 PRESIDENTE. Comunico come al solito, ai sensi dell’art. 84 quinquies, del vigente 

Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale, che nella sala consiliare si effettuano 

riprese audiovisive e con successiva diffusione delle medesime. Si invitano i Consiglieri, gli 

Assessori e gli altri soggetti che partecipano alle sedute del Consiglio comunale di adottare, nel 

corso dei loro interventi, le opportune cautele con riferimento all’obbligo del rispetto della tutela dei 

dati sensibili e giudiziari, per i quali vige il rigoroso rispetto del principio di stretta necessità.  

 Due scrutatori? La consigliera Evangelista ed il Consigliere Reschiglian.  

 
1. Comunicazioni. 

 

PRESIDENTE. Passiamo alle Comunicazioni. Abbiamo alcune cose carine anche, vero, 

Sindaco?  

Alla prima vogliamo chiamare due nostri concittadini. Li vuole invitare direttamente il 

Sindaco? Prego.  

 

SINDACO. Grazie Presidente. Buonasera Segretario. Buonasera agli Assessori e ai 

Consiglieri e anche a chi questa sera si trova tra il pubblico.  

È una serata importante, è un Consiglio comunale, naturalmente, ma questa sera è un giorno 

importante un po’ per tutta la comunità di Cadoneghe e anche per il sottoscritto. Chi è da casa non 

vede, ma tra il pubblico abbiamo Gilberto Frison ed Eliana Luparini, che chiedo di venire qui 

davanti a noi. Prego.  

(Applausi)  

Adesso vi raggiungo, mettiamoci qua. Questa sera è una serata importante, come dicevo. Nel 

corso degli anni, che voi avete dedicato al vostro lavoro, questa sera lo celebriamo. Questa è una 

Sala consiliare, è la casa di tutti i cittadini di Cadoneghe, ma anche della gente e dei cittadini che 

hanno deciso di lavorare a Cadoneghe, soprattutto delle persone, come voi, che hanno condiviso 

tanti, tanti anni di lavoro.  

Poco prima della fine dell’anno il Sindaco, l’Assessore al Sociale, il Vicesindaco, a nome di 

tutta l’Amministrazione, di tutti i cittadini, sono venuti da voi a salutarvi, a ringraziarvi e anche a 

condividere qualche momento che abbiamo vissuto assieme.  

Questa sera, a nome di tutta l’Amministrazione, abbiamo pensato di farvi un bellissimo 

omaggio sentitissimo, da parte del Sindaco, di tutta l’Amministrazione, di tutti i Consiglieri 

comunali, di tutti i cittadini di Cadoneghe. Questo è per voi, un grande grazie al vostro lavoro, ai 

vostri sorrisi, alle gioie. Il più grande cliente è stato Babbo Natale per voi, devo dire, è stato il più 
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grande cliente, e anche, devo dire, i genitori erano molto contenti di far passare i loro bambini da 

voi. Vi chiediamo di aprire qui e facciamo un grande applauso ad Eliana e Gilberto.  

“Cadoneghe, 9 febbraio 2021, ad Eliana Luparini e Gilberto Frison, per tutti i sogni e i sorrisi 

donati ai bambini di Cadoneghe in trentasei anni di onorata attività”. Complimenti!  

(Applausi)  

Lo apriamo. Fatelo vedere a tutti. E per voi un applauso.  

(Applausi)  

Prego, prego, venite qui. Eliana e Gilberto, naturalmente vi lasciamo il microfono. Io, quando 

ho in mente, quando penso a voi, quando penso alla vostra attività, mi viene sempre in mente una 

cosa. Quale?  

  

LUPARINI ELIANA. Il trattore giallo!  

 

SINDACO. Il trattore giallo è stato un regalo, consumato, distrutto, ma è stato un grande 

regalo, che ancora mi ricordo ed è presente in tante fotografie.  

 

LUPARINI ELIANA. Ed io ho una tua fotografia con il trattore giallo.  

  

SINDACO. Esatto. È stato un regalo di mamma e papà e Babbo Natale, come dicevo, è stato 

il più grande cliente. Comunque io vi lascio adesso il microfono, anche perché diciate a tutta la 

comunità ciò che sentite, ciò che voi sapete. Noi sappiamo sicuramente che cosa ci avete regalato, 

ma dite anche voi qualcosa. Prego, Eliana.  

  

LUPARINI ELIANA. Parlo io, se l’emozione non mi fa brutti scherzi. Io ringrazio 

Cadoneghe, perché io non abito a Cadoneghe, abito a Noventa, però Cadoneghe mi ha accolto, anzi 

ci ha accolti come amici, con grandissimo affetto. Un affetto che noi abbiamo ricambiato, al di là 

del discorso commerciale, abbiamo ricambiato per tutto quello che ci è stato dato, in tutte le 

formule, dai bambini, alle mamme, ai nonni, e questo credo che nel nostro percorso lavorativo sia 

stata la cosa più importante.  

Un segreto da mantenere nel nostro cuore, è un segreto ed uno sprono a chi vuole cimentarsi 

nel commercio, di dare, quello che tu dai, ricevi. Fare con passione non può essere che una cosa 

meravigliosa, che ti gratifica. Lasciamo stare, continuo a dire, il discorso economico: si vive anche 

di grandi soddisfazioni e noi penso che di emozioni in questo periodo ne abbiamo ricevute tante. 

Noi, quando passiamo davanti al nostro negozio, è innegabile che viviamo dei momenti di 

commozione, però sappiamo che Cadoneghe ci appartiene, ci ha dato molto e noi continueremo a 

dare sul territorio, quando me lo chiederete, quando ce lo chiederete, tutto il nostro supporto.  
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Grazie, grazie, grazie.  

(Applausi)  

 

SINDACO. Bravissima. Grazie, Eliana. Per chi ci ascolta e magari non vi ha ancora 

conosciuto, voi avete iniziato trentasei anni fa.  

  

LUPARINI ELIANA. Aprile 1984.  

 

SINDACO. Pensate! Dove?  

  

LUPARINI ELIANA. All’Arcella, in via Tiziano Aspetti.  

  

SINDACO. Poi avete cambiato, siete venuti…  

  

LUPARINI ELIANA. No, siamo stati cinque anni con un negozio all’Arcella e un negozio 

aperto qua a Cadoneghe, perché Gilberto si è innamorato di Cadoneghe nel momento in cui è 

arrivato la prima volta.  

  

SINDACO. E dove avete aperto, avete aperto dietro alla biblioteca.  

  

LUPARINI ELIANA. Dove c’è il bio adesso.  

  

SINDACO. C’è Natura Sì, adesso.  

  

LUPARINI ELIANA. Bravo, Natura Sì. E dopo siamo arrivati qua dove siamo, in via 

Matteotti. Però, torno a dire, Cadoneghe è la nostra casa, una casa che ci ha sempre accolto, che ci 

ha dato il calore di quello che può essere il vostro abbraccio quotidiano, ecco.  

  

SINDACO. E, prima dicevo, il Natale, Babbo Natale è stato il miglior cliente, però anche 

Carnevale, io mi ricordo quando si facevano i carri mascherati, voi eravate in prima fila.  

  

FRISON GILBERTO. In ogni occasione eravamo sempre presenti: le botteghe chiamavano 

e la Eliana rispondeva.  

 

LUPARINI ELIANA. La Eliana e Gilberto. Ecco, torno a dire che Cadoneghe e noi 

continueremo a rispondere.  
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SINDACO. Cadoneghe chiama, Eliana e Gilberto risponderanno sicuramente, tanto è vero 

che, quando ci siamo visti, ha detto: noi chiudiamo l’attività, dopo tanti anni ci meritiamo 

giustamente la pensione, però, Sindaco, noi non andiamo via.  

  

LUPARINI ELIANA. Esatto, noi rimaniamo. Questo, torno a dire, è il nostro territorio.  

  

SINDACO. Anche perché Eliana e Gilberto sono nonni.  

  

LUPARINI ELIANA. Esatto. I miei nipoti vivono qua a Mejaniga, frequentano le scuole di 

Mejaniga e quindi il mio tessuto di vita è questo qui.  

Ringrazio ancora tutti, faccio a voi un applauso.  

(Applausi)  

È stata una bella serata, un’emozione di cui io vi ringrazio tantissimo. Grazie per la targa, che 

è meravigliosa.  

  

FRISON GILBERTO. Io ringrazio tutti, ma non i Consiglieri, tutti i miei ex clienti, perché 

vedo che qui dentro ci siete tutti, compreso te.  

 

SINDACO. Compreso Giampietro Moro. Però, Eliana e Gilberto, non è finita qua, perché ci è 

arrivata anche una cosa molto bella, adesso non vorrei rifare Canale 5 con “C’è posta per te”, però 

qui, sul banco, ho due bellissimi libricini che, oltre alla targa che ha in mano Gilberto, questi sono 

fatti con il cuore, e adesso li guardiamo assieme. Tienine uno. Sara, vieni. Adesso leggiamo 

qualcosa.  

Questi sono due libricini, che sono il frutto dell’amore, dei sorrisi e del sentimento di tante 

mamme, papà, bambini, e hanno creato questo bellissimo volumetto, dove all’interno ci sono tante 

storie, ci sono tante passioni, tanti giochi, tanti sorrisi. È stato prodotto e rilegato, donato a voi e ai 

commercianti, la Tipografia Zampieron di Cadoneghe ha prodotto questi due libricini e sono per 

voi.  

Sara voleva dire qualcosa, perché chi lo ha fatto?  

  

ASSESSORE RANZATO. Buonasera a tutti.  

Questi due libri sono il frutto di un’iniziativa, che è partita da alcuni genitori del Comune di 

Cadoneghe, i quali hanno ritenuto opportuno e hanno col cuore realizzato questo libro, che non 

sono altro che delle dediche, dei ringraziamenti, perché effettivamente hanno visto Eliana Giocattoli 

non solo come un luogo dove acquistare giocattoli, ma anche come un luogo di scambio di affetto, 
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di cuore e di passione, perché effettivamente, quando voi lo leggerete, capirete che tutti vi 

ringraziano della vostra passione.  

  

LUPARINI ELIANA. Ci sono i nomi, tutti.  

  

SINDACO. Effettivamente adesso chi è a casa non lo vede, però, scorrendo le pagine, vedete 

come sono arrivate come sono arrivate: bozze, schizzetti, scritte a mano. Apriamone una, eccola 

qui: “Carissimi Eliana e Gilberto, anche noi di Associazione Puzzle vogliamo ringraziarvi di cuore 

per le belle persone che siete, per il cuore grande che avete e per tutta la dolcezza che avete sempre 

espresso nei nostri confronti. Godetevi questo meritato riposo, dopo anni di duro lavoro, un lavoro 

attento e volto a portare la gioia nel cuore di bambini ed adulti. Grazie per tutto quello che siete, 

grandissimo esempio per tutti noi. Caterina e Associazione Puzzle”.  

Questa è una delle tante lettere che leggerete quando andate a casa e le terrete nei vostri cuori. 

Complimenti ancora, Eliana e Gilberto, e grazie, grazie di cuore.  

(Applausi)  

 

PRESIDENTE. Buonasera, grazie.  

La collega, Consigliera Evangelista, ha per noi un punto della situazione Covid nel nostro 

territorio. Prego, Consigliera.  

  

CONSIGLIERE EVANGELISTA. Grazie mille, Presidente. Buonasera a tutti.  

Siamo quasi giunti ad un anno dall’inizio della pandemia. I principali esponenti italiani del 

mondo scientifico in tema di virologia ci hanno detto che avremmo imparato a convivere con questo 

virus. Effettivamente, ad un anno dalla sua comparsa, siamo ancora alle prese con dispositivi 

personali, numero dei contagi quotidiani e soluzioni perseguibili per uscirne.  

Come in tutta la Nazione italiana, anche Cadoneghe ha vissuto le due ondate della pandemia: 

la prima fra febbraio e maggio del 2020, ove, secondo le informazioni fornite dalla nostra ASL di 

riferimento, avevamo raggiunto il numero di 56 contagiati e 2 vittime; nella seconda ondata, tra 

novembre e gennaio del 2020-21, comunicata con cadenza impeccabile dal nostro Primo Cittadino, 

il numero massimo dei contagiati nel nostro Comune ha raggiunto il valore di 250, con un alto tasso 

di ospedalizzazione. Oggi, 9 febbraio 2021, il numero dei contagiati è pari a 61, di cui 4 persone 

ricoverate, indicando ancora un livello di allarme e di diffusione del virus all’interno del nostro 

territorio.  

In questi mesi, su indicazione della Regione e con la collaborazione del Comune, dei medici 

di Medicina Generale e dei volontari della Protezione Civile, abbiamo rinforzato il controllo della 

diffusione del virus creando una struttura idonea per l’esecuzione dei test rapidi antigenici. Di 



 8 

fronte ai numeri dei contagi, nel mese di dicembre 2020, l’Agenzia Europea del Farmaco, la EMA, 

e quindi quella italiana, la AIFA, hanno approvato la somministrazione del vaccino anticovid. Ad 

oggi sono tre le aziende autorizzate alla somministrazione e la quota dei vaccinati in Cadoneghe è di 

320, corrisponde a circa il 2% della popolazione di Cadoneghe ed è in linea con la media nazionale, 

che ad oggi è del 3%, secondo i dati aggiornati dell’AIFA nella giornata odierna, con numeri che 

nel futuro aumenteranno, si spera, in modo esponenziale.  

Il nostro Comune si propone di essere di supporto alla ASL territoriale anche nella fase di 

vaccinazione, mettendo a disposizione qualsiasi mezzo o struttura affinché tutta la popolazione di 

Cadoneghe con età superiore ai diciotto anni possa essere vaccinata.  

Il nostro invito, come Consiglio comunale di maggioranza, è quello sempre di tenere alta 

l’attenzione, tutelare i nostri anziani e soprattutto di rivolgersi al Comune, che ha messo in atto una 

serie di iniziative per fronteggiare questo periodo d’emergenza sanitaria e non solo.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliera Evangelista.  

C’è l’agente Moro, che ci farà due parole. Prego.  

  

MORO GIAMPIETRO, Responsabile del Servizio Operativo. Buonasera a tutti. Ringrazio il 

Presidente del Consiglio Anna Talpo e il signor Sindaco, per l’opportunità di illustrare nuovamente 

e più compiutamente l’attività che abbiamo svolto fino a questo momento, nell’anno 2020 in 

particolare.  

Già nel mese di maggio ho relazionato a questo Consiglio sull’attività svolta, che è stata 

caratterizzata principalmente nell’affrontare l’emergenza Covid 19, con informazioni, chiarimenti 

alla cittadinanza, collaborazione nella chiusura dei parchi, delle aree verdi, degli argini; con la 

distribuzione di mascherine, quando era richiesta ed il continuo controllo circa il rispetto delle 

disposizioni nel territorio, nelle attività commerciali, nei pubblici esercizi, i controlli stradali.  

Nella seconda fase e fino ad oggi si è continuato – e si continua ancora – a monitorare i 

comportamenti, richiamando il rispetto delle norme ai cittadini e agli operatori di attività 

economiche. In tal senso si è operato con assidui monitoraggi dei luoghi, ove era più facile il 

verificarsi di assembramenti, nell’ottica di una fattiva prevenzione, più che repressione.  

Un particolare impegno ha richiesto il mercato della Castagnara. Le disposizioni, che sono 

intervenute dallo Stato e dalla Regione, hanno imposto, a fasi alterne, allargamenti e restringimenti 

dell’area mercatale, a seconda degli operatori che erano ammessi, in relazione chiaramente al livello 

di rischio determinato dalle ordinanze del Ministero della Salute. È stato creato un distanziamento 

tra i banchi, la perimetrazione dell’area, percorsi evidenziati di entrata e uscita. Per fare ciò, e dare 

quindi il servizio alla cittadinanza, permettendo agli operatori di svolgere la loro attività, si sono 
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tenute riunioni con gli operatori, si sono disposte misurazioni, planimetrie, ordinanze ed altri 

provvedimenti.  

Va ricordato che tutte le edizioni si sono potute realizzare anche grazie alla costante e 

indispensabile collaborazione della Protezione Civile e dell’Associazione Carabinieri… 

(Applausi)  

…che hanno garantito una costante presenza e vigilanza dell’area. Appare giusto e opportuno 

puntualizzare che, a riguardo di quanto sopra, quindi del mercato, il Comando Polizia Locale ha 

collaborato e continua a collaborare con il SUAP in modo significativo, prendendosi carico di tutte 

le problematiche e necessità contingenti.  

L’organizzazione e il distanziamento ha interessato, chiaramente, anche il mercatino delle 

pulci, con la perimetrazione e i percorsi di entrata e uscita, a seconda delle disposizioni in atto.  

Un particolare ringraziamento da parte del nostro Comando va al Vicesindaco Devis Vigolo, 

nostro Assessore di riferimento per le attività produttive, ed al Consigliere Ruffato Dina, 

Consigliere delegato ai mercati, per l’impegno costante nella materia e la collaborazione che hanno 

dato a tutti noi operatori della Polizia Locale.  

A livello strettamente operativo, su disposizione del signor Sindaco e talvolta in 

collaborazione con le Forze dell’Ordine, sono stati eseguiti numerosi interventi presso le due aree 

del territorio comunale, che erano – e ancora sono – occupate da gruppi familiari appartenenti a 

etnie di origine nomade, sinti e rom. Nell’area di via Frattina, con il trasferimento in altri Comuni 

dei residenti, l’insediamento, come sapete, non esiste più; per l’area di via Matteotti, invece, è in 

corso una attenta e scrupolosa indagine.  

Con la collaborazione della Questura di Padova e del Comando Provinciale dei Carabinieri 

sono stati identificati e fotosegnalati numerosi soggetti presenti nel territorio comunale privi di 

qualsiasi documento e permesso di soggiorno. Il Comando P.L. ha inoltre collaborato con 

operazioni con il Comando della Guardia di Finanza di Cittadella; naturalmente, 

contemporaneamente, però, si sono svolte tutte le attività di competenza, quindi sopralluoghi di 

varia natura, su segnalazioni, richieste dei cittadini, richieste della Questura, del Comando 

Provinciale dei Carabinieri ed altre.  

Sono stati rilevati 19 incidenti stradali e, nell’ordinaria attività di gestione delle sanzioni 

amministrative, il Comando ha accertato ed emesso 5.991 verbali di violazione a veicoli con targa 

nazionale e 1.235 verbali a veicoli con targa straniera, per un importo totale accertato di 663.674 

euro. Sono stati elevati anche 53 verbali a seguito di abbandono rifiuti, qui abbiamo un totale di 

10.300 euro accertato. Oltre a ciò, chiaramente, sono arrivati dei ricorsi, quindi il Comando ha 

gestito un centinaio di ricorsi; ha messo in atto l’inserimento di questi ricorsi nei nuovi programmi 

ministeriali; ha predisposto il Comando 27 ordinanze, di cui 9 solo per modifiche del mercato, 42 
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pareri Cosap su insegne, passi carrai, 7 nullaosta per trasporti eccezionali, circa un centinaio di 

accertamenti di residenza, 16 sopralluoghi edilizi.  

Oltre a questo, diamo ancora assistenza all’Unione Medio Brenta, per quanto riguarda i ruoli 

che sono stati emessi negli anni 2016, 2017, 2018 e 2019, in quanto presso il nostro Comando sono 

ancora detenuti i programmi che seguono, appunto, questa tematica.  

Nel periodo da luglio a dicembre sono stati eseguiti anche 37 servizi serali/notturni, 

concentrati appunto nel periodo estivo più che altro. Questi servizi si sono svolti particolarmente nel 

controllo di piazze, aree pubbliche, parchi, per contrastare il degrado urbano. È stato sanzionato il 

consumo di bevande contenute in bottiglie di vetro, come da ordinanza, nei parchi e nelle aree 

pubbliche; sono stati monitorati i raggruppamenti di giovani, talvolta dediti a comportamenti poco 

urbani, in taluni casi sono stati perseguiti penalmente. Ci sono stati episodi, come lancio di uova 

contro le auto in transito, sono state imbrattate opere pubbliche ed edifici pubblici. Tutto questo è 

stato perseguito. Sono state rinvenute sostanze stupefacenti, che sono state sequestrate e poi portate 

all’inceneritore, perché disposto dall’Autorità Giudiziaria.  

Per quanto riguarda il personale, un operatore della Polizia Locale ha chiesto mobilità presso 

un altro Ente ed è stato assunto un nuovo agente, Ferraccin Mattia. Prego, Mattia.  

(Applausi)  

  

FERRACCIN MATTIA. Buonasera a tutti.  

 

SINDACO. Avevo chiesto cortesemente a Mattia di essere presente qui tra noi questa sera; 

ringrazio il Responsabile del Servizio Operativo, Giampietro Moro, per l’illustrazione del vostro 

lavoro fatto, lavoro naturalmente a cui ha, nell’ultimissimo periodo, partecipato anche il nostro 

Agente Mattia Ferraccin, che si è unito al Corpo di Polizia Locale da dicembre.  

 

FERRACCIN MATTIA. Esatto.  

 

SINDACO. Allora, io chiedo un attimo di presentarti, visto che qui è l’adunata del Consiglio 

comunale ed è quella più importante della vita politica, pubblica ed amministrativa del Comune, in 

modo tale che tutti i cittadini che sono a casa, che ci seguono da Cadoneghe e anche fuori, 

capiscano un po’ come ci stiamo riorganizzando. Ti chiedo di presentarti.  

  

FERRACCIN MATTIA. Come già ha detto il Sindaco, io sono Mattia; sono stato assunto 

dal 1° dicembre, attraverso un’altra graduatoria. Sono rimasto molto soddisfatto della posizione e 

anche del posto che sono andato a ricoprire, per vari motivi, che magari non avrei potuto vedere 

nelle grosse città, ad esempio che si può spaziare in tutti i campi, invece che specializzarsi come 
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magari può essere in una città più grossa. Questo mi è rimasto molto impresso e attualmente sono 

ancora in fase di… in prova.  

  

SINDACO. Grazie, Mattia, grazie per la tua presentazione. Ringrazio Giampietro Moro, al 

quale va un applauso per il lavoro.  

(Applausi)  

Naturalmente noi auspichiamo che Mattia supererà, come immagino, la prova, anche perché 

so che Giampietro lo segue passo dopo passo.  

Grazie Mattia, complimenti; devo dire che finora è molto bravo. Prego e complimenti.  

(Applausi)  

 

PRESIDENTE. Abbiamo esaurito i punti alle Comunicazioni.  
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2. Presentazione del Bilancio Partecipato 2020. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 2 all’ordine del giorno, relaziona il Consigliere Bellon.  

  

CONSIGLIERE BELLON. Grazie Presidente. Buonasera a tutti.  

Prendo la parola per fare i miei complimenti ad Edoardo Bonetto, per il bellissimo progetto 

che ha presentato, denominato “Cadoneghe Playground 2020” e che tra poco vi illustrerà. 

(Applausi)  

Ha senz’altro meritato la vittoria nella consultazione popolare e merita senz’altro le risorse 

che l’Amministrazione ha dedicato al Bilancio Partecipato. La finalità del progetto è quella di 

ristrutturare il campo da basket outdoor di via Leopardi a Mejaniga; per capire meglio, per chi non è 

pratico, dietro al campo Pertini.  

La proposta interessa in particolare la fascia di età più giovane, che potrà beneficiare di una 

completa riqualificazione del campo, aprendo alla possibilità di svolgere attività sportiva all’aria 

aperta in sicurezza e con attrezzature e spazi qualitativamente adeguati. L’obiettivo è quello di 

dotare la già esistente piastra da gioco di nuovi canestri, più funzionali di quelli ora presenti, e di 

una nuova tracciatura delle linee, che definiranno il campo da basket con dimensioni regolamentari.  

Come Amministrazione, sapete che non siamo coinvolti direttamente nella scelta dei progetti 

ammessi alle votazioni e tanto meno di quelli che vinceranno. Da cittadino e appassionato di sport, 

oltre che da Delegato alla materia, non nascondo però la mia soddisfazione per la scelta fatta dai 

cadoneghesi. Si tratta di un progetto di altissima qualità, che questo ragazzo ha saputo mettere in 

campo con rara competenza, a dispetto della giovane età. Sarà nostra cura fargli avere quanto serve 

per vederlo realizzato nel modo migliore.  

Guardiamo a questa occasione come ad un punto di partenza e non di arrivo per questo tipo di 

iniziative popolari dedicate allo sport. Non si tratta solo di riqualificare una struttura sportiva al 

servizio della nostra comunità e dei giovani di Cadoneghe, ma di una grande occasione per 

promuovere il basket e rendere il nostro Comune attrattivo anche per gli appassionati che vengono 

da fuori. Avere un campo regolamentare consentirà di svolgere attività agonistica nel nostro 

territorio comunale, che potrà diventare teatro di competizioni ufficiali e meta di trasferte.  

Trovo questo molto importante, soprattutto nell’ottica di un percorso che ci porti nel tempo a 

rispondere alle esigenze degli appassionati di sport diversi dal calcio, per i quali, nel Comune di 

Cadoneghe, storicamente mancano spazi e strutture adeguate. Senza nulla togliere al calcio, è 

fondamentale poter offrire delle alternative ai nostri giovani e vedere un giovane che non aspetta 

che le soluzioni siano calate dall’alto, ma si mette in gioco in prima persona, presentando un 

progetto di altissima qualità. È una cosa che ci rende orgogliosi e ci fa ben sperare per il futuro.  
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Chiedo a tutti di unirsi in un applauso a Edoardo…  

(Applausi)  

… che ringrazio personalmente e che ora presenterà, con il supporto del Vicesindaco Vigolo, 

il suo progetto. Grazie.  

  

BONETTO EDOARDO. Ringrazio intanto il Consigliere per le bellissime parole. Mi ha già 

anticipato su molte cose che andrò a presentare, comunque l’idea iniziale che avete potuto vedere 

dal progetto, che è stato pubblicato inizialmente, era quella appunto di rinnovare questo spazio 

esistente, dando la possibilità al Comune di avere un nuovo campo da basket, che fosse fruibile ed 

utilizzabile, andando a sostituire innanzitutto i canestri, che attualmente vertono in queste 

condizioni, che ovviamente sono molto poco utilizzabili, con delle nuove strutture, che verranno 

piantate all’interno della piastra di cemento. Verranno realizzati degli anelli, dei canestri in acciaio, 

che saranno resistenti nel tempo; verrà fornito di una protezione antinfortunistica, per cui sarà anche 

sicuro per chi andrà ad usufruire del campo; verranno poi tracciate delle linee regolamentari, per cui 

un campo da 28 metri per 15, che permetterà anche la realizzazione di partite di carattere ufficiale. 

Mi sono dimenticato del fatto che l’idea di base è quella appunto, come anticipava, di fornire 

ai ragazzi, gli appassionati di basket, che sono molto presenti all’interno del nostro Comune, grazie 

anche all’esistenza della società Castagnara Basket, di uno spazio adeguato, con delle strutture 

funzionali appunto alla pratica della pallacanestro, che per ora non aveva spazi adeguati. Ho potuto 

anche constatare personalmente, in questo mese, la tanta richiesta che c’è appunto dai miei coetanei 

per uno spazio finalmente utilizzabile.  

Successivamente sono venuto a conoscenza della volontà dell’Amministrazione di investire in 

maniera più consistente in questo progetto, per cui mi è stato reso possibile ampliare il progetto con 

nuove idee che, appunto, rendessero il campo uno spazio che potrà essere utilizzato per tornei 

ufficiali; mi è già stato espresso l’interesse da chi verrà poi ad organizzarli, ma anche tornei estivi di 

tipo amatoriale, che portano sempre un buon ambiente, insomma.  

Segnalo anche che ad esempio all’interno della provincia di Padova non sono molti i campi 

che hanno le caratteristiche necessarie per avere delle competizioni ufficiali, insomma, per cui ho 

pensato di sostituire intanto la recinzione, che in questo momento è in queste condizioni qui; 

successivamente di ampliare la piastra di cemento in questa fascia qui, confinante con il campo da 

basket, che permette quindi l’installazione di due sezioni di tribune, che andranno a fornire circa 

sessanta posti a sedere, e comunque uno spazio extra, che potrà essere utilizzato per delle sedute 

provvisorie, delle panche, per organizzare tornei o altro. Le tribune potranno anche essere utilizzate 

dai ragazzi che normalmente usufruiscono del campo per aspettare il proprio turno, eccetera.  

L’idea finale è quella che il campo, da com’è adesso, prenda questo aspetto qui.  

(Applausi)  
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Un’ultima cosa: mi è stato riferito dall’Amministrazione che provvederà anche, in un secondo 

momento, all’illuminazione del sito, quindi permettendo anche di utilizzarlo nelle ore serali.  

  

PRESIDENTE. Grazie ad Edoardo Bonetto per l’illustrazione e al consigliere Bellon. Se 

avete esaurito, grazie ad entrambi.  

  

SINDACO. Dicevo proprio alla Consigliera Evangelista poc’anzi che sono molto orgoglioso 

del lavoro che è stato fatto, soprattutto del lavoro che ha fatto Edoardo Bonetto; ringrazio anche il 

Delegato allo sport, il Vicesindaco, l’Assessore al Bilancio e tutta l’Amministrazione, perché è un 

progetto che nasce dal basso, è un progetto fatto veramente molto bene, è un progetto che nasce da 

chi usufruirà poi i campi, quindi le strutture.  

Al progetto messo in campo da Edoardo Bonetto andranno 15.000 euro per la realizzazione di 

tutto il progetto.  

È veramente bello vedere fiorire questi progetti, una Cadoneghe che veramente si rimbocca le 

maniche e costruisce qualcosa per il futuro. Veramente bravo Edoardo, complimenti ed un applauso 

a te e al tuo lavoro.  

(Applausi)  
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3. Canone Unico Patrimoniale: istituzione ed approvazione disciplina provvisoria. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 3 all’ordine del giorno, relaziona l’Assessore Sposato. 

Prego, Assessore.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Grazie Presidente, un saluto a tutti e anche a chi ci vede da casa.  

Questo punto riguarda il Canone Unico Patrimoniale, che andrà in disciplina provvisoria 

questa sera in delibera e in approvazione.  

L’articolo 1, comma 816 della Legge 27 dicembre 2019, numero 160, stabilisce che, a 

decorrere dal 1° gennaio 2021, i Comuni costituiscono il Canone patrimoniale di concessione e 

autorizzazione all’esposizione pubblicitaria, in sostituzione della tassa per l’occupazione di spazi ed 

aree pubbliche, del Canone per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche e dell’imposta comunale 

sulla pubblicità, del diritto sulle pubbliche affissioni, del Canone per l’installazione dei mezzi 

pubblicitari, del Canone di cui all’articolo 27, commi 7 e 8 del Codice della Strada, Decreto 

Legislativo 30 aprile 1992, n. 285, limitatamente alle strade di pertinenza dei Comuni e delle 

Province.  

In considerazione che, in attuazione degli obblighi imposti appunto dalla Legge n. 160/2019, 

si rende necessario istituire e disciplinare il nuovo Canone Unico Patrimoniale ed il Canone di 

concessione dei mercati, in luogo dei prelievi, che sono stati sostituiti dalla citata Legge n. 

160/2019.  

Ci sono state numerose richieste di proroga dell’entrata in vigore del nuovo Canone 

Patrimoniale, attraverso proposte di emendamenti, che però non hanno trovato accoglimento nella 

Legge di Bilancio 2021, né nel Decreto Legge “Milleproroghe”.  

Richiamato l’articolo 53, comma 16 della Legge 23 dicembre 2000, la n. 388, il termine per 

deliberare le aliquote e le tariffe dei tributi locali, compresa l’aliquota della addizionale comunale 

IRPEF di cui all’articolo 1, comma 3, del Decreto Legislativo 28 settembre 1998, n. 360, recante 

“Istituzione di una addizionale comunale IRPEF e successive modificazioni”, e le tariffe dei servizi 

pubblici locali, nonché per l’approvazione dei Regolamenti relativi alle entrate degli Enti locali, è 

stabilito entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del Bilancio di Previsione. 

I Regolamenti sulle entrate, anche se approvati successivamente all’inizio dell’esercizio, 

purché entro il termine di cui sopra, abbiano effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento.  

Dato peraltro atto che il servizio di riscossione dell’imposta comunale sulla pubblicità e dei 

diritti sulle pubbliche affissioni è svolto in concessione, in scadenza il 31/12/2021, per conclusione 

naturale del periodo di affidamento; tenuto conto invece che il servizio di gestione e riscossione del 

Canone per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche risultava fino al 31 dicembre 2020 
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direttamente gestito dal Comune. Ritenuto che le previgenti modalità, ovvero concessione per il 

servizio di gestione della pubblicità e gestione diretta da parte del Comune e per il servizio di 

gestione dell’occupazione di spazi siano quelli che, per ragione di efficacia ed efficienza, controllo 

del territorio e semplificazione dell’attività amministrativa, meglio rispondono alle esigenze 

dell’Ente, si è ritenuto pertanto di mantenerle.  

Poi qua c’è un comma che leggo, però poi propongo un emendamento perché venga abolito, 

perché c’è scritto: “Ritenuto necessario, al fine di garantire l’immediata applicazione delle nuove 

entrate e di evitare l’interruzione dei servizi e di mantenere il relativo afflusso delle entrate, di 

gestire direttamente, da parte del Comune, in via provvisoria, sia il Canone patrimoniale di 

concessione, autorizzazione ed esposizione pubblicitaria, sia il Canone di concessione per 

l’occupazione delle aree e degli spazi appartenenti al Demanio”. Questa parte chiederò al Consiglio, 

con un emendamento, che venga stralciata, in quanto la richiesta di una proroga, fino 

all’approvazione del Bilancio di Previsione, mantenendo l’attuale assetto, cioè una parte viene fatta 

all’esterno, concessioni, e una parte viene fatta… C’è stata un’incomprensione con gli Uffici.  

Dato atto che non risulta necessario, ai sensi dell’articolo 239, comma 1, lettera b), punto 3 

del Decreto Legislativo n. 267/2000, il parere dell’Organo di Revisione, tenuto conto che non si 

prevedono modifiche nella modalità di gestione dei canoni. Poi chiedo che venga tolta anche la 

frase successiva: “che in via provvisoria vengano gestiti direttamente dal Comune”. Segretario, poi 

lo deliberiamo.  

Delibera di dare atto che le premesse sono parte integrante e sostanziale del presente 

provvedimento; di approvare all’allegato Regolamento di sostituzione la disciplina provvisoria del 

Canone Unico e del Canone di concessione dei mercati, ai sensi della Legge n. 160/2019 e rinviare 

a successivi provvedimenti l’approvazione del Regolamento in oggetto, da adottare entro i termini 

di legge, contenente la disciplina di dettaglio dei nuovi canoni.  

Di prendere atto che le disposizioni di cui al punto 2 della presente delibera avranno efficacia 

dal 1° gennaio 2021 e fino all’approvazione del Regolamento e dei provvedimenti in materia di 

tariffe di gestione del servizio, adottate dagli Organi competenti e che, per quanto non previsto dalla 

presente deliberazione, si applicano le vigenti norme di legge in materia. Di pubblicare il 

Regolamento allegato e il presente provvedimento sul sito istituzionale dell’Ente.  

Sostanzialmente si chiede al Consiglio comunale di approvare una disciplina provvisoria del 

Regolamento, fino all’approvazione del Bilancio di Previsione; in quella data verrà poi presentato il 

Regolamento definitivo. Perché si chiede questo? Perché fino all’ultimo si è sperato, si sperava a 

livello legislativo, che fosse prorogato il termine, che fossero inseriti nella Legge di Bilancio 

eventuali emendamenti, che poi non sono stati accolti. Pertanto tutti i Comuni stanno adottando, in 

via di principio, l’iniziativa dell’approvazione di un Regolamento transitorio, in attesa di quello 

definitivo.  
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Chiedo al Consiglio che venga stralciato il comma da “ritenuto necessario” fino a “attrezzate” 

e poi fino a “canoni”, nel paragrafo successivo, e togliere “in via provvisoria vengano gestite 

direttamente dal Comune”, perché è stata una incomprensione con gli Uffici.  

  

PRESIDENTE. Sulla pagina successiva non ho capito dov’è che va stralciato.  

  

ASSESSORE SPOSATO. Il comma “ritenuto necessario, al fine di garantire…” e poi 

successivamente “dato atto che non risulta necessario”, questo resta. Si mette il punto e si toglie “e 

che in via provvisoria vengano gestite direttamente dal Comune”.  

Il Regolamento, che poi è allegato, provvisorio, prevede la possibilità che il Comune possa 

prendersi in carico entrambi, però qui c’è stata una incomprensione con gli Uffici; noi intendiamo 

mantenere lo stesso assetto, con un Regolamento provvisorio per tre mesi.  

 

PRESIDENTE. È chiaro quello che si chiede adesso di emendare, per tutti? Prego, 

Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Buonasera. Grazie Presidente. Buonasera a tutti.  

Volevo solo una conferma, se ho capito bene. In Commissione lei diceva che da quest’anno, 

cioè per questo esercizio provvisorio il Comune si prendeva in carico di riscuotere entrambe le 

tariffe, mentre così l’emendamento lascia le cose invariate com’erano prima, resta l’agenzia che 

riscuote per la pubblicità? Grazie.  

  

ASSESSORE SPOSATO. Esatto, Consigliere, è proprio così. Chiedo questo.  

 

PRESIDENTE. Quindi bisogna che votiamo prima per deliberare e accettare… Prego, 

Consigliere Reschiglian.  

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Se mi permette, volevo solo fare la dichiarazione di 

voto, se non ci sono altre domande.  

 

PRESIDENTE. Adesso procediamo a votare questo emendamento, prima; dopo, se avete 

domande sul passaggio, sulla relazione su questo punto all’ordine del giorno, che dovremo 

deliberare e votare, però per prima cosa dovremmo essere d’accordo e votare sul fatto. 

Prego, Consigliera Vettore.  
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CONSIGLIERE VETTORE. Sono completamente d’accordo con l’emendamento, di cui 

avevo rilevato la necessità col Segretario.  

Invece suggerirei anche un’altra aggiuntina piccola-piccola, nella parte dispositiva, dove si 

cita la deliberazione del Consiglio comunale n. 6, per quanto riguarda la Tosap, e non si cita quella 

della pubblicità, pubbliche affissioni, che comunque ha una data analoga. Giusto per dare 

un’informazione, perché – questo lo dico anticipando anche un contenuto valutativo – a mio avviso 

questo Regolamento è del tutto inutile, perché bastava scrivere in delibera: istituiamo questo tributo 

e ci rifacciamo ai Regolamenti previgenti, modificando le cose che andavano strettamente 

modificate come da legge.  

Questa paginetta è un rinvio ai due Regolamenti e troverei opportuno che almeno citi un 

estremo di approvazione di quello che è il Regolamento precedente della tassa della pubblicità. 

Quindi l’aggiunta, il Segretario sa di che delibera parliamo, penso che basti fare una piccola 

aggiuntina.  

  

PRESIDENTE. Prego, Assessore.  

  

ASSESSORE SPOSATO. Esattamente dove chiede che venga aggiunto?  

 

CONSIGLIERE VETTORE. L’articolo 2. Al comma 1 richiama il Regolamento per la 

disciplina del Canone di occupazione del suolo pubblico, approvata con deliberazione n. 6 del 

14/01/2011 e successive modifiche ed integrazioni. Invece sul secondo comma: “.. contenute nel 

Regolamento di disciplina dell’imposta comunale sulla pubblicità e diritti sulle pubbliche affissioni, 

a cui si fa espresso rinvio”. Ecco: pubbliche affissioni, approvato con D.C.C. n.; adesso non mi 

ricordo, penso sia dello stesso anno.  

  

ASSESSORE SPOSATO. Sì, va bene, Consigliera.  

 

PRESIDENTE. Assessore Sposato, aveva qualcosa da aggiungere, intanto? 54 del 2011, mi 

diceva.  

  

ASSESSORE SPOSATO. Sì, va bene questa modifica, questa precisazione.  

Sul discorso che sia inutile, questa è una sua opinione. Era necessario deliberare, approvare un 

documento e appunto viene proposto in via transitoria in attesa di quello definitivo. Si passa da 

tassa ad altro tipo di riferimento, quindi noi abbiamo ritenuto che fosse così, come stanno facendo 

tutti gli altri Comuni.  
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PRESIDENTE. Ricapitolando… Prego.  

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Se ha terminato l’Assessore, io volevo fare una brevissima 

dichiarazione di voto, sottolineando in primis il continuo lavoro quotidiano di tutta la Giunta, in 

questo caso dell’Assessore Sposato, che sottolinea il fatto che si stia mettendo mano comunque ad 

anni dove nelle delibere, comunque nei cassetti non si toccava niente, si sta piano piano mettendo 

mano a quello che è stato immobile per anni, e questo è uno dei casi.  

Il nostro voto, evidentemente, sarà favorevole.  

  

PRESIDENTE. Passiamo prima alla questione proposta di emendamento da parte 

dell’Assessore e anche con le osservazioni della Consigliere Vettore.  

Ricapitolando, alla seconda pagina da “ritenuto necessario al fine di garantire immediata 

applicazione” fino a “destinati a mercati realizzati anche in strutture attrezzate”; poi si va a quello 

successivo, al paragrafo “dato atto che non risulta necessario, ai sensi dell’articolo 239” e “che in 

via provvisoria vengano gestite direttamente dal Comune”. È tutto questo passaggio qui?  

  

(Intervento Fuori microfono dell’Assessore Sposato) 

 

PRESIDENTE. Canoni, okay. E quindi: “Dato atto che il parere dell’Organo di Revisione, 

tenuto conto che non si prevedono modifiche nella modalità di gestione dei canoni”.  

Dopodiché, all’articolo 2, al punto 2, dove si parla di “relativo Regolamento, approvato con 

delibera del Consiglio comunale n. 54 del 2011, di esecuzione… Decreto Presidenziale n. 

495/1992”.  

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Chiedo scusa, siccome devo fare lo scrutatore, devo 

segnare questo emendamento con una votazione separata?  

  

PRESIDENTE. Sì. Meglio, sì.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Devo mettere un titolo? Emendamento al punto 3?  

  

PRESIDENTE. Questo era il punto 3 dell’ordine del giorno. Scusate, era per capirmi.  

 

(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 15 
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Astenuti   01 (Rocca)  

 

(Il Consiglio approva) 

 

PRESIDENTE. Ora chiedo se ci sono domande in merito a questo punto sul Canone Unico 

Patrimoniale, i Consiglieri hanno qualche altra domanda? Possiamo votare questo punto all’ordine 

del giorno, considerando appunto l’emendamento? Prego, consigliere Reschiglian.  

 

Dichiarazioni di voto  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Come chiedevo prima, faccio la dichiarazione di voto.  

Come Gruppo, comprendiamo che è stata applicata la Legge n. 160/2019 e che la disciplina 

transitoria tende a chiarire meglio la normativa e ad evitare contestazioni e procedimenti a carico 

del Comune. Restiamo in attesa, però, della norma definitiva, che verrà presentata, come ha detto 

l’Assessore, col Bilancio di Previsione, auspicando che l’Amministrazione non intenda aumentare 

le tariffe vigenti, per non gravare ulteriormente su attività già molto penalizzate dalla crisi 

pandemica.  

Il nostro voto sarà di astensione. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Prego, Consigliera Vettore.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Per quanto detto già prima, confermo la volontà di dare un 

voto di astensione, soprattutto sentendo le considerazioni del Consigliere Visentini, che non sono 

appropriate in questa materia, in questo caso.  

  

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Lacava.  

  

CONSIGLIERE LACAVA. Come dichiarazione di voto.  

Il nostro sarà un voto favorevole, però nella speranza che effettivamente, come diceva il 

Consigliere Reschiglian, non ci sia intendimento di voler aumentare le tariffe per il comparto 

commerciale, che è già gravato e penalizzato pesantemente dall’emergenza Covid.  

  

PRESIDENTE. Se non ci sono altre dichiarazioni o interventi, possiamo passare al voto di 

questo punto n. 3: “Canone Unico Patrimoniale: istituzione ed approvazione disciplina provvisoria”.  

  

(Segue la votazione) 
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Favorevoli 11 

Astenuti   05 (Nania, Reschiglian, Rocca, Schiavo, Vettore) 

 

(Il Consiglio approva) 

 

Votiamo l’immediata eseguibilità di questo punto.  

  

(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 11 

Astenuti   05 (Nania, Reschiglian, Rocca, Schiavo, Vettore) 

 

(Il Consiglio approva) 

4. Diritto di prelazione del Comune di Cadoneghe sugli alloggi realizzati nei Piani di zona edilizia 

economica e popolare (P.E.E.P.) – Atto di indirizzo. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 4 all’ordine del giorno, relaziona l’Assessore all’Urbanistica, il 

Vicesindaco Vigolo. Prego  

  

ASSESSORE VIGOLO. Grazie Presidente. Buonasera a tutti.  

Premesso che il Comune di Cadoneghe ha sottoscritto, ai sensi dell’articolo 35 della Legge 22 

ottobre 1971, n. 865, numerose convenzioni con imprese e società cooperative edilizie per 

concedere e regolamentare aree in diritto di superficie, contenute in Piani di zona, redatti ai sensi 

della Legge 18.04.1962, n. 167, e similari, ai fini di realizzare interventi di edilizia economica e 

popolare su aree comunali concesse in diritto di superficie e diritto di proprietà.  

Atteso che nelle varie convenzioni sottoscritte è stata prevista la facoltà del Comune di 

esercitare il diritto di prelazione su ogni cessione a titolo oneroso delle unità immobiliari e che, per 

permettere l’esercizio di tale facoltà, il proprietario, che intende vendere l’unità immobiliare di sua 

proprietà, deve comunicare la proposta di vendita al Comune, il quale può esercitare il diritto di 

prelazione.  

Considerato che tale facoltà per il Comune non deriva da norma di legge, ma discende 

esclusivamente dall’autonomia negoziale delle parti contraenti nella convenzione urbanistica; 

rilevato che, nel corso del tempo, l’Amministrazione comunale non si è avvalsa della prelazione, 

rinunciando, per insussistenza dell’interesse pubblico, all’esercizio di tale diritto; pertanto, con 

delibera di Consiglio comunale n. 73, del 28 settembre 2017, il Comune ha stabilito di non 

esercitare il diritto di prelazione sino al 31/12/2020.  
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Preso atto che non vi sono, ad oggi, l’interesse pubblico all’esercizio del suddetto diritto di 

prelazione, tenuto anche conto dei conseguenti notevoli oneri a carico del bilancio comunale e 

ritenuto opportuno, per ragioni di economicità dell’azione amministrativa, dotarsi di atto di 

indirizzo generale sulle intenzioni del Comune ad esercitare o meno il diritto di prelazione delle 

unità immobiliari costruite in ambito P.E.E.P, visto l’articolo 42 del D. Lgs. n. 267/2000, preso atto 

dei pareri riportati in calce, espressi sulla presente proposta di deliberazione, e ai sensi dell’articolo 

49 del 267/2000, si propone:  

- di non esercitare, per motivi di carattere finanziario e di opportunità, come illustrati in narrativa, il 

diritto di prelazione su tutte le cessioni a titolo oneroso di unità immobiliari realizzate da imprese 

o da società cooperative edilizie su aree comunali concesse in diritto di superficie e di proprietà 

per la realizzazione di interventi di edilizia economica popolare (P.E.E.P.);  

- di riservarsi, in ogni caso, l’adozione dei provvedimenti ritenuti necessari a tutela del pubblico 

interesse.  

Grazie.  

 

 

PRESIDENTE. Ci sono domande? Prego, Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Solo una cosa che mi sono dimenticato di chiederle in 

Commissione, Assessore: questo atto di indirizzo ha una scadenza, come aveva il precedente, o 

meno?  

  

ASSESSORE VIGOLO. No, non ha una scadenza. È un atto di indirizzo.  

  

PRESIDENTE. Confermava anche il Segretario che non hanno scadenze.  

Prego, Consigliera Vettore.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Riguardo appunto alla scadenza, questo è un atto che si 

reitera, nel senso che è stato adottato anche in precedenza. La precedente deliberazione prevedeva 

appunto che questa rinuncia all’esercizio del diritto di prelazione cessasse, avesse la scadenza del 

31 dicembre 2020.  

Adesso in questo atto non si cita una scadenza. Mi permetto di suggerire anche qui che sia 

esplicitato un termine, perché è nel principio dell’azione amministrativa che si possa, anzi si debba 

avere la certezza di quando un provvedimento cessa di avere effetto, perché è una decisione che 

assume qua il Consiglio.  
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In secondo luogo, adesso mi scuserete ma io da una lettura del punto 2 non trovo proprio che 

questa previsione sia opportuna, perché vorrebbe dire che si approva una rinuncia e poi ci si riserva 

di fare quello che si vuole. “A tutela dell’interesse pubblico” non serviva neanche scriverlo, perché 

è naturale che tutte le azioni di una Pubblica Amministrazione vengono fatte a tutela dell’interesse 

pubblico.  

Io ritengo che questo comma non dica niente di utile ed eventualmente qualcosa di sbagliato, 

mentre si potrebbe inserire, in via permanente, la previsione dell’esercizio della rinuncia; 

eventualmente inserire al punto 2 che eventuali valutazioni diverse o una diversa determinazione 

possono essere assunte in qualsiasi momento dall’Organo che ha deciso.  

È una questione, secondo me, che riveste aspetti anche di legittimità, perché, quando si decide 

un comportamento, quello è; se invece non si vuole adottare quel comportamento, bisogna 

prevedere delle altre formule. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliera Vettore.  

Mi sono consultata col Segretario, che mi confermava che il Consiglio si può riunire e con un 

atto contrario può sicuramente prendere una decisione diversa in merito ad un atto che viene 

deliberato adesso. Per quanto non ci sia una scadenza, la cosa può essere individuata anche da parte 

del Consiglio successivamente.  

So che voleva completare qualcosa l’Assessore Vigolo, prego.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Consigliera Vettore, il punto glielo rileggo, perché dice: 

“Riservandosi, in ogni caso, l’adozione dei provvedimenti ritenuti necessari a tutela del pubblico 

interesse”. Qui non c’è scritto che possiamo fare quello che vogliamo, c’è scritto esattamente 

“ritenuti necessari”.  

Ciò vuol dire, glielo spiego magari a caratteri un po’ più grandi, che se l’immobile ha dei 

requisiti particolari e l’Amministrazione decide di intervenire col diritto di prelazione, quindi decide 

e ritiene necessario intervenire, lo fa, ma non è a caso, deve avere un senso. Questo è lo spirito del 

secondo comma.  

  

PRESIDENTE. Chiariamo. Prego.  

 

CONSIGLIERE VETTORE. Nel momento in cui però, per la generalità, lei decide di non 

esercitare questa rinuncia, non può riservarsi quando vede che la mia casa è bella ed io per quella 

casa là esercito. È un esempio, ma non sarà sicuramente così.  

Io annovero che ci possa essere l’interesse a decidere qualcosa di diverso, ne contesto la 

discrezionalità, perché non è che uno rinuncia alla prelazione, che è una preferenza, che è un diritto 
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di preferenza, e poi se la riprende. Se rinuncia, rinuncia ed esercita qualcos’altro, oppure deve 

sospendere quella decisione che assumiamo oggi.  

Comunque questo per dire che noi siamo d’accordo con il principio della rinuncia al diritto di 

prelazione, però l’atto dovrebbe essere un attimino più circoscritto e definito, ecco.  

  

PRESIDENTE. Forse lo spirito era quello di fare qualcos’altro, di avere uno strumento 

elastico, non lo so. Comunque ci siamo rassicurati anche in merito alle procedure, per cui quando il 

Consiglio dovesse decidere o l’Amministrazione decidere, possono anche riunirsi e decidere di 

individuare un punto finale, o perché magari va modificato, o per qualche altro motivo. I tempi 

cambiano. Se non c’è altro… Prego, Consigliere Reschiglian.  

 

Dichiarazioni di voto 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Faccio la dichiarazione di voto.  

È stato evidenziato che esercitare tale diritto non sia economicamente vantaggioso per il 

Comune, oltre ad allungare tempi e procedere per i cittadini che intendono cedere o acquistare tali 

immobili.  

Si consideri inoltre che tale atto di indirizzo si pone in continuità con quanto esercitato nelle 

precedenti Amministrazioni, quindi il nostro voto sarà favorevole.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Reschiglian. Prego, Consigliere Visentini.  

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Il nostro voto, come Gruppo Lega, sarà favorevole, a tutela 

appunto dell’interesse comune. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Grazie. Prego, Consigliere Lacava.  

  

CONSIGLIERE LACAVA. Come dichiarazione di voto, anche per quanto ci riguarda siamo 

favorevoli. Rileviamo anche noi che il fatto che non ci sia una data di scadenza del presente atto 

non sia una cosa estremamente corretta. Sarebbe stato opportuno definire con maggiore dettaglio 

questa parte qui, comunque il nostro voto sarà favorevole.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Lacava.  

Se non abbiamo altre osservazioni, passiamo al voto del punto n. 4: “Diritto di prelazione del 

Comune di Cadoneghe sui alloggi realizzati nei Piani di zona edilizia economica e popolare 

(P.E.E.P.) – Atto di indirizzo”.  
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(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 15 

Astenuti   01 (Vettore) 

 

(Il Consiglio approva) 

 

Adesso votiamo l’immediata eseguibilità di questo punto.  

 

(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 15 

Astenuti   01 (Vettore) 

 

(Il Consiglio approva) 
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5 Applicazione dell’art. 31, commi dal 45 al 49-quater della Legge 23 dicembre 1998, n. 448, in 

materia di cessione in proprietà d’aree già concesse in diritto di superficie, sostituzione delle 

convenzioni per aree cedute in proprietà e cessazione dei vincoli. Revoca parziale della Delibera 

Consiliare n. 22 del 29.07.2007 - Approvazione nuovi schemi contrattuali per le affrancazioni e 

recepimento del Decreto Ministeriale n. 151 del 28.09.2020. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 5 dell’ordine del giorno, relaziona il Vicesindaco Vigolo. Prego.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Grazie Presidente.  

Si relaziona sulla proposta di deliberazione, che prevede il recepimento del Decreto 

Ministeriale 28 settembre 2020, n. 151, del Ministero dell’Economia e delle Finanze, contenente il 

Regolamento recante “Rimozione dai vincoli di prezzo gravanti sugli immobili costruiti in regime 

di edilizia convenzionata”.  

È stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, serie generale, n. 280 del 10 novembre 2020 ed è 

entrato in vigore il 25 novembre 2020. Da tale data, dunque, è possibile per i Comuni determinare il 

corrispettivo dovuto dal richiedente per rimuovere i vincoli relativi al prezzo massimo di cessione e 

al canone massimo di locazione, contenuti nelle convenzioni di edilizia residenziale pubblica, 

stipulati ai sensi dell’articolo 35 della Legge 22 ottobre 1971, n. 865 e successive modificazioni, sia 

per il diritto di proprietà, sia per il diritto di superficie, quando siano decorsi almeno cinque anni 

dalla data del primo trasferimento, stipulando un accordo con il Comune, al quale dev’essere 

versato un corrispettivo proporzionale alla corrispondente quota millesimale (articolo 31, comma 

49-bis della Legge 23 dicembre del 1998, n. 448).  

La rimozione del vincolo del prezzo massimo di cessione comporta anche la rimozione di 

qualsiasi vincolo di natura soggettiva (articolo 31, comma 49-quater della Legge 23 dicembre 1998, 

n. 448). L’accordo dev’essere stipulato con atto pubblico o scrittura privata autenticata da notaio e 

dev’essere trascritto nei registri immobiliari.  

Il corrispettivo per la rimozione dei vincoli è determinato in misura pari ad una percentuale di 

quello risultante dall’applicazione del comma 48 dell’articolo 31 della Legge 23 dicembre 1998, n. 

448. La percentuale è stabilita con Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze, che 

prevede anche l’applicazione di riduzioni in relazione alla durata residua del vincolo, nonché i 

criteri e le modalità per la concessione da parte dei Comuni di dilazioni di pagamento.  

Grazie.  

  

PRESIDENTE. Prego, ci sono domande per questa illustrazione? È stato chiarito tutto in 

Commissione? Consigliere Reschiglian.  

 



 27 

Dichiarazioni di voto 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Se non ci sono domande, faccio la dichiarazione di voto.  

Prendiamo atto che si tratta del recepimento del Decreto Ministeriale 28 settembre 2020, n. 

151 del Ministero dell’Economia e Finanze, che dispone l’applicazione di una formula molto 

tecnica, come visto in Commissione, per determinare il corrispettivo dovuto dai richiedenti.  

Auspichiamo però che l’Amministrazione sia virtuosa nell’applicare al massimo le riduzioni 

che le sono consentite dalla normativa, in un modo equo e continuativo a favore dei cittadini.  

Su questo tendiamo a vigilare come Gruppo ed esprimiamo il nostro voto favorevole.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Reschiglian.  

Prego, Consigliera Vettore.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Riguardo a questo punto, che riveste una particolare 

complessità, comprendiamo che comunque si tratta di un adeguamento normativo a delle previsioni 

che erano già inserite in atti del Comune. Anche il nostro voto sarà favorevole.  

Quello che ci preme, e vorremmo che fosse anche messo a verbale, è che se c’è una possibilità 

dell’Amministrazione di intervenire sulla determinazione di questo corrispettivo, sia esercitata nel 

modo più favorevole ai cittadini e particolarmente in proporzione agli anni di distanza dalla 

sottoscrizione della prima convenzione. Perché è chiaro che se i vincoli, adesso sono tutti P.E.E.P. 

molto vecchi, ma se i vincoli risalgono a pochi anni prima, è chiaro che c’è anche un intento 

diverso; se sono convenzioni molto vecchie, è giusto che i cittadini se ne possano liberare e anche 

l’Amministrazione valuti di intervenire con il trattamento più favorevole, che mi pare si possa 

ritrovare nell’articolo 31, comma 48, quando dice: “… su parere del proprio Ufficio Tecnico, in 

misura pari al 60% di quello determinato attraverso il valore venale del bene, con la facoltà per il 

Comune di abbattere tale valore fino al 50%”.  

Adesso l’Assessore Vigolo forse ce lo può dire, anche se non ce lo dice qua in sede, in sede di 

Consiglio, vorremmo, se è possibile e prevista questa facoltà, che ne fosse tenuto conto e fosse 

applicata negli atti che saranno di determinazione di questo corrispettivo che i cittadini pagano per 

lo svincolo di questi alloggi P.E.E.P.. Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Vettore.  

Ci sono altre domande per il Vicesindaco? Prego, Vicesindaco.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Grazie Presidente.  
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Consigliera Vettore, avevo già risposto al Consigliere Reschiglian su questa domanda. Ho 

detto che proprio è l’indirizzo della Giunta questa nota che lei fa. Ovviamente, come lei sa bene, noi 

dipendiamo comunque dagli Uffici, dal Responsabile del procedimento che firmerà, quindi questa è 

l’indicazione da parte nostra, ci sarà possibilmente l’abbattimento massimo.  

Questa è la considerazione, poi gli Uffici, ovviamente, devono relazionare e quindi 

dipendiamo da loro, ma questa è l’indicazione della Giunta, quello che ha detto lei.  

  

PRESIDENTE. Ci sono altre domande, questioni, dichiarazioni di voto?  

Prego, Consigliere Visentini.  

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Grazie Presidente.  

Il nostro voto, come Gruppo Lega, sarà favorevole. Sottolineo appunto che in Commissione 

era stato più che esaustivo l’Assessore Vigolo. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Alessi.  

 

CONSIGLIERE ALESSI. Lista Marco Schiesaro Sindaco, voto favorevole.  

  

PRESIDENTE. Se non c’è altro, passiamo al voto di questo punto n. 5 all’ordine del giorno: 

“Applicazione dell’art. 31, commi dal 45 al 49-quater della Legge 23 dicembre 1998, n. 448, in 

materia di cessione in proprietà d’aree già concesse in diritto di superficie, sostituzione delle 

convenzioni per aree cedute in proprietà e cessazione dei vincoli. Revoca parziale della Delibera 

Consiliare n. 22 del 29.07.2007 – Approvazione nuovi schemi contrattuali per le affrancazioni e 

recepimento Decreto Ministeriale n. 151 del 28.09.2020”. 

 

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

 

Si vota l’immediata eseguibilità.  

 

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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6. Aggiornamento del Piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari 2021. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 6 dell’ordine del giorno, prego l’Assessore Vigolo.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Grazie Presidente.  

La presente proposta di deliberazione consiliare prevede un aggiornamento del vigente Piano 

delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari. Si tratta di una procedura ammessa dalla disciplina di 

riferimento, che consente di promuovere le opportune azioni necessarie alla alienazione di aree 

aventi caratteristiche di marginalità.  

Nello specifico, si rende necessario integrare il vigente Piano delle azioni e valorizzazioni 

immobiliari inserendo un’area di modesta entità, di proprietà comunale, censita al Catasto Terreni al 

foglio 8, mappali 3049 e 3050. Infatti il P.R.G. vigente nel 1999, prevedeva la realizzazione di una 

strada che da via Gramsci univa una strada prevista lungo il confine con il Comune di Padova.  

Il Piano degli interventi vigente ha modificato tale previsione. Da un sopralluogo con 

l’Ufficio Tecnico è emerso che la recinzione del fabbricato residenziale del signor Giacomini insiste 

marginalmente sul terreno di proprietà del Comune, mappale 3050.  

Al fine di sanare la situazione, il confinante ha chiesto di acquisire l’area. Grazie.  

 

 

PRESIDENTE. C’è qualche domanda? Consigliera Vettore.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Di quanto è la superficie?  

 

ASSESSORE VIGOLO. Ci sono due porzioni: una è una porzione che il Comune deve 

cedere e un’altra che il Comune si appropria. In superficie reale, l’area che cediamo noi è di 88 

metri quadri e ce ne appropriamo di 2.  

  

PRESIDENTE. Ci sono altre domande, chiarimenti? Prego, Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Volevo solo un chiarimento. Avevo capito in 

Commissione che comunque questa cessione non comporta nessuna spesa per l’acquirente, o ho 

capito male io?  
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ASSESSORE VIGOLO. No, ho detto che non comporta nessuna spesa per 

l’Amministrazione, questo è il sistema per cui l’Amministrazione possa alienare un immobile, 

mettere in alienazione.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Quindi viene venduto regolarmente?  

  

ASSESSORE VIGOLO. Viene inserito nel Piano delle alienazioni. Poi credo che ci sarà, 

non sono sicuro ma l’iter di solito è: si fa un bando pubblico; chi è interessato all’acquisizione, 

viene fissato un prezzo con una perizia, sperando che… Credo che l’unico interessato sia il signor 

Giacomini, lo acquisisce.  

Per l’Amministrazione, non ha costi l’Amministrazione.  

 

Dichiarazioni di voto 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Posso esprimere già la dichiarazione di voto.  

Abbiamo compreso che si tratta di un provvedimento che va a definire una situazione di fatto, 

che non comporta appunto oneri e costi per il Comune, quindi restiamo in attesa degli sviluppi poi 

della successiva alienazione.  

Ci teniamo a capire un po’ anche le altre alienazioni, nelle prossime Commissioni e Consigli, 

a che punto saranno, perché abbiamo visto che ce ne sono diverse aperte e quindi anche su quelle 

tenderemo a chiedere informazioni.  

Il nostro voto sarà favorevole. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Reschiglian.  

Altre dichiarazioni? Prego, Consigliere Visentini.  

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Il nostro voto, come Gruppo Lega, sarà favorevole, per 

assecondare la richiesta del cittadino. Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie. Prego, Consigliere Alessi.  

  

CONSIGLIERE ALESSI. Lista Marco Schiesaro Sindaco favorevole.  

 

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Lacava.  

  

CONSIGLIERE LACAVA. Confermo la dichiarazione di voto in Commissione, favorevole.  
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PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Lacava.  

Prego, Consigliera Vettore.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Io volevo annunciare il voto favorevole e volevo lanciare 

anche una richiesta all’assessore Vigolo: se su queste aree ci stesse un po’ la superficie anche, su 

quell’elenco delle alienazioni. Lo so che non sono mai stati messi i metri quadri, però magari è 

un’informazione che potrebbe essere utile, secondo me anche a prescindere. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliera Vettore.  

Se non ci sono altre domande, possiamo votare il punto n. 6: “Aggiornamento del Piano delle 

alienazioni e valorizzazioni immobiliari 2021”.  

  

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  

Passiamo al votare anche l’immediata eseguibilità di questo punto.  

  

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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7. Piano Regolatore Comunale. Nuovo Accordo di Pianificazione Pubblico-Privato, ai sensi dell’art. 

6 della Legge Regionale n. 11/2004 e dell’art. 11, Legge n. 241/1990, ai fini della riqualificazione 

delle aree “Ex Grosoli”. Aggiornamento dei termini di cui all’art. 8, lett. d). 

 

PRESIDENTE. Punto n. 7 all’ordine del giorno, ci relaziona l’Assessore Vigolo.  

 

ASSESSORE VIGOLO. Grazie Presidente.  

Illustro ai Consiglieri la necessità di adeguare i termini previsti dallo Schema di accordo 

pubblico-privato, approvato con deliberazione di Consiglio comunale n. 15 del 25 maggio 2020, 

recepito nella contestualità della variante urbanistica n. 9, limitatamente al termine indicato 

dall’articolo 8, lettera d).  

A tal fine, richiamo la deliberazione assunta dalla Giunta comunale n. 200 del 30/12/2020, 

che consegue alla richiesta del soggetto proponente Alì Immobiliare S.r.l., prendendo atto che le 

valutazioni e le considerazioni in essa contenute sono oggettive e condivisibili.  

La proroga risulta accordabile in quanto l’accordo non è stato ancora sottoscritto e risulta 

giustificata, in quanto la variante urbanistica n. 9, a cui l’accordo è correlato, non ha ancora 

concluso il proprio iter per i tempi necessari ai fini dell’acquisizione, da parte della Regione 

Veneto, del parere previsto in materia di Valutazione Ambientale e Strategica (VAS).  

Le aree ex Parpas, da cedere e trasferire al soggetto proponente l’accordo, non costituiscono 

ancora patrimonio di proprietà comunale. Tali circostanze non hanno favorito l’attuazione degli 

adempimenti previsti entro i termini originariamente fissati dallo Schema di accordo pubblico-

privato. La proroga, pertanto, risulta opportuna, la Giunta comunale ne ha proposto l’aggiornamento 

ed il soggetto proponente l’accordo, con la propria richiesta, ha reso palese che non sussistono 

motivi ostativi.  

Invito i Consiglieri ad accogliere favorevolmente la proposta di deliberazione. Grazie.  

 

PRESIDENTE. Ci sono domande o è stata chiara l’esposizione durante la Commissione?  

Prego, Consigliera Vettore.  

 

CONSIGLIERE VETTORE. Non so se c’era qualcun altro che voleva intervenire, solo un 

appunto riguardo al testo della delibera. È citata anche la variante n. 11, non so se è stato corretto; 

erano citate la variante 10, senza nessuna puntualizzazione, che è la variante del Piano antenne, e la 

11, che credo sia ancora nella testa dell’Assessore. È corretto?  

Nel testo, nell’elenco delle varianti. Controllate, non vorrei dire una cosa per un’altra. Nella 

mia versione c’è “10… 11…”. 10 è il Piano delle antenne adottato e riadottato, l’11 non mi risulta 

che sia stata ancora adottata.  
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Comunque, rispetto a questo, al contenuto di questa modifica, volevo solo dire che, per 

quanto riguarda la necessità di apportare queste modifiche, è evidente, però l’avevate già fatto con 

delibera di Giunta, no? Se va, diciamo, convalidata dal Consiglio, lo farete.  

La domanda però precede questa modifica, perché volevamo capire, almeno io non ero in 

Commissione, come mai sta tardando l’emissione, il rilascio della VAS da parte della Regione.  

Poi volevo fare anche un’altra domanda: come mai il Comune non ha ancora, se ho capito 

bene, fatto la permuta con la Parpas?  

  

PRESIDENTE. Guardavo le varianti 10 e 11, che non sono state citate, appunto le 

deliberazioni. Se il Segretario ritiene, va completato, non sono citate queste date. Scusate, stavo 

controllando che va completato con le date.  

C’è qualche risposta da dare? Prego.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Sì. Per quanto riguarda la variante VAS, non dipende certo dal 

Comune, perché è la Regione che dà il parere, quindi diciamo che è in arrivo, quanto meno. Se 

aspetta, Consigliere Vettore, vedrà che andiamo in approvazione, perché la VAS è in arrivo.  

Abbiamo accettato noi questa proroga, che è una proroga doverosa, perché altrimenti 

l’accordo non era rispettato, che recitava l’esecuzione delle opere e quindi il pagamento, cioè in 

cambio del pagamento, l’esecuzione delle opere entro il 31 dicembre 2020, e quindi in maniera 

rispettosa noi abbiamo dato sei mesi di proroga, nonostante Alì, in maniera pressante, voleva fare i 

lavori. Il Sindaco, è lui il portavoce, devo dire che è stata più volte chiesta la possibilità di fare i 

lavori. E questa è la prima domanda.  

Tutto è rallentato perché questa Amministrazione ha deciso di muoversi sostanzialmente con i 

passi giusti. Avere il parere VAS vuol dire essere tranquilli nell’approvazione della variante, 

vorrebbe dir dar corso alle opere e dar corso agli accordi. Questa è stata solo una scelta di rispetto, 

rispetto all’accordo e rispetto alle delibere di Giunta, niente di più.  

  

PRESIDENTE. La Consigliera Vettore e dopo il Consigliere Reschiglian. Prego.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Le chiedevo queste informazioni, perché le sue considerazioni 

sono corrette, però questa permuta, e quindi anche l’acquisizione dell’area da parte di Alì 

Immobiliare, poteva essere conclusa anche a prescindere dall’inizio dei lavori, perché era solo un 

passaggio. Anzi, scusi, io parlavo di Parpas, quindi la permuta con la Parpas poteva essere fatta dal 

Comune. Adesso Alì lasciamola da parte, perché, finché non c’è la variante, non si fa niente con 

Alì, però la permuta fra Parpas e Comune, io mi ricordo, esattamente un anno fa, in Consiglio 
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comunale, tutta la sequela di elogi, che in due mesi avevate concluso l’accordo con la Parpas, per 

fare la permuta di via Firenze, con il parcheggio e dopo un anno non l’avete ancora fatta.  

Non c’entra niente l’accordo Grosoli con la permuta Parpas. Non c’entra niente, perché il 

Comune acquisiva il parcheggio e dava via Firenze, che era urgente per la Parpas acquisirlo per 

farsi i suoi parcheggi. Guardi, sono andata a vedermi i verbali di quella seduta e c’era molta, molta 

enfasi sulla conclusione di quell’accordo. Mi stupisce che, dopo un anno, questa permuta non sia 

stata ancora perfezionata.  

E lasciamo da parte completamente il discorso di Alì, che è comprensibile che non abbia il 

suo iter perché siamo in attesa di questa VAS.  

  

PRESIDENTE. Prima di fare un dialogo a due, c’era il Consigliere Reschiglian che voleva 

intervenire. Prego.  

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Sì, volevo chiedere la risposta proprio per il ritardo della 

permuta, a cui l’Assessore non aveva risposto; volevo anch’io capire come mai quella permuta, che 

appunto era stata definita e che sarebbe stata fatta in tempi brevi, ancora non era stata eseguita.  

  

PRESIDENTE. Prego, Vicesindaco.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Sì, grazie Presidente.  

Mi viene un po’, così, da sorridere perché, Consigliera Vettore, vedo un po’ anche di coraggio 

a questa domanda, perché quando io ho instaurato, insieme al Sindaco, il rapporto con la Parpas e 

col Parpajola Vladi, che rappresenta la Parpas, mi ha fatto leggere l’accordo che aveva stesso con la 

vecchia Amministrazione, con l’attuale Consigliere Schiavo: era lì, lasciato lì l’accordo, era 

dimenticato da Dio, era lì.  

Adesso sentirmi dire “perché, perché, perché?”, vorrei dire: ma perché non l’avete chiuso voi, 

che era lì da una vita? E qui lascio…  

 

(Intervento fuori microfono della Consigliera Vettore) 

 

ASSESSORE VIGOLO. Mi faccia finire, che io l’ho lasciata parlare. 

  

PRESIDENTE. Lasciamo finire, prego.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Prima farei un’analisi interna del perché e poi avere il coraggio di 

chiedere.  



 35 

A parte questo, la Parpas ha chiesto, assieme al Segretario, è stato un iter un po’ complicato, 

aveva chiesto diversi CDU, perché, di fronte ad un’azienda, mi pare sia una S.p.A., ha chiesto più 

volte dei certificati di destinazione urbanistica. Io, tra l’altro, le dico delle informazioni, che lei 

dovrebbe farlo con un accesso agli atti, quindi le sto facendo anche un piacere e lo faccio molto 

volentieri.  

Per di più, quando la vecchia Amministrazione, vecchia-vecchia, ha realizzato la strada, di cui 

adesso mi sfugge il nome, portate pazienza…  

 

(Intervento fuori microfono) 

 

ASSESSORE VIGOLO. Via Ugo la Malfa, ha dimenticato un pezzettino di terreno, che era 

collegato all’azienda della Parpas, nel terreno dove loro hanno il parcheggio. Insieme al Segretario, 

abbiamo cercato di fare uno storico di varie nature, per capire il titolo di proprietà, e qualche mese 

fa la Parpas ci ha fornito i documenti, per dire che quel lotto è suo. Adesso ha bisogno di 

un’identificazione catastale all’urbano perché sia cedibile.  

Per tutto questo non abbiamo fatto nessun tipo di pressione all’azienda, perché è stata molto 

gentile, molto cordiale e molto vicina all’Amministrazione. Non essendo ancora arrivata la VAS, 

non abbiamo fatto nessuna pressione.  

Questo è il modo di operare, in maniera seria con le aziende del nostro territorio. Voi, devo 

dire, anche lei, purtroppo, l’aveva dimenticata, noi no. Grazie.  

 

Dichiarazione di voto 

  

PRESIDENTE. Ci sono altri interventi? Prego, Consigliere Visentini.  

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Una dichiarazione di voto. Come Gruppo Lega, noi 

accetteremo la proposta di delibera.  

Solo una precisazione rispetto ai tempi dei quali parla la Consigliera Vettore, che forse non si 

è accorta che abbiamo passato un anno di pandemia nel 2020; probabilmente le è sfuggito un 

particolare, anche rispetto a ciò che ha esposto il Vicesindaco Vigolo. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Visentini. Mi sembra anche un’osservazione pertinente.  

Se ci sono altre osservazioni? Prego, Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Volevo fare anch’io la dichiarazione di voto, Presidente. 

Grazie.  
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Prendiamo atto del ritardo con cui la Regione Veneto sta facendo attendere il Comune e che 

ha comportato la mancata acquisizione della VAS.  

Ancora non abbiamo proprio capito bene-bene i motivi per cui le aree Parpas da cedere, 

trasferire, sono ancora in standby, però riteniamo legittima la richiesta del proponente di avere la 

proroga, visto che le scadenze non sono state rispettate.  

Siamo consapevoli che comunque questo piano andrà avanti, però vogliamo valutare con più 

cognizione di causa sugli esiti, per cui il nostro voto sarà di astensione. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Reschiglian.  

Ci sono altre osservazioni, domande? Prego, Consigliere Schiavo.  

  

CONSIGLIERE SCHIAVO. Il voto di Cadoneghe Unisce sarà di astensione.  

Mi astengo anche nel rispondere a delle inesattezze che il Vicesindaco di allora e Consigliere 

di opposizione qualche anno fa, su quanto riguarda l’accordo o comunque gli accordi con la Parpas.  

Quello che è giusto far notare è che la propaganda, dopo un anno e mezzo, di un accordo già 

fatto, bastava vedere, prima di dare, con tutti i nostri difetti dei vent’anni, trenta, perché basta 

aggiungere tanti anni a quello che la sinistra, viene detto, ha amministrato Cadoneghe, ma 

nell’ultimo anno questo pezzetto, questo catasto urbano, visto che ci sono dei professionisti, era 

corretto farlo, insomma, e non gridare “al lupo, al lupo”.  

Su quello che era l’accordo con la Parpas, sfido eventualmente il Vicesindaco di trovarci e 

mettere sul tavolo quelli che erano gli accordi o i disaccordi tra vecchie Amministrazioni e Parpas 

stessa.  

Il voto, ho detto, è di astensione.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Schiavo.  

Prego, Consigliere Lacava.  

  

CONSIGLIERE LACAVA. Avevamo chiesto già in Commissione i tempi eventuali, se sono 

previsti, per il raggiungimento dell’approvazione VAS.  

Nel frattempo la nostra dichiarazione di voto è di astensione, perché il Piano Grosoli credo 

che sia un argomento in cui l’Amministrazione, nel bene e nel male, si assumerà la responsabilità di 

tutto quello che succederà. Per cui la nostra dichiarazione di voto è di astensione.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Lacava.  

Prego.  
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CONSIGLIERE VETTORE. Dichiarazione di voto di astensione, come è stato per 

l’accordo principale, originario. In coerenza, insomma, con quello che abbiamo votato sull’accordo.  

 

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Vettore.  

Prego, Assessore Vigolo.  

  

ASSESSORE VIGOLO. Volevo rispondere al Consigliere Lacava.  

L’iter, per quanto riguarda la VAS, ha avuto già tutti i pareri favorevoli degli Enti; per quanto 

riguarda la Regione, ha chiesto un’integrazione documentale al tecnico che ci sta seguendo. Il 

documento è stato trasmesso ufficialmente integrativo ieri, quindi avrà un iter diciamo naturale, il 

riottenimento dei pareri già favorevoli e poi, secondo me, l’iter è positivo, quindi 45 giorni da oggi, 

60 giorni al massimo, dovremmo avere il parere favorevole.  

  

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande? So che il Sindaco voleva intervenire. Prego.  

  

SINDACO. Grazie Presidente.  

Volevo chiudere il punto anche rispetto a quanto diceva la Consigliera, la signora Vettore. Lei 

fa l’appunto di un anno e un mese. Ragazzi, voi avete presente cos’è successo nell’ultimo anno? E 

lei, che mi fa un appunto che stiamo ritardando, ma non è così, perché stiamo facendo le cose come 

devono essere fatte, quando il Piano giace nell’area Grosoli da vent’anni, che arrivi proprio da lei la 

recriminazione che è trascorso un anno, veramente fa ridere. Il problema…  

Signora, per cortesia, guardi, è sotto agli occhi di tutti, quell’area lì, che è lì da più di 

vent’anni; che lei venga a dirci, in un anno di piena pandemia, quando noi stiamo facendo le 

pratiche che devono essere fatte, peraltro oggi abbiamo avuto anche un incontro con la proprietà 

Alì, la quale effettivamente prende atto e ringrazia per il fatto che noi, prima di chiedere di fare i 

parcheggi, di fare le strade, di dare gli alberi, insomma di fare ciò che è previsto nel protocollo, 

siamo stati noi a dire “attendiamo che la Regione ci consegni la VAS definitivamente approvata”, 

direi che questo è un modo corretto di procedere.  

Se non è ancora avvenuto il passaggio di proprietà delle aree, signora Vettore, mi spiace, ma 

se è presente nel mappale un foglio, che non è di nessuno, è perché in passato le lustrazioni voi non 

le avete mai fatte. E le lustrazioni sono quel procedimento che delle strade oggi, dove noi ci 

transitiamo da anni, sono ancora proprietà di privati, e ci sono diversi privati che continuano ad 

arrivare nei nostri Uffici che chiedono di poter definitivamente passare la proprietà di questi 

mappali definitivamente al Comune.  
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Quindi questo, mi scusi, signora Vettore, che lei mi faccia un appunto, quando è una cosa che 

noi abbiamo in mano e che abbiamo scoperto perché voi non lo avete fatto, veramente… Almeno si 

informi, perché sennò fa brutte figure, e ancora una volta ha fatto una brutta figura.  

Reschiglian dice “non abbiamo capito perché tardi”, deve aggiornare la dichiarazione di voto; 

se l’ha scritta ieri sera, la deve aggiornare e la deve fare capendo quello che ci diciamo, perché 

glielo abbiamo appena detto il perché: perché il mappale non si sa ancora di chi è.  

E io non sto parlando delle passate Amministrazioni, signora Vettore, sto parlando della 

passata Amministrazione, non delle passate Amministrazioni, perché voi avete in mano la palla 

della Grosoli lì-lì per essere chiusa negli ultimi cinque anni, perché nelle passate Amministrazioni, 

ricordo, specie dieci anni fa, fu fatto lo scolo, pensato, creato e, devo dire, per fortuna che è stato 

fatto ed è stata un’opera importante per il nostro territorio. Io non sto parlando delle passate 

Amministrazioni, sto parlando della passata Amministrazione.  

Noi abbiamo preso in mano quello che ci viene consegnato e stiamo chiudendo quello che 

dev’essere chiuso, ma che venga fatto un appunto, in piena pandemia, che stiamo cercando di fare 

le cose fatte bene e mi dice che abbiamo perso un anno, quando voi ne avete persi venti, fa ridere.  

Ovviamente il voto, a mio avviso è da votare naturalmente favorevole.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Sindaco.  

Passiamo al voto del punto n. 7: “Piano Regolatore Comunale. Nuovo Accordo di 

Pianificazione Pubblico-Privato, ai sensi dell’art. 6 della Legge Regionale n. 11/2004 e dell’art. 11, 

Legge n. 241/1990, ai fini della riqualificazione delle aree “Ex Grosoli”. Aggiornamento dei termini 

di cui all’art. 8, lett. d)”.  

 

(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 11 

Astenuti   05 (Nania, Reschiglian, Lacava, Schiavo, Vettore) 

 

(Il Consiglio approva) 

 

Immediata eseguibilità.  

(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 11 

Astenuti   05 (Nania, Reschiglian, Lacava, Schiavo, Vettore) 
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(Il Consiglio approva) 
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8. Delimitazione delle Località del Comune – Art. 2, comma 2, dello Statuto Comunale. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 8 all’ordine del giorno, relaziona l’assessore Comis.  

 

ASSESSORE COMIS. Grazie Presidente. Buonasera a tutti.  

Con questa delibera, noi andiamo a definire quelli che saranno i confini delle località. 

Partendo dal confine tra Mezzavia e Bragni, sarà definito da via Belladoro, prolungata fino 

all’intersezione con via Roma; la stessa via Roma farà da confine con Bagnoli; Bragni confinerà ad 

est con Mejaniga, attraverso via Marconi, a sud confina con Castagnara, attraverso via Bragni, un 

pezzettino di via Vivaldi, fino a trovare via Toscanini e continuiamo a salire su per via Marconi; 

Castagnara e Mejaniga confinano attraverso via Belvedere, via Guido Franco, via Zanella; Mejaniga 

e Cadoneghe attraverso via Augusta; Cadoneghe e Bagnoli attraverso le vie Zangrossi, Barcarola, 

Silvestri; Mejaniga e Bagnoli: a nord con il Rio dell’Arzere, fino a trovare via Ca’ Ponte, da via Ca’ 

Ponte scendiamo giù fino a trovare la Statale 308 e con la Statale 308 proseguiamo fino 

all’intersezione con via Augusta.  

Questi sono i confini che abbiamo pensato.  

Non penso serva leggere.  

  

PRESIDENTE. Volevo passare adesso agli interventi, prego, Consigliere Schiavo.  

 

CONSIGLIERE SCHIAVO. Non ho capito il confine di Mezzavia: via Belladoro con?  

 

ASSESSORE COMIS. Via Belladoro la prolunghiamo fino a trovare via Roma, come 

immaginario.  

 

PRESIDENTE. Se non ci sono altre questioni, domande? Prego, Consigliere Visentini.  

 

Dichiarazioni di voto 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Se non ci sono domande, farei una dichiarazione di voto.  

Il nostro voto sarà favorevole, sottolineando il fatto che, un’altra cosa assurda, come le 

precedenti, esisteva uno Statuto dal 2003 e non esistevano i confini delle frazioni, le delimitazioni 

dei confini delle frazioni.  

Il nostro voto sarà ovviamente, come Gruppo Lega, favorevole.  
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PRESIDENTE. Prego, Consigliere Vettore.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Anche il nostro voto sarà favorevole, perché effettivamente, 

se manca questo tipo di individuazione, è giusto che sia fatta una volta per tutte.  

Chiedo solo un’informazione all’Assessore Comis: pensa che sia sufficiente l’individuazione 

grafica o che non servisse, possa servire l’individuazione delle singole strade, con la numerazione 

civica? Perché via Belladoro, ha i civici a destra, mettiamo che ce li abbia, anche se non ce li ha, 

bisogna dire “lato destro” e “lato sinistro”.  

  

ASSESSORE COMIS. Penso che avendo individuato strade pressoché principali, per 

delimitare il confine, al lato destro sarà Mejaniga, al lato sinistro sarà Bragni. Il confine lo fa la 

linea di mezzeria della strada.  

  

PRESIDENTE. Prego, Consigliere Alessi.  

  

CONSIGLIERE ALESSI. Anche il nostro voto sarà favorevole.  

  

PRESIDENTE. Grazie. Ringraziamo anche l’Assessore Comis per il lavoro puntuale 

eseguito. Scusi, Consigliere Lacava, non l’avevo vista. Prego.  

  

CONSIGLIERE LACAVA. Dichiarazione di voto. Apprezziamo il lavoro dell’Assessore 

Comis, probabilmente la prossima Amministrazione sceglierà quali saranno i numeri civici da 

inserire nel nuovo, sistemando ulteriormente qualcosa che probabilmente mancava in passato.  

  

PRESIDENTE. Almeno abbiamo chiaro dove abitiamo, per le varie zone.  

Prego, Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Anche il nostro Gruppo vota favorevolmente, perché 

appunto va geograficamente a definire le varie località, quindi diamo atto che è una cosa positiva.  

  

PRESIDENTE. Grazie. Se non c’è altro, passerei al voto del punto n. 8: “Delimitazione delle 

Località del Comune – Art. 2, comma 2, dello Statuto Comunale”.  

 

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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Immediata eseguibilità di questo provvedimento.  

  

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

 

(Alle ore 22:26 esce il Consigliere Alessi – p. 15) 
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9. Proposta di deliberazione di iniziativa del Consigliere Lacava: “Servizio Baby Sitter.  

 

PRESIDENTE. Punto n. 9 all’ordine del giorno, è stato esaminato in Commissione. Prego, 

Consigliere Lacava.  

  

CONSIGLIERE LACAVA. Grazie Presidente.  

Noi abbiamo fortemente apprezzato quello che è stato lo sforzo profuso dall’Amministrazione 

nel corso della pandemia, chiaramente con la collaborazione di tutti, non solo del volontariato ma 

anche di altre realtà del territorio.  

Una cosa che abbiamo molto apprezzato, per esempio, è stato il servizio di baby sitter, che in 

qualche modo è stato di ristoro, in maniera compiuta, per le famiglie, in un momento di grande 

esigenza e di grande disagio. Per questo motivo abbiamo pensato e ritenuto di valorizzare questa 

iniziativa presa dall’Amministrazione chiedendo che venisse protratta, anzi, addirittura 

istituzionalizzata. Cadoneghe si è sempre contraddistinta per delle iniziative sociali avveniristiche, 

lungimiranti.  

Adesso immagino che, dalle relazioni tecniche che abbiamo acquisito, il parere non è 

favorevole, però speriamo che questo Consiglio comunale possa apprezzare un’iniziativa che cerca, 

in qualche modo, di avere una certa lungimiranza, poter guardare oltre quella che è la normale 

routine quotidiana. In Commissione consiliare l’Assessore ci ha descritto alcune iniziative 

apprezzabili, per carità, però abbastanza nell’ordinario.  

Spereremmo che ci fosse, da parte dell’Amministrazione, quella lungimiranza che ha sempre 

contraddistinto le Amministrazioni di Cadoneghe. Per cui chiediamo a questo Consiglio un parere 

favorevole rispetto a questa nostra proposta di delibera.  

 

Dichiarazioni di voto  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Lacava.  

Certo, l’invito alla normalità in un periodo straordinario è, penso, la cosa migliore.  

Ci sono alcune domande, qualcuno vuole…? Prego, Consigliere Visentini.  

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Io ho una brevissima dichiarazione di voto.  

È apprezzabile l’intervento e la proposta del Consigliere Lacava, ma il nostro voto sarà 

contrario, perché comunque nei progetti del Sociale, dell’assessore Ranzato, sono presenti questi 

tipi di iniziative, quindi il nostro voto sarà contrario rispetto alla mozione.  
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PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Visentini.  

Prego, Assessore Sposato, vuol fare un intervento?  

  

ASSESSORE SPOSATO. Sì. Aggiungo che è senza dubbio lodevole l’iniziativa, se è stata 

fatta evidentemente… Bisogna comunque tener conto che, quando si parla di istituzionalizzare un 

servizio, significa agire sulle spese correnti, nel senso che dare un servizio, istituzionalizzarlo, 

significa ogni anno poi giustamente garantirlo, e questo nelle spese correnti ha un valore.  

Le spese correnti, le entrate correnti quest’anno saranno probabilmente anche inferiori rispetto 

al passato, quindi dobbiamo stare attenti noi alle spese correnti, così come spiegheremo durante la 

presentazione del Bilancio di Previsione.  

Va detto comunque che peraltro questo servizio rientrava ed era anche supportato, se 

vogliamo, da quelli che erano anche i trasferimenti statali per il Covid, in qualche maniera. Il 

servizio è stato dato, insieme a tanti altri servizi, dal Sociale, e veniva garantito finanziariamente 

anche da questi movimenti, che non sappiamo quest’anno se li proporranno di nuovo.  

È senza dubbio un’iniziativa lodevole, però dobbiamo sempre tener conto che, quando 

istituzionalizziamo un servizio, poi dobbiamo garantirlo e la spesa corrente, significa entrate 

correnti che coprano la coperta, questo ci mette sempre un attimo, come dire, in allerta, ecco. Anche 

perché poi sennò significherebbe creare delle aspettative per i cittadini e non poterle garantire nel 

tempo, proprio il concetto di istituzionalizzarlo. Però è lodevole, assolutamente, l’iniziativa.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Assessore Sposato.  

Prego, Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. C’era l’Assessore prima.  

  

PRESIDENTE. Raccogliamo le domande o le questioni che ci sono.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Volevo chiedere all’Assessore Ranzato se aveva avuto 

modo, come ci eravamo detti in Commissione, di raccogliere qualche dato appunto sui contributi 

che erano stati erogati per quel servizio.  

E anche un’altra domanda, se possibile: sempre in Commissione, Assessore, lei ci parlava che 

siete attenti e istituite i servizi sulla base delle richieste del territorio; volevo capire un po’, se ci 

poteva spiegare anche la modalità dell’assunzione di queste richieste, se avete una metodologia, 

queste richieste in che modo provengono e come sono recepite, come è possibile attivare queste 

richieste e rivolgersi all’Amministrazione per attivare questi servizi. Grazie.  
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PRESIDENTE. Prego, Assessore Ranzato.  

  

ASSESSORE RANZATO. Buonasera. Mi sono informata rispetto a quella richiesta che è 

stata fatta in Commissione. L’impegno economico di 5.000 euro, di cui mi aveva chiesto in fase di 

Commissione il Consigliere Reschiglian, posso confermare che avevo detto che mi pareva fossero 

stati avanzati fondi per questa finalità, invece non sono stati avanzati.  

Sono stati impegnati tutti e hanno comportato un impegno totale di 1.160 ore di prestazioni 

erogate, sedici educatori. La documentazione fornita riguarda spese anche di materiale che è stato 

utilizzato per i vari interventi, quindi mascherine, fase assicurativa, materiali di igienizzazione, 

contratti di collaborazione degli educatori, documentazione fiscale. Perché sapete che era, tra 

l’altro, una modalità che prevedeva anche il rilascio di una sorta di ricevuta, che poteva quindi 

essere utilizzata poi eventualmente in maniera fiscale.  

Sono stati poi impegnati educatori che dovevano assicurare la continuità per ogni famiglia, 

nel senso che l’educatore doveva essere sempre lo stesso. Da un punto di vista invece di scelta di 

alcuni servizi, il Comune si basa anche sulle richieste proprio che arrivano a livello di e-mail, 

telefonate e quant’altro, per riuscire a capire qual è l’esigenza del momento e costruirne un servizio 

adeguato.  

  

PRESIDENTE. Prego, Consigliera Vettore.  

  

CONSIGLIERE VETTORE. Volevo preannunciare che il nostro voto non potrà essere 

favorevole, perché siamo di fronte anche ad un parere contrario, o comunque un parere che non si è 

potuto esprimere favorevolmente da parte dei tecnici.  

Quello che vorrei sottolineare è che questo servizio, seppur lodevole, è stato una risposta a dei 

bisogni contingenti e comunque si è rivolto alle famiglie in una situazione emergenziale. Se questa 

Amministrazione vuole fare politiche sociali, deve pensare all’ordinario.  

Ieri si è svolto il Comitato di gestione dell’asilo nido e credo che verso questi servizi si debba 

indirizzare ogni risorsa e ogni attenzione da parte di un amministratore, perché comunque un 

servizio di baby sitter, come è stato congegnato, mi pare che avesse le caratteristiche del contributo 

e quindi non è esattamente un servizio istituito. Credo che, anche a livello di servizi per l’infanzia, 

non si possa neanche pensare alla istituzionalizzazione di questa cosa.  

In ogni caso credo che, prima di un servizio di baby sitter, ci siano tante cose che 

l’Amministrazione può mettere in atto per le famiglie, perché la risposta baby sitter è 

tendenzialmente una risposta non a domanda individuale, ma proprio a richiesta familiare, 

personale.  
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Vorrei dire anche all’Assessore: procediamo con servizi che abbiano delle caratteristiche 

diverse, a cui possano accedere tutti i cittadini che abbiano degli obiettivi, dei valori un po’ più 

importanti, anche dal punto di vista educativo e sociale. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Ci sono altre domande? Altre questioni?  

Prego, Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Volevo fare la dichiarazione di voto, Presidente. Grazie.  

Noi valutiamo positivamente le proposte che vanno ad implementare le opportunità offerte ai 

cittadini, tuttavia, nel caso specifico, noi crediamo che tale offerta non sia coerente con il momento 

che stiamo vivendo, perché appunto ci sono altri servizi da attivare.  

Ci riserviamo di valutare la proposta solo se adeguatamente riformulata e auspichiamo che 

l’ascolto delle richieste, che provengono dal territorio, così come diceva l’Assessore, usato come 

metodo per l’istituzione dei servizi legati all’ambito sociale e scolastico, vengano tenuti anche nella 

dovuta considerazione per altri tipi di richieste che provengono dal territorio.  

Per questo il nostro voto sarà di astensione.  

  

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere Reschiglian.  

Se non c’è altro, passiamo al voto di questo punto n. 9: “Proposta di deliberazione di 

iniziativa del Consigliere Lacava: Servizio Baby Sitter”.  

Prego, Sindaco. Non l’avevo vista.  

  

SINDACO. Grazie Presidente.  

Volevo rivolgermi al Consigliere Lacava, anche un po’ in seno alle relazioni che 

intratteniamo, per cercare anche di creare delle proposte fattive per i cittadini, soprattutto 

nell’ambito del sociale, ma non solo.  

A differenza di ciò che ritiene la Vettore, in un atteggiamento quasi classista e valoriale, nel 

senso i baby sitter no ma altre cose sì, è un servizio che mi pare che sia anche stato ampiamente 

gradito, perché sedici educatori e 1.160 ore di prestazione, vuol dire che non è proprio un servizio 

che non è richiesto. Voglio dire, non è che dobbiamo fare etica politica, noi dobbiamo mettere a 

disposizione i servizi: se la gente li richiede, bene; se non li richiede, pazienza. Anche il baby sitter 

è un servizio tra quelli che il Sociale può e, secondo me, anche dovrà proporre alla cittadinanza, e 

non solo nei momenti di contingenza.  

Al Sociale arrivano diverse richieste di difficoltà di reperire dei baby sitter, per esempio; 

oppure il babysitteraggio ad esempio è rivolto alla gente che lavora, ma non solo: ci sono delle 
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persone che hanno degli impedimenti di natura sanitaria, che si trovano costrette in altro luogo e 

quindi hanno delle necessità magari nel breve o brevissimo periodo.  

Secondo me, se vogliamo continuare a portare il nostro Comune ad un livello che sia di 

riferimento, quindi un benchmark anche in questa offerta, io credo che noi dovremmo considerare 

favorevolmente questa cosa. Nella fattispecie, in questo momento la considerazione è di votare – 

purtroppo, dico – negativamente, ma non è negativo nei confronti della proposta del Consigliere 

Lacava, ma è un ritroviamoci e riprendiamo in mano la questione appena sarà possibile, magari con 

l’Assessore e con gli Uffici e vediamo come implementare. Perché dire “no, c’è altro da fare”, c’è 

sempre qualcos’altro da fare, cioè quando diciamo no è perché c’è sempre ben altro, il benaltrismo, 

però se abbiamo 1.160 ore profuse, sedici educatori, ragazzi peraltro, vuol dire che c’è una richiesta.  

Quindi votiamo negativamente, ma non è votare no alla proposta del Consigliere Lacava ma è 

un rivediamoci e vediamo come poter rendere istituzionale, magari appena sarà possibile, facendo 

fede anche un po’ alle contingenze, quindi alle spese correnti in questo caso, come mettere in piedi.  

Come per il bonus bebè, prima non c’era ed abbiamo istituito il bonus bebè. Certo che c’è 

qualcos’altro da fare con quei 40.000 euro, però, se noi riteniamo importante dare un messaggio alla 

natalità, intendiamo proseguire con Villa Ghedini, intendiamo dire anche: ci prendiamo cura del 

bimbo quando voi andate a lavorare; ci prendiamo cura del bambino anche quando voi siete 

costretti lontani per ragioni di natura sanitaria.  

È un percorso, quello che noi dobbiamo fare, di accompagnamento delle nostre famiglie; noi 

dobbiamo dare un indirizzo, diciamo, anche di natura culturale: il valore della famiglia, del figlio da 

crescere e da portare avanti. Soprattutto perché l’Assessore Ranzato mi portava uno schema, che ci 

lascia molto perplessi: la famosa piramide della popolazione, abbiamo tanti giovani e pochi anziani, 

non è più una piramide ma è un fungo, quindi abbiamo pochi bimbi e un’età media, dai 35 ai 65 

abbiamo questo grafico che si allarga, per poi ridursi fino ai 100 anni. Questo è un segnale molto 

importante, però è negativo.  

Come Amministrazione non possiamo cambiare il mondo sicuramente, ma possiamo dare un 

segnale molto importante, che parte dal bonus bebè, che abbiamo istituito non solo dalla nascita, ma 

addirittura dal settimo mese, perché noi premiamo la vita, il concepimento e cerchiamo di dare un 

segnale, fino anche al baby sitting, che è nato diciamo quasi in maniera fortuita e spontanea, ma col 

tempo…  

Edoardo, non è un no, è una bellissima proposta e va anche in continuazione con quanto 

abbiamo fatto. Ritroviamoci e ne riparliamo, vediamo come formalizzarla, anche compatibilmente 

con le risorse che potremmo avere.  

  

PRESIDENTE. Grazie Sindaco.  
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Direi di passare al voto del punto n. 9: “Proposta di deliberazione di iniziativa del Consigliere 

Lacava: Servizio Baby Sitter.  

 

(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 01 (Lacava) 

Contrari  12  

Astenuti   02 (Reschiglian, Rocca)  

 

(Il Consiglio non approva) 
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10. Mozione di iniziativa del Consigliere Rocca: “Incentivi per la rimozione di amianto e suoi 

derivati”. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 10 all’ordine del giorno, prego il Consigliere Rocca.  

  

CONSIGLIERE ROCCA. Grazie Presidente. Buonasera a tutti.  

Questa mozione rientra in un ambito più ampio, che è l’ambito dell’ecologia. Sappiamo tutti 

che le polveri di amianto rappresentano un pericolo, perché provocano tutta una serie di patologie 

alle persone, anche in quantità molto ridotte. Anche qua in Veneto abbiamo avuto molti decessi per 

patologie legate all’amianto. Purtroppo anche sul nostro Comune vi sono degli edifici realizzati 

negli anni Settanta, che hanno contemplato l’uso di questa sostanza nociva.  

La mozione sostanzialmente faceva presente che esiste una delibera della Giunta regionale, 

che stanziava un fondo di 10 milioni di euro per rimuovere l’amianto dagli edifici pubblici; era 

interessante, non solo perché dava la possibilità di fare degli interventi verso il futuro, ma anche di 

compensare le spese già sostenute per interventi dal 1° gennaio 2014, quindi anche retroattiva.  

Adesso che ho spiegato la delibera, se volete, per risparmiare tempo, potrei leggere anche solo 

ciò che veniva chiesto. Mi dica lei, Presidente, se vuole che la legga tutta?  

  

PRESIDENTE. Se per gli altri quello che ha considerato è chiaro, anche perché 

comprendiamo il problema legato all’amianto, dica pure su cosa dovrebbe impegnarsi il Comune.  

  

CONSIGLIERE ROCCA. Quello che chiedevamo come Gruppo era di impegnare il 

Sindaco e la Giunta ad attivarsi immediatamente, perché i termini purtroppo erano a ridosso, era al 

31 dicembre del 2020, attraverso gli uffici comunali: 

- per rientrare nel bando erogato dalla Regione Veneto;  

- a presentare i progetti sui manufatti da bonificare;  

- a presentare le spese sostenute, a partire dal giorno 1° gennaio 2014, per tutti quei lavori eseguiti per 

la rimozione dell’amianto effettuati in passato.  

Questa è la richiesta. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Certamente è una richiesta pertinente.  

Se non ci sono altre domande, questioni da fare? Prego, Consigliere Reschiglian.  

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Se non ci sono domande, volevo fare la dichiarazione di 

voto, se posso.  
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PRESIDENTE. Vuole attendere l’intervento dell’Assessore Bettin, eventualmente? 

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Attendo.  

  

PRESIDENTE. Va bene. Assessore Bettin, prego.  

  

ASSESSORE BETTIN. Grazie Presidente e buonasera a tutti.  

Allora, il bando è stato pubblicato il 6 novembre 2020 e, nel momento in cui la mozione del 

Consigliere è arrivata, è stata protocollata il 20 novembre 2020, noi in realtà già la settimana 

successiva all’uscita del bando ci eravamo già mossi in merito ed avevamo già individuato ed 

incaricato una ditta competente per un sopralluogo sul sito. 

Poi, compatibilmente ovviamente con i tempi dell’istituto scolastico per potervi accedere, il 

sopralluogo è stato eseguito il giorno 25 novembre, in mattinata.  

Ovviamente ci tengo a precisare che il bando copre quella che è la bonifica, quindi l’asporto e 

lo smaltimento dell’amianto, e di per sé implica ovviamente un impegno economico ed una spesa 

per il rifacimento della copertura successivamente, che non viene ovviamente in nessun modo 

contemplato nel contributo.  

Era, ovviamente, un bando al quale era doveroso ed intelligente partecipare, perché comunque 

far fronte ad una bonifica di un tetto, in questo caso parliamo dell’istituto Don Milani, di quelle 

dimensioni, comunque è un aggravio economico non da poco. Non è detto che il contributo ci venga 

erogato; non abbiamo tempi e non ci vengono date a conoscere date entro le quali ci verrà data una 

conferma dell’accoglimento del contributo.  

Nonostante questo, abbiamo fatto questo sopralluogo, siamo usciti con la ditta e, assieme 

all’architetto dell’Ufficio Tecnico, Valentina Giacon, e l’importo da noi stimato per la bonifica, 

quindi l’asporto e lo smaltimento dell’amianto presente in copertura, è pari a 201.300 euro, solo per 

la bonifica. Per un importo complessivo stimato a spanne, perché voi in mozione chiedete una 

progettazione, però in realtà noi riteniamo corretto, fino a che non siamo a conoscenza 

dell’accoglimento del contributo, di non andare incontro a spese progettuali, non sapendo se 

effettivamente il contributo ci verrà concesso. Spannometricamente, sempre tramite la ditta, 

valutando, ipotizzando di andare a rifare il tetto, la copertura, e in concomitanza sarebbe anche 

intelligente posizionare dei pannelli fotovoltaici, visto che l’istituto lavora e utilizza energia 

elettrica principalmente nel periodo di sole, quindi durante la giornata, farlo diventare il più 

possibile ecosostenibile.  

L’importo complessivo di bonifica e rifacimento e applicazione di impianti fotovoltaici si 

aggira intorno ai 500-550.000 euro di impegno economico. Sgravati, anche se fosse, dei 200.000, 
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parliamo sempre di 300-350.000 euro; sgravati questi ultimi ancora, se fosse, del bonus 

chiamiamolo Conto Termico 2.0, che potrebbe incidere di ulteriore meno 60-70.000 euro, stiamo 

parlando comunque sempre di cifre parecchio importanti.  

Ora siamo in attesa, ovviamente, di avere l’esito dalla Regione. Ci tengo a precisare 

comunque, io ho visto le premesse della mozione, per carità l’argomento è ovviamente molto 

delicato e molto importante, però ci tengo a precisare che attualmente la copertura dell’Istituto Don 

Milani, così com’è, non è pericolosa per la salute di cittadini, docenti, alunni, perché, come citavate 

voi, dopo il divieto nel ’92 di installare manufatti in amianto, a noi l’ultimo intervento risulta essere 

del 1998, dove nel ’98 è stato incapsulato, tecnicamente, l’amianto presente in copertura, quindi 

volgarmente è stato isolato, sigillato insomma, e non a contatto con l’aria, pertanto è in piena 

sicurezza. Questo era doveroso precisarlo, per non creare allarmismi.  

Come edificio pubblico, sempre da dati dell’Ufficio Tecnico, l’unico edificio pubblico con 

presenza di amianto è l’Istituto Don Milani.  

Alla domanda “se dal 2014 ad oggi sono state sostenute spese”, la risposta è no, non sono stati 

fatti interventi per quanto riguarda l’amianto e per quanto riguarda gli edifici pubblici, perché 

appunto l’unico intervento sarebbe stato direzionato verso l’Istituto Milani.  

Siamo in attesa, vedremo, devono essere applicati dei punteggi, il sistema di graduatoria è 

complesso; se verrà valutato come istituto scolastico meritevole del contributo, ci muoveremo di 

conseguenza, però rimaniamo in attesa di quel dato, di quella conferma.  

 

Dichiarazioni di voto  

 

PRESIDENTE. A parte l’intervento del Consigliere Reschiglian, ci sono altre domande?  

Prego, Consigliere Reschiglian.  

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie, Assessore Bettin, che ha dato delle informazioni 

di cui non eravamo a conoscenza, quindi cambia la nostra intenzione di voto. Se lei ci assicura che 

non ci sono state spese pregresse e non avendo avuto la possibilità di presentarle, ci asteniamo 

perché non è attuabile.  

Auspichiamo che, nel caso si ripresentasse un bando per gli anni a venire, venga presa in 

considerazione questa possibilità, anche se la spesa capisco che è una spesa considerevole, però 

l’istituto, la scuola resta un patrimonio del Comune, quindi dotarlo di un tetto a norma e di un 

impianto fotovoltaico penso che sia un bene per tutti, quindi ci auguriamo che possa essere preso in 

considerazione in futuro. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Se non abbiamo altre questioni? Prego, Consigliere Visentini.  
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CONSIGLIERE VISENTINI. Brevissima dichiarazione di voto rispetto alla mozione del 

Movimento 5 Stelle. Come Gruppo Lega, il nostro voto sarà contrario. Grazie.  

  

PRESIDENTE. Consigliera Vettore.  

 

CONSIGLIERE VETTORE. Ringraziamo l’Assessore, perché ha dato la risposta che 

attendevamo, nel senso che ha fatto le dovute verifiche e la domanda di contributo.  

Auspichiamo anche che, se la Regione concedesse il contributo, ovviamente vale la pena di 

cercare dei finanziamenti per fare l’intervento, che è soprattutto, a questo punto, anche di 

riqualificazione energetica dell’edificio.  

Per la proposta del Consigliere Rocca, noi ci sentiamo di votare a favore.  

  

PRESIDENTE. Grazie Consiglieri.  

Se non c’è altro, possiamo passare al voto del punto n. 10: “Mozione di iniziativa del 

Consigliere Rocca: incentivi per la rimozione di amianto e suoi derivati”. 

 

(Segue la votazione) 

 

Favorevoli 05 (Rocca, Schiavo, Lacava, Nania, Vettore)  

Contrari  09 

Astenuti  01 (Reschiglian) 

 

(Il Consiglio non approva) 

 

PRESIDENTE. Vi ringraziamo per la intensa partecipazione, come al solito, ai nostri 

Consigli comunali. Alla prossima. Buonanotte.  

 

La seduta termina alle ore 22:54. 

 


