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OGGETTO: APPROVAZIONE RENDICONTO DELLA GESTIONE ESERCIZIO 

FINANZIARIO 2019. 
 

L’anno 2020 il giorno ventiquattro del mese di luglio alle ore 18,30 nella sala delle adunanze 

consiliari della Sede Comunale, a seguito di invito del Sindaco in data 30/06/2020 prot. n. 4424, si è 

riunito il Consiglio Comunale  in  seduta ordinaria di prima convocazione.  

Presiede l’adunanza il Dott. Luciano de Rosa Laderchi - Sindaco pro tempore 

Fatto l’appello nominale risultano presenti i Signori: 
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Assiste e partecipa il segretario comunale Dott.ssa Silvana Mele  

 

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta ed invita i presenti 

alla trattazione dell’argomento indicato in oggetto. 

 

 

 



Il Sindaco Presidente introduce ed illustra il quarto argomento all'ordine del giorno,  avente ad 

oggetto “Approvazione rendiconto della gestione esercizio finanziario 2019”, cedendo la parola al 

Vicesindaco, Assessore al bilancio, che illustra attraverso alcune slides predisposte i dati del 

rendiconto depositati agli atti, precisando l’intenzione di fornire ai cittadini una chiave di lettura 

molto più semplice del rendiconto, che ha la funzione essenziale di portare a conoscenza del 

“popolo”  le politiche che sono state attuate dal Consiglio Comunale, soprattutto nell’ambito delle 

politiche sociali, delle opere pubbliche e del turismo. Il Vicesindaco dà lettura anche di un passo del 

parere favorevole del revisore dei conti. Durante l’illustrazione delle entrate tributarie interviene il 

Consigliere Francesco Gambardella, per chiedere quanto è la differenza dell’IMU accertata rispetto 

a quanto indicato nel bilancio di previsione, ritenendo che in questo modo non si capisce se c’è stata 

una diminuzione o un incremento delle entrate delle imposte in questione. Il Vicesindaco risponde 

che è necessario fare un raffronto tra il bilancio di previsione ed il rendiconto e che se il Consigliere 

Gambardella lo avesse chiesto prima, anche in sede di commissione, allora avrebbe predisposto un 

confronto tra rendiconto e bilancio di previsione. Il Consigliere Francesco Gambardella ribadisce la 

propria intenzione di non fare polemica e di sottolineare la necessità di una maggiore chiarezza per 

chi ascolta, attraverso i raffronti e l’indicazione delle differenze tra quanto previsto e quanto 

accertato per le voci in questione, risultandogli delle morosità. Il Consigliere Gambardella prosegue 

precisando che le somme non riscosse rispetto a quelle previste rappresentano dei residui attivi per 

l’Amministrazione. Il Vicesindaco risponde che le morosità rappresentano un residuo attivo per 

l’Amministrazione e saranno poi oggetto di accertamento, che quest’anno sono stati pochi, perché 

l’ufficio ragioneria è oberato di adempimenti anche a causa della situazione peculiare dovuta 

all’emergenza sanitaria. Il Consigliere Gambardella precisa di non voler affermare che manca il 

controllo da parte degli uffici, ma che avrebbe voluto capire in maniera più chiara quanto avrebbe 

dovuto essere in totale la massa dell’Imu e quanto generalmente si incassa. Questo è il valore che il 

Comune dovrebbe incassare e poi dopo si potrà chiedere alla Ragioniera di sapere qual è la parte di 

residuo attivo. Interviene il Consigliere Proto per sottolineare che quello indicato nel rendiconto non 

è il valore che l’Ente dovrebbe incassare, ma quello che ha incassato. Interviene il Sindaco, per 

precisare che più che guardare il bilancio di previsione bisognerebbe guardare i ruoli, perché è 

attraverso questi che si può vedere quanto ciascuno dovrebbe pagare e già nel bilancio di previsione 

bisogna mettere in conto una parte di somme, in percentuale, che non entreranno nelle casse 

dell’Ente per i più svariati motivi, cosa che è convinto faccia la Ragioniera, altrimenti si corre il rischio 

di sfalsare tutto il bilancio di previsione. Il Consigliere Proto ribatte di ritenere necessario che in 



bilancio si metta sempre il dato reale e poi con una variazione di bilancio eventualmente si va a 

correggere. Il Sindaco replica che ciò va fatto dopo e non a priori. Interviene il Consigliere Cretella 

per sottolineare che in bilancio va messa la previsione in entrata e poi se non ci si trova a fine anno 

si fa la variazione. Il Consigliere Francesco Gambardella interviene per ribadire che i dati relativi ai 

residui non sono chiari, non comprendendo dove vanno letti, e per lamentare l’assenza del revisore 

dei conti in Consiglio, che ritiene debba essere presente. Il Vicesindaco chiede al Consigliere 

Gambardella se quello che vuole sapere è quanto non è stato ancora pagato di Imu di questa somma 

indicata nei dati del rendiconto. Il Consigliere Gambardella specifica di non voler sapere i nominativi 

dei morosi, e che, a differenza di prima, quando c’era il sistema dell’esattoria, alla quale il Comune 

vendeva i ruoli, per poi incassare il ricavo delle vendita di questi ruoli al netto dell’aggio ed era quindi 

compito tutto dell’esattoria riscuotere le somme, oggi c’è il rischio che nessuno paghi l’imposta e 

quindi che si sfalsi il bilancio per recuperare le spese delle ingiunzioni di pagamento. Il Vicesindaco 

sottolinea che per questo si crea il fondo svalutazione crediti. Il Sindaco interviene per sottolineare 

che quella descritta dal Consigliere Gambardella è la regola che va seguita, ma che oggi si sta 

parlando del bilancio consuntivo e la legittima richiesta di predisporre un raffronto  tra le varie voci 

indicate a preventivo ed a consuntivo avrebbe dovuto essere fatta prima, in sede di commissione, 

in modo da consentire di attrezzarsi al riguardo. Il Consigliere Proto chiede che sia messo a verbale 

che quando il Consiglio comunale riguarda il bilancio è necessaria la presenza del revisore dei conti 

e della ragioniera. Interviene il Consigliere Cretella per evidenziare che la presenza del revisore dei 

conti è la regola, essendo anche tra i destinatari della convocazione del Consiglio, e che il Comune 

è come un condominio, vista l’assenza del revisore, che ritiene necessaria. Il Vicesindaco interviene 

per sottolineare che molti dati vengono estrapolati dal software, per cui è in ogni caso necessario 

chiederli prima. Il Consigliere Proto ribatte che molte operazioni che fa la ragioniera non si è in grado 

di comprenderle. Il Consigliere Francesco Gambardella prende la parola per ribadire che nel 

contesto comunale la parte più importante non è il bilancio di previsione, ma il rendiconto finale. Il 

Consigliere Proto specifica che  il bilancio di previsione è politico, mentre il rendiconto è lo stato di 

fatto. Il Sindaco interviene per invitare a fare una distinzione, affermando che per quanto riguarda 

l’Amministrazione è di sicuro più importante il bilancio di previsione con il quale si prevede come 

verranno spesi i soldi che entreranno attraverso un progetto politico amministrativo, mentre con il 

consuntivo non si fa altro che andare a ratificare i soldi che sono stati spesi, che devono 

necessariamente andare nell’ordine del bilancio di previsione o di eventuali variazioni fatte dalla 

Giunta e ratificate nel corso dell’anno dal Consiglio comunale. Interviene il Consigliere Proto per 



preannunciare il voto contrario proprio e del Consigliere Francesco Gambardella, innanzitutto 

perché non hanno partecipato alle scelte politiche adottate col bilancio di previsione dalla 

precedente Amministrazione e poi perché non sono chiari alcuni dati. Il Sindaco replica che ciascuno 

è libero di fare come vuole, ma che questi sono i dati a consuntivo, altrimenti si mettono in dubbio 

i calcoli della ragioniera. Il Consigliere Cretella interviene per dichiarare che, come fatto politico, per 

i Consiglieri di opposizione votare a favore del bilancio significa far parte dell’Amministrazione 

comunale. Il Consigliere Proto replica che se durante l’anno i Consiglieri di minoranza parlano, 

discutono, si confrontano con l’Amministrazione e si fanno le cose con l’accordo, è normale poi 

votare a favore per il bilancio in Consiglio, essendo stati coinvolti nelle decisioni. Il Consigliere 

Cretella dichiara che ognuno è libero di fare quello che vuole, ma che politicamente è come ha 

precedentemente affermato, in quanto, in qualità di Consigliere di minoranza, può votare a favore 

su certi argomenti nei quali viene coinvolto e sui quali avviene un confronto, ma non sul bilancio di 

previsione, che è un atto politico. Il Sindaco interviene per sottolineare che non esiste una regola 

che impedisce ad un Consigliere di minoranza di votare per un bilancio di previsione, soprattutto se 

lo condivide e vi partecipa, evidenziando che ciò succede a volte anche al Governo. Successivamente 

il Sindaco cede nuovamente la parola al Vicesindaco, che prosegue con l’illustrazione delle slides 

predisposte. Durante la spiegazione della destinazione del 5 per mille interviene il Consigliere Proto, 

per dichiarare la necessità di sponsorizzare di più tra i cittadini la destinazione del 5 per mille al 

Comune, attraverso l’inserimento del codice fiscale dell’Ente in dichiarazione dei redditi, in modo 

da consentire una maggiore entrata, che potrebbe essere utile a molte cose. Il Consigliere Proto 

prosegue per fare un’osservazione riguardo alle entrate derivanti dalle affissioni, che definisce di 

importo misero. Il Consigliere Cretella interviene sottolineando anch’egli l’eccessiva esiguità 

dell’importo. Il Vicesindaco risponde che l’Amministrazione si è ripromessa di dare mandato all’Area 

vigilanza di effettuare maggiori controlli sulle affissioni e prosegue con l’illustrazione. Interviene il 

Consigliere Proto riguardo agli introiti derivanti dai parcheggi, per affermare che se fosse stato preso 

a riferimento l’anno 2014 o 2015, anzichè il 2013, si sarebbe evidenziata ugualmente una differenza 

notevole rispetto al 2019 e riguardo all’aumento dei posti auto dichiara che la scelta di far 

parcheggiare in via Dei Dogi danneggia la gente che vi abita, con l’inquinamento atmosferico ed i 

rumori che porta. Il Vicesindaco sottolinea che quella di aumentare i posti auto è una scelta politica. 

Il Consigliere Cretella dichiara che gli introiti sono aumentati perché sono state aumentate le tariffe, 

e che la scelta di aumentare i posti auto si riflette economicamente sull’attività del paese. Il 

Vicesindaco precisa che evidenziare tali differenze non significa voler fare delle critiche 



all’Amministrazione di quegli anni precedenti, ma far capire ai cittadini di Atrani che certe scelte 

politiche che si riversano sul bilancio e quindi anche sui servizi offerti. Il Consigliere Cretella 

interviene per chiedere quali sono le uscite per le spese di gestione dei parcheggi. Il Vicesindaco 

risponde che bisogna fare dei calcoli, perché influiscono vari fattori. Il Consigliere Proto chiede 

quanto costa all’Ente la zona a traffico limitato. Il Vicesindaco risponde che costa sostanzialmente 

euro 25.000,00 e che quindi, pur volendoli sottrarre, agli introiti, risulta sempre un ricavo per l’Ente 

ed un incremento non indifferente. Il Consigliere Proto prende la parola per specificare che non si 

tratta di una competizione e che dieci anni fa era diverso, le vecchie Amministrazioni avevano idee 

diverse, ribadendo che non si possono fare i paragoni con dieci sette o otto anni di differenza per 

ragioni oggettive e non per giustificarsi avendo fatto parte di quelle Amministrazioni. Interviene il 

Sindaco per sottolineare che il fatto che non si tratta di una competizione è dimostrato dalla 

circostanza che  con l’illustrazione dei dati si è partiti dal fondo di solidarietà comunale, cioè da ciò 

che lo Stato ha sottratto ai Comuni, e che si è messo in evidenza come l’Amministrazione si è 

ingegnata per cercare di recuperare i soldi che lo Stato non dà e che diminuiranno sempre, 

attraverso scelte politiche condivisibili o meno ma in ogni caso modificabili, soprattutto se le 

Commissioni funzionano, ritenendo questo lo spirito giusto e non quello di competere, e cedendo 

nuovamente la parola al Vicesindaco perché prosegua con l’illustrazione delle slides. Durante la 

descrizione delle spese di struttura dell’Ente intervengono i Consiglieri Proto e Francesco 

Gambardella per chiedere se le polizze assicurative riguardano la responsabilità civile ed il Segretario 

risponde affermativamente. Il Vicesindaco prosegue nell’illustrazione dei dati attraverso le slides. I 

Consiglieri Proto e Francesco Gamberdella chiedono cosa rientra nelle voci viabilità. Il Vicesindaco 

risponde che la missione è in realtà viabilità ed infrastrutture, e comprende sia i  macchinari per la 

ztl, sensori e cartellonistica, sia la manutenzione dell’impianto di pubblica illuminazione. Il 

Consigliere Proto evidenzia che sarebbe stato meglio scorporare e specificare gli importi, per non 

indicarne uno troppo elevato solo alla voce viabilità. Il Vicesindaco sottolinea che dal 2014 il bilancio 

è strutturato per missioni e sono stati accorpati alcuni servizi. Il Consigliere Francesco Gambardella 

esorta a non accorpare le voci nelle prossime slides, che servono a chiarirle singolarmente, e ad 

assumere personale, perché gli uffici sono oberati e carenti di personale, il che va a detrimento 

dell’Amministrazione in senso stretto e comporta che si verificano anche delle discrasie tra gruppi 

di minoranza e maggioranza, perché gli uffici non hanno il tempo materiale di riscontrare alle 

richieste. Il Consigliere Gambardella pertanto esorta ad essere molto più attenti e lungimiranti nella 

prossima previsione di bilancio ed a guardare al futuro, prevedendo delle assunzioni che 



consentiranno in particolare all’ufficio ragioneria di essere più precisi anche nella predisposizione 

dei dati per la prossima previsione di bilancio, in modo da portare anche all’approvazione dello 

stesso con un maggiore consenso, eventualmente senza contestazioni da parte della minoranza. Il 

Vicesindaco replica che le assunzioni di personale sono spesso oggetto di discussione, ma che le 

intenzioni politiche si scontrano con una normativa molto stringente, che a volte cambia anche 

dall’oggi al domani e che si deve tenere conto dei pareri dei responsabili di area, che fanno rispettare 

i limiti. Il Consigliere Proto ribatte che vi sono diverse entrate che il Comune potrebbe sfruttare e 

gestire meglio in tal senso, come l’imposta di soggiorno, che ritiene essere di importo basso per la 

mole di persone che lo scorso anno si è vista ad Atrani, e l’introito dei parcheggi, che è 

considerevole. Il Sindaco interviene per dissentire e dichiarare di ritenere profondamente scorretto 

affermare che l’imposta di soggiorno abbia una previsione bassa in base al numero di persone che 

si sono viste girare ad Atrani, perché ci sono i numeri che dimostrano come si è arrivati a 

quell’importo e le dichiarazioni dei cittadini che gestiscono locazioni turistiche, che almeno al 90% 

si dovrebbero prendere per buone, senza diffidarne sempre, ed oltretutto si osserva un certo tipo 

di trend crescente dell’imposta di soggiorno negli ultimi due o tre anni. Il Sindaco prosegue 

specificando che per i vincoli di legge molto stringenti in materia e che spesso per le assunzioni 

richiamano limiti percentuali riferiti ad anni precedenti il Comune potrebbe anche essere 

ricchissimo e non poter procedere comunque ad assunzioni. Il Consigliere Proto replica che un 

dipendente è andato in pensione ed esorta nuovamente a procedere ad assunzioni, Il Sindaco 

risponde che la sostituzione dei dipendenti in pensione non è automatica, per tutti i limiti di legge 

che ci sono. Il Segretario comunale interviene per confermare la necessità di assumere personale e 

la difficoltà dovuta ai vincoli normativi, che non consentono ampi margini di manovra, invitando i 

Consiglieri di opposizione a confrontarsi al riguardo, partecipando ai calcoli della prossima 

programmazione di personale, in modo da averne maggiore contezza. Il Sindaco precisa che i vincoli 

per le spese di personale sono scelte politiche che si fanno a livello nazionale ed è probabile che non 

si voglia investire sui piccoli comuni, ma che finchè sarà possibile si farà tutto ciò che consente di 

fare il bilancio di previsione, invitando il Vicesindaco a proseguire con l’illustrazione delle slides. Alle 

ore 20,00 la Consigliera Riccio si allontana, per rientrare alle 20,03. Il Consigliere Cretella interviene 

per chiedere se è stato definito l’accatastamento del campo sportivo. Il Segretario comunale 

risponde che è stata iniziata la procedura di acquisizione sanante. Il Consigliere Cretella chiede se è 

possibile spendere dei soldi su una proprietà non definita. Il Vicesindaco risponde che il Comune ne 

ha il possesso e che dubita che il Conservatorio riesca a dimostrare di avere la proprietà di quel 



bene, proseguendo con l’illustrazione dei dati attraverso le slides. Terminata del tutto l'illustrazione 

delle slides da parte del Vicesindaco, il Sindaco dichiara aperta la discussione. Interviene il 

Consigliere Cretella per chiedere preliminarmente al Segretario se sta registrando gli interventi della 

seduta. Il Segretario comunale risponde di si e che si tratta di un proprio ausilio privato. Il Consigliere 

Cretella replica che tale registrazione deve essere autorizzata dal Consiglio. Il Segretario comunale 

risponde che non tale autorizzazione non è necessaria. Il Consigliere Cretella replica che tale 

registrazione non è legale, essendo necessaria l’autorizzazione e che a questo punto può chiedere 

gli venga fornita la registrazione. Il Segretario comunale risponde che il registratore è un proprio 

ausilio privato, che ha sempre utilizzato e che la registrazione non viene diffusa, ribadisce la non 

necessarietà dell’autorizzazione. Il Consigliere Cretella chiede che venga messa a verbale che dietro 

sua richiesta il Segretario ha dichiarato di registrare la seduta. Il Segretario precisa di mettere a 

verbale sempre tutto. Il Consigliere Cretella ribadisce la propria richiesta che sia messo a verbale 

che il Segretario comunale sta provvedendo alla registrazione del Consiglio. Successivamente il 

Consigliere Cretella prosegue chiedendo di avere copia di tutte le slides che sono state proiettate, 

in modo da poter tenere la documentazione per rendersi edotto di tutto quanto specificato e 

descritto. Il Consigliere Cretella prosegue dichiarando di non aver avuto modo di vedere le somme, 

considerato che un bilancio è fatto di entrate e di uscite, ed i crediti che bisogna incassare. Il 

Vicesindaco chiede di specificare a quali crediti si riferisce il Consigliere. Il Consigliere Cretella 

risponde di riferirsi a qualsiasi credito. Il Vicesindaco replica che basta chiedere e vengono messi 

sulle slides. Il Consigliere Cretella ribatte di non dover chiedere e che avrebbero dovuto essere già 

inseriti, ad esempio per l’imu, che avrebbe dovuto riportare le somme che il Comune non ha ancora 

riscosso e le altre voci come contravvenzioni, tributi, occupazione di suolo pubblico. Il Consigliere 

Cretella ribadisce di non aver avuto modo né di vedere né di sapere tale descrizione e di aver visto 

solo delle voci e delle cifre, senza essere specificamente in grado di sapere come sono state 

impiegate quelle somme, definendo la descrizione di questo bilancio consuntivo un po’ sommaria e 

dichiarandosi per niente soddisfatto, in quanto già nella precedente occasione ci si era detti di 

essere un po’ più chiari quando si tratta di bilancio, in modo da capire bene la situazione economico 

– finanziaria in cui si trova il Comune di Atrani e soprattutto la volontà politica di come si vogliono 

impegnare queste risorse economiche. Pertanto il Consigliere prosegue dichiarando che, in quanto 

di opposizione, farà le proprie valutazione su quanto è stato illustrato e su quello che la maggioranza 

ha pensato di fare, facendo pervenire le proprie osservazioni una volta avuta tale dettagliata 

relazione. Il Consigliere Cretella prosegue riguardo alla questione delle affissioni, definendo uno 



scandalo l’importo di 38,00 euro per un comune come Atrani e ritenendo che qualcosa non quadra. 

Il Consigliere Cretella prosegue sottolineando la necessità di capire con un’analisi ben precisa come 

vengono impegnate le risorse derivanti da gli introiti delle multe e dagli introiti dei parcheggi, 

considerando che si sono incamerati più soldi dai parcheggi perché sono stati aumentati i posti a 

pagamento sottraendo posti liberi. Interviene il Consigliere Lauritano per dissentire su tale ultima 

affermazione, dichiarando che via Dei Dogi ha un numero di posti auto inferiore a Piazzale Marinella 

e che pertanto non sono stati aumentati. Il Consigliere Cretella replica che sono aumentati, in 

quanto in viale della Metamorfosi si sono recuperati altri posti auto che prima non c’erano e sono 

state aumentate le tariffe negli anni, rispetto al periodo analizzato dal Vicesindaco nella sua 

relazione. Il Consigliere Lauritano interviene per precisare che le tariffe sono state regolamentate. 

Interviene il Vicesindaco per sottolineare che si tratta di scelte politiche. Il Consigliere Cretella 

replica che l’Amministrazione è libera di fare le proprie scelte politiche ed anche di stabilire le tariffe 

a cinque euro, ma che ciò ricade negativamente sull’economia del territorio, ritenendo che chi deve 

venire ad Atrani se sa di dover pagare cinque euro all’ora desiste. Il Consigliere Cretella prosegue 

dichiarando che, per legge ed in base alla giurisprudenza, in un Comune non ci possono essere solo 

posti a pagamento, ma devono esserci posti liberi in percentuale dei posti a pagamento e che non 

gli sembra che ad Atrani ci sia la possibilità di sostare gratuitamente. Il Vicesindaco replica che vi 

sono due posti liberi, che il codice della strada stabilisce che in alcuni posti ad alto tasso di auto non 

debbano esserci posti bianchi e che Atrani è tutta zona a traffico limitato. Il Consigliere Cretella 

riferisce di una sentenza della Cassazione che ha condannato un Comune a non riscuotere le 

contravvenzioni per mancato pagamento del parcheggio proprio perché c’era l’assenza totale di 

posti liberi. Il Consigliere Cretella prosegue sottolineando che i box del parcheggio di piazzale 

Marinella non sono a norma, non essendoci lo spazio sufficiente per motivi di sicurezza anche in 

caso di incendio tra lo stallo di un’auto e l’altra, tra i quali deve esserci minimo un metro. Interviene 

il Vicesindaco per chiedere se tale regola è prevista anche per i parcheggi all’aperto. Il Consigliere 

Cretella risponde affermativamente ed esorta l’Amministrazione a verificare. Interviene il 

Consigliere Proto per dichiarare di non vedere tali distanze in alcun comune della costiera. Il 

Consigliere Cretella ribatte che sono tutti così, dichiarando che realizzare un’area di sosta di auto in 

una strada ristretta dove non c’è la possibilità in contemporanea di far passare due auto nello stesso 

senso di marcia, come nel caso di Piazzale Marinella e via Di Benedetto dove è stata autorizzata la 

sosta di quelle auto, è del tutto illegale, perché per fare lo stallo ci deve essere una carreggiata 

minima di sette metri. Il Consigliere Cretella ribadisce di aver fatto la stessa eccezione ad Amalfi e 



con la Provincia, quando sono stati realizzati gli stalli sulla strada provinciale tra il bivio e Vettica e 

di aver avuto ragione, in quanto si deve garantire il passaggio tra le due auto e la sosta. Interviene il 

Vicesindaco per sottolineare che il Consigliere Cretella è a favore dell’isola pedonale ad Atrani. Il 

Consigliere Cretella replica che si tratta di scelte politiche, ma che attualmente la situazione non va 

bene sotto il profilo della sicurezza e per ovviare a questo problema propone di istituire un senso 

unico alternato, con un semaforo subito dopo la curva di “Zaccaria”, dove tre macchine sulla destra 

con un semaforo starebbero benissimo, consentendo ad una macchina di salire senza problemi, ed 

un altro semaforo davanti all’ex bar “Aranga”, in modo che chi scende con il semaforo verde può 

farlo tranquillamente, senza incrociare lungo il percorso una macchina che poi è costretta a fare 

marcia indietro. Il Consigliere Cretella prosegue ribadendo che prevedere un senso unico alternato 

regolato con un semaforo consentirebbe di far funzionare meglio la viabilità ad Atrani, risolvendo 

un grande problema per chi deve scendere o salire e lasciando anche stare la sosta delle auto che si 

trovano lungo quel tratto. Il Consigliere Cretella chiede prosegue chiedendo spiegazioni sulla voce 

“costi della politica”. Il Vicesindaco risponde che si tratta del nucleo di valutazione, del revisore di 

conti e dei gettoni di presenza, di cui ancora non si capisce la destinazione. Il Consigliere Proto 

interviene per dichiarare di aver indicato a chi vogliono che vengano destinati. Il Vicesindaco 

risponde che una quota dei gettoni è dei vecchi Consiglieri ed una quota è dei nuovi Consiglieri. Alle 

ore 20,24 il Consigliere Napoli si allontana dall’aula, per rientrare dopo pochissimi minuti. Il 

Consigliere Cretella prosegue chiedendo degli incentivi per il lavoro dei dipendenti, chiedendo al 

Segretario comunale di vedere le schede dei carichi di lavoro ed i risultati che hanno portato a tali 

incentivi. Il Segretario comunale risponde di poter produrre tale documentazione senza problemi, 

ribadendo che ogni anno viene approvato un piano della performance con gli obiettivi assegnati alle 

aree, sulla base dei quali il Nucleo di Valutazione valuta i titolari di posizione organizzativa ed questi 

ultimi valutano i dipendenti addetti alla propria area. Il Consigliere Proto interviene per sottolineare 

che sono incentivi previsti dai contratti collettivi, ovviamente al raggiungimento di determinati 

obiettivi. Il Consigliere Cretella precisa di aver fatto tale osservazione perché ogni tanto viene 

riscontrato da parte dei dipendenti alle sue istanze di non riuscire a produrre gli atti oggetto di 

richiesta per la grande mole di lavoro e pertanto chiede di avere prova del carico di lavoro e di come 

producono i dipendenti, considerati gli incentivi riconosciuti e ritenendo sia un dovere del 

dipendente dimostrare come produce durante la propria giornata lavorativa. Il Consigliere Cretella 

prosegue con le proprie osservazioni riguardanti la voce “spese telefoniche”, ritenendo eccessiva la 

spesa annuale di quasi undicimila euro per un comune come Atrani. Il Vicesindaco spiega che tale 



voce non comprende solo le spese del telefono, ma anche altri servizi, come i cloud, dove il Comune 

deve registrare i dati, la linea telefonica del COC, la diversa linea telefonica dei vigili. Il Consigliere 

Cretella replica che undicimila euro di spesa telefonica si possono pianificare per risparmiare molto, 

anche senza eliminare servizi, considerato che oggi ci sono aziende del settore telefonico che fanno 

dei pacchetti molto vantaggiosi. Riguardo alla voce “assistenza per gli anziani” il Consigliere Cretella 

dichiara che non gli sembra ci sia stata questa grande assistenza per gli anziani, che è una cosa molto 

importante e per la quale c’è molto da fare, considerato anche che Atrani ha tanti anziani, che 

durante la giornata avrebbero bisogno di una assistenza continuativa, anche notturna; ed afferma 

che la vera assistenza è, ad esempio, mettere a disposizione di queste persone anziane, spesso 

anche portatrici di handicap,  un servizio di telemergenza in caso di necessità o di malore,  attraverso 

gli attuali mezzi innovativi, in modo da dare agli anziani la serenità e la tranquillità di avere, pur 

essendo soli, un volontario che li vada ad assistere sul posto in caso di necessità. Il Consigliere 

Cretella fa una proposta di come impiegare le risorse per l’assistenza agli anziani, indicando 

all’Amministrazione il proprio progetto “anni d’argento”, proposto anche ad Amalfi, ed offrendosi 

di darlo all’Amministrazione affinchè lo metta in atto, precisando che non costa nulla. 

Successivamente il Consigliere Cretella prosegue riguardo alla protezione civile, che definisce essere 

diventata una moda, soprattutto in questo periodo del Covid, vedendo tutti indossare la divisa senza 

in sostanza fare alcunché. Il Consigliere Cretella ribadisce che la protezione civile è un servizio serio, 

importantissimo e che in ogni comune ci deve essere un servizio di protezione civile sul territorio 

h24, con personale altamente qualificato e non improvvisato, con chi sta a capo della protezione 

civile che prende i contributi per campare egregiamente. Il Consigliere Cretella dichiara di aver 

sollevato questa questione in qualità di Presidente dell’Associazione nazionale Mani Pulite e che c’è 

una indagine in corso per la verifica di questi fondi, dove vanno a finire e come vanno impiegati. Il 

Consigliere Cretella ribadisce che bene venga la protezione civile, ma non come fatto di immagine, 

bensì come fatto di realtà sul territorio, che ritiene dover essere presente tutti  i giorni, come 

avviene in altri comuni. Il Consigliere Cretella prosegue riguardo alla voce “pulizia spiagge”, 

ritenendo che si possa notevolmente ridurre. Il Vicesindaco precisa che non si tratta soltanto delle 

spiagge, ma riguarda anche le banchine. Il Consigliere Cretella replica che parte delle banchine sono 

in concessione ad altri gestori e che non è giusto che il Comune si faccia carico di pulire le banchine 

che hanno altri in gestione, come è stato fatto quest’anno, riferendosi in particolare al lato “le 

Arcate”. Interviene il Consigliere Lauritano per specificare che sul lato “le Arcate” c’è solo una parte 

in concessione, mentre la prima parte non lo è. Interviene il Sindaco per specificare che la gran parte 



delle banchine a cui si riferisce il Vicesindaco fa riferimento a Largo Alagno, dove più di una volta il 

mare ha portato la sabbia e dove ci sono posti auto in concessione che nel giro di uno o due giorni 

vanno liberati dalla sabbia per consentire alle macchine di poter tornare a parcheggiare, ribadendo 

che in base alle proposte del Consigliere Cretella i posti auto ad Atrani dovranno essere sempre 

meno, dovendo lasciare lo spazio necessario. Il Sindaco prosegue evidenziando al Consigliere 

Cretella che i documenti relativi al rendiconto sono stati messi a disposizione e che non è necessario 

aspettare la relazione del Vicesindaco, che a suo giudizio ha fatto più di quanto avrebbe dovuto, per 

rendere quanto più possibile comprensibile tutto ciò che è stato depositato. Alle ore 20,35 il 

Consigliere Lauritano si allontana, per rientrare subito. Il Consigliere Cretella ribadisce di trovare 

carente tutta la documentazione depositata e dichiara che lo metterà per iscritto. Il Sindaco 

prosegue riguardo al nucleo comunale di protezione civile, specificando che si tratta di un gruppo di 

volontari che si offrono, che lavorano, che quando serve corrono, anche quotidianamente, perché 

la protezione civile è anche chi, quasi tutti i giorni, va a verificare sulle vasche borboniche del fiume 

se i fori sono liberi o sono ostruiti, ed in tal caso si prende anche la briga di pulirli. Il Consigliere 

Cretella replica che alcune vasche non sono di competenza del Comune di Atrani. Il Sindaco precisa 

che le vasche borboniche sono di competenza dell’Ente e che ci si va a sporcare le mani, se 

necessario, per pulirle. Il Sindaco esorta a riconoscere quanto fatto dall’Amministrazione, anche se 

poco, e riguardo alla viabilità sottolinea che si è contro una zona a traffico limitato, la cui concezione 

è proprio quella di limitare l’afflusso di auto e di impedire quello che si vorrebbe impedire mettendo 

altri due semafori, creando due file di auto, peggio di come accade davanti al parcheggio “Luna 

rossa”. Il Consigliere Cretella sottolinea che lo spazio di manovra è stato istituito 

dall’Amministrazione grazie ad un proprio esposto in Prefettura, e che l’annullamento delle 

contravvenzioni per mancanza dell’area di manovra ha generato molti danni. Il Sindaco replica che 

questo è un problema degli uffici, che dovranno lavorare a tali verbali. Il Consigliere Cretella ribatte 

che tale area di manovra è stata istituita in Giunta e che l’Amministrazione deve assumersi la 

responsabilità della conseguenza delle centinaia di verbali di contravvenzione annullati. Il Sindaco 

replica che i numeri riportati dal Consigliere Cretella non sono ancora stati verificati e che verificherà 

se davvero ci sono centinaia e centinaia di ricorsi vinti. Il Sindaco ribadisce che la scelta di istituire 

l’area di manovra non è derivata da una imposizione, ma dalla esigenza di carico e scarico, che ha 

portato a rendere quell’area libera per due ore adibita a carico e scarico e poi ad area di manovra, 

perché deve rimanere libera. Il Consigliere Cretella chiede perché l’area di manovra non è stata 

prevista prima. Il Sindaco risponde che non è stato possibile perché prima c’erano i posti in 



concessione. Il Consigliere Cretella ribadisce che ciò è costato l’annullamento di parecchi verbali, e 

che il Sindaco non può affermare di non essere a conoscenza di tale circostanza, in quanto è tenuto 

a verificare quanti sono i verbali di contravvenzione annullati. 

Non essendoci altri interventi il Sindaco mette ai voti la proposta. 

Pertanto 

 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Udita   la relazione illustrativa del Sindaco Presidente e del Vicesindaco; 

Uditi   gli interventi dei Consiglieri; 

Vista   l’allegata proposta di deliberazione avente ad oggetto: Approvazione 

rendiconto della gestione esercizio finanziario 2019; 

Ritenuta  l’allegata proposta meritevole di approvazione; 

Atteso  che in dichiarazione di voto il Consigliere Cretella è intervenuto dichiarando quanto 

segue: “Ritengo che il bilancio consuntivo, così come è stato redatto e proposto, è 

incompleto e carente di ogni riferimento sia alle entrate che alle uscite”; 

 

Con voti n. 8 favorevoli e n. 3 contrari (Francesco Gambardella, Andrea Cretella, Emiddio Proto) e 
n. 0 astenuti, essendo n.11 i presenti, resi nei modi e nelle forme di legge, 

 

DELIBERA 

 

1. di rendere la premessa narrativa parte integrante e sostanziale del presente atto; 

2. di approvare l’allegata proposta di deliberazione avente ad oggetto: Approvazione 

rendiconto della gestione esercizio finanziario 2019 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

A seguito di separata votazione unanime espressa in forma palese ed ottenuta per alzata di mano, 
con voti n. 8 favorevoli e n. 3 contrari (Francesco Gambardella, Andrea Cretella, Emiddio Proto) e n. 
0 astenuti, essendo n.11 i presenti, resi nei modi e nelle forme di legge, 

 

DICHIARA 

Il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 del D.Lgs. 267/2000 

 

 



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
 

Oggetto: APPROVAZIONE RENDICONTO DELLA GESTIONE ESERCIZIO FINANZIARIO 2019. 

 

Considerato: 

- che, ai sensi dell'art. 227 del D. Lgs. 267/2000 come aggiornato dal D.Lgs. 118/2011 e dal 

D.Lgs. 126/2014, il rendiconto della gestione è deliberato dall'organo consiliare entro il 30 

aprile dell'anno successivo e si compone del conto di bilancio, del conto economico e del 

conto del patrimonio; 

- che ai sensi degli artt. 151 e 221 del D.Lgs. 267/2000  il rendiconto è completato dalla 

relazione illustrativa dell'attività dell'ente; 

- che l'iter di approvazione del rendiconto della gestione è disciplinato dagli articoli 36 e 

seguenti del vigente regolamento di contabilità dell'ente; 

- che dal 2015 è operativo il principio contabile applicato alla contabilità finanziaria mentre 

è stata rinviata al 2016 l'attuazione delle disposizioni riguardanti la contabilità economica- 

patrimoniale; 

- che pertanto già dal 2015 trovano applicazione i nuovi schemi di rendiconto armonizzato 
di cui all'art. 9 del DPCM 28 dicembre 2011; 

Richiamati i seguenti atti: 

- la deliberazione di Consiglio Comunale n. 11 del 18 marzo 2019 con la quale è stato 
approvato il bilancio di previsione 2019-2021 ed i relativi   allegati; 

- la deliberazione di Giunta Comunale n. 53 del 16 aprile 2019 con la quale è stato 
approvato il piano degli obiettivi e piano delle performance 2019 – 2021; 

- le deliberazioni concernenti variazioni al bilancio di previsione 2019-2021 tutte legalmente 
esecutive; 

- deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del 30 luglio 2019 con la quale è stata approvata 
la variazione di assestamento generale comprendente il controllo della salvaguardia degli 
equilibri di bilancio 2019-2021. 

 
Dato atto che: 

che con deliberazione di Giunta Comunale n. 62 del 30 giugno 2020 è stato approvato lo 

schema di rendiconto della gestione 2019; 

con deliberazione di Giunta Comunale n. 60 del 29 giugno  2020 si è provveduto al 

riaccertamento dei residui attivi e passivi esistenti alla fine dell'esercizio e da iscrivere 

nel conto del bilancio, previa verifica, per ciascuno di essi, delle motivazioni che ne 

hanno comportano la cancellazione e delle ragioni che ne consentono il mantenimento, 

e della corretta imputazione in bilancio, secondo le modalità di cui all'art. 3, comma 4, 

del D.Lgs. 23 giugno 2011, n. 118, e successive modificazioni, in conformità all'art. 228 

del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267; 

con la sopra richiamata deliberazione la Giunta Comunale ha altresì approvato la 

variazione agli stanziamenti del fondo pluriennale vincolato a valere sull'ultimo bilancio 



(2019-2021), ai sensi degli artt. 3 e 4 del D.Lgs. 118/2011 così come modificato dal D.Lgs. 

126/2014 e le reimputazioni sono già inserite nelle previsioni del  redigendo bilancio 

2020/2022; 

- il Tesoriere comunale, Banca Monte dei Paschi di Siena., ha reso il conto nei termini 

previsti dall'articolo 226 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e la proposta di rendiconto 

2019 chiude con risultati contabili concordanti con quelli del Tesoriere; 

- i conti presentati dagli agenti contabili a denaro nei termini di legge sono 
corrispondenti alle risultanze della contabilità finanziaria; 

- da apposita verifica con tutti i servizi dell'Ente non si sono evidenziati debiti fuori 
bilancio da finanziare e riconoscere alla data del 31 dicembre 2019; 

 
Rilevato: 

- che le risultanze del rendiconto della gestione 2019 sono le seguenti: 
 

 
  GESTIONE 

RESIDUI COMPETENZA TOTALE 

Fondo cassa al 1° gennaio    790.977,98 RISCOSSIONI + 200.506,92 1.412.200,81 1.612.707,73 PAGAMENTI - 201.706,00 1.398.983,85 1.600.689,85 
SALDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE =   802.995,86 
PAGAMENTI per azioni esecutive non regolarizzate al 31 dicembre -  

0,00 
FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE =  802.995,86 

RESIDUI ATTIVI + 367.253,51 482.989,93 850.243,44 di cui derivanti da accertamenti di tributi effettuati sulla base della stima del dipartimento delle finanze  0,00 0.00 0.00 
RESIDUI PASSIVI - 167.169,63 331.501,00 498.670,63 

FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER SPESE CORRENTI _   133.785,80 
FONDO PLURIENNALE VINCOLATO PER SPESE IN CONTO CAPITALE - 

  197.751,29 
RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31 DICEMBRE 2019 (A) 

= 
 823.031,58 

Composizione del risultato di amministrazione al 31 dicembre 2019:    

Parte accantonata     
Fondo anticipazioni liquidità    24.892,88 
Fondo contenzioso    72.749,66 
Altri accantonamenti    700,00 Fondo crediti dubbia esigibilità 

   
101.615,85 

  
Totale parte accantonata (B) 199.958,39 

 
 
 

 
Parte vincolata     

Vincoli derivanti da leggi e da principi contabili    106.382,97 
Vincoli derivanti da trasferimenti    14.630,76 Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui accantonamenti               0,00 Vincoli formalmente attribuiti dall’Ente 

   
           0,00 

  Totale parte vincolata) 121.013,73 
 

 

- € 502.059,46 avanzo disponibile. 

 
Dato atto che: 



- l'avanzo accantonato, vincolato e destinato ad investimenti potrà essere utilizzato solo per 

le finalità costitutive dello stesso; mentre la parte di avanzo disponibile pari a € 502.059,46 

dovrà essere utilizzata prioritariamente per la verifica degli equilibri di bilancio 2020 da 

effettuarsi entro luglio o per finanziamento di eventuali debiti fuori bilancio e, in subordine, 

potrà essere utilizzato per spese una tantum, rimborso anticipato di prestiti e spese di 

investimento; 

- nella relazione al rendiconto (Allegato B): 

➢ è evidenziato che il Comune di Atrani ha rispettato gli equilibri di bilancio fissati dalle 

vigenti disposizioni legislative; 

➢ è contenuto un prospetto attestante i tempi di pagamento nelle forme e con le modalità 

indicate all'art. 41 del D.L. 66/2014; 

➢ non esistono strumenti finanziari derivati attivati per la gestione del debito; 

➢ è stato quantificato, secondo i modelli previsti dall'art. 11, comma 4 lett. C, del D.Lgs. 

118/2011, seguendo principi e modalità collegati alla riforma della contabilità, un fondo 

crediti di dubbia esigibilità, per controbilanciare i crediti in sofferenza che rimangono 

iscritti in bilancio e concorrono alla determinazione del risultato della gestione, per un 

importo complessivo di € 101.615,65. Detto fondo corrisponde ai crediti di difficile 

riscossione 2019 e precedenti a fronte dei quali in parte sono state o verranno intraprese 

procedure di riscossione coattiva il cui iter procedurale ha tempi lunghi, modalità 

complesse ed esito incerto; 

➢ sono stati declinati gli appositi accantonamenti per fondo indennità di fine mandato (€ 

700,00) nonché i vincoli da legge, indebitamento, trasferimenti e le relative quote che 

dovranno mantenere la destinazione ad investimenti; 

- il fondo vincolato a copertura del rischio degli oneri derivanti dal contenzioso e da altre 

poste straordinarie non prevedibili è costituito in € 72.749,66 in ragione dell'analisi 

dettagliata del rischio futuro connesso al contenzioso effettuata dal servizio finanziario in 

collaborazione con tutti i servizi dell'ente; 

- sono stati predisposti gli ulteriori prospetti ministeriali relativamente alla suddivisione per 

missioni e programmi del Fondo pluriennale vincolato; 

- le rilevazioni degli indicatori generali di gestione finanziaria e l'attestazione relativa ai 

parametri di individuazione degli enti deficitari di cui al Decreto del Ministero dell'Interno del 

28/12/2018 risultano tutti negativi, come da tabella contenuta nel rendiconto  

- visto il D.L. n. 124/2019 che ha previsto per gli enti con meno di 5000 abitanti la facoltà 
dell’esonero dall’applicazione del principio contabile applicato della contabilità economico-
patrimoniale di cui all’Allegato n. 4/3 al D.Lgs. 118/11, prevedendo l’obbligo di allegare al 
rendiconto una situazione patrimoniale al 31 dicembre dell’anno precedente, con le 
modalità semplificate definite dal Decreto del MEF dell’11 novembre 2019; 

- considerato che il Comune di Atrani rientra nella fascia demografica di Comuni da 0 a 1000 

abitanti e pertanto è ente obbligato ad allegare al rendiconto della gestione la situazione 

patrimoniale semplificata di cui al Decreto Mef sopra richiamato; 

- il Conto del Patrimonio, redatto in conformità ai criteri di cui al nuovo principio contabile 

succitato, presenta una consistenza patrimoniale netta di € 10.012.303,25; 



- le voci relative ai beni immobili e alle partecipazioni sono illustrate nella relazione allegata 

al presente atto e le poste finanziarie del Conto del Patrimonio trovano corrispondenza nel 

Conto del Bilancio; 

- la consistenza finale delle immobilizzazioni immateriali e materiali trova riscontro nelle 

risultanze d'inventario che nel 2018-19 sono state oggetto di una complessa operazione di 

riclassificazione e rideterminazione dei valori iniziali in applicazione dei principi contabili 

dell'armonizzazione con l'ausilio di un nuovo software gestionale; 

Visti: 

• il conto del Tesoriere relativo alla gestione di cassa al 31 dicembre 2019 che dimostra un 

saldo di €  802.995,86 di cui € 25.269,73 vincolato; 

• il prospetto dei dati SIOPE al 31 dicembre 2019; 

• i conti resi dai consegnatari dei beni patrimoniali e dagli agenti contabili a denaro 

sottoscritti dagli stessi e presentati entro i termini di legge; 

• Considerato che non ci sono servizi a domanda individuale per i quali occorre 

determinare il tasso di copertura  

• il prospetto di cui all'art. 11 del D.Lgs. 118/2011, relativo alla nota informativa di verifica 

debiti crediti del Comune di Atrani con i propri enti strumentali e società partecipate 

debitamente asseverato dall'organo di revisione; 

• il prospetto di cui all'art. 142 comma 12-quater D.Lgs. 285/1992 in cui sono indicati 

l'ammontare complessivo dei proventi di cui all'art. 208, comma 1, nonché gli interventi 

realizzati a valere su tali risorse con la specificazione degli oneri sostenuti per ciascun 

intervento; 

• il rendiconto dell'ammontare delle spese di rappresentanza sostenute dagli organi 

dell'Ente di cui all'art. 16, comma 26 D.L. 138/2011 convertito in  L. 148/2011; 

• il prospetto contenente il dettaglio dei capitoli di spesa che compongono l'avanzo 

destinato ad investimenti a corredo dell'allegato a3) contenuto nel rendiconto. 

 

Visto il D.Lgs. 118/2011 e in particolare l'Allegato 10 schema di rendiconto. 

Vista la seguente documentazione: 

- conto del bilancio, stato patrimoniale e relativi allegati di cui all'art.11,comma 4, del D.Lgs. 

118/2011, compreso il piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio (Allegato A); 

- Relazione al conto finanziario e al conto economico-patrimoniale di cui all'art. 151 – 6 

comma e 231 D. Lgs.267/2000 in merito alla relazione sulla gestione che comprende la nota 

integrativa e il prospetto contenente l'attestazione dei tempi di pagamento art. 41 D.L. 

66/2014 (Allegato B); 

- Elenco riepilogativo per titoli dei residui attivi e passivi distinti per anno di provenienza 

(Allegato C); 

- Parametri di definizione degli Enti strutturalmente deficitari (D.M. Interno del 28/12/2018) 

(contenuto nell'allegato A); 



- Rendiconto dell'ammontare delle spese di rappresentanza (Allegato D); 

- Prospetto degli incassi e pagamenti suddivisi per codice Siope (Allegato E); 

- Nota informativa di verifica debiti crediti del Comune di Atrani con i propri enti strumentali 

e società partecipate (Allegato F); 

Vista la relazione del Revisore dei conti con cui si esprime parere favorevole  (Allegato G). 
 

Visti i pareri favorevoli sulla proposta di deliberazione espressi ai sensi dell'art. 49 del D. Lgs. 
267/2000. 

Propone di deliberare 
 

1. di approvare il rendiconto della gestione del Comune per l'esercizio finanziario 2019 nelle 

risultanze contabili indicate nel Conto del Bilancio e  nel Conto del Patrimonio non essendo 

tenuto il Comune di Atrani alla compilazione del Conto economico, allegati al presente atto 

sotto la lettera “A”; 

2. di approvare l'allegata relazione (Allegato “B”) al rendiconto della gestione per l'esercizio 

2019 ai sensi dell'art. 151 e 231 D.Lgs. 267/2000 e art. 11 del D.Lgs. 118/2°01, comprendente 

anche la nota integrativa; 

s. di approvare altresì i documenti ed elaborati individuati nelle premesse allegati C-D-E-F-G 

alla presente deliberazione; 

4.di dichiarare il presente atto,  immediatamente eseguibile ai sensi dell'articolo 134, comma 

4 del D. Lgs. 267/2000 con votazione per appello nominale con il seguente risultato accertato 

dal Segretario Generale: 

 
 
 
                                                                                                                         IL SINDACO 
                                                                                                         Dott. Luciano de Rosa Laderchi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Oggetto: APPROVAZIONE RENDICONTO DELLA GESTIONE ESERCIZIO FINANZIARIO 2019. 
 
 

Parere di regolarità tecnicae contabile  attestante la regolarità e la correttezza dell’azione 

amministrativa 

Artt. 49, comma  1, e 147 bis, comma 1 , D.lgs  n.267/2000 

Il Responsabile dell’Area Finanziaria, in ordine alla regolarità tecnica e contabile attestante la 

regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa, ESPRIME 

                                                                  PARERE FAVOREVOLE  

                                                              Il Responsabile dell’Area Finanziaria 

                                                                                                                                            Rag. Orleans Romano 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Letto e sottoscritto 

 

IL PRESIDENTE 

                                                     F.to Dott. Luciano de Rosa Laderchi 

 

 

                                                                                                          IL SEGRETARIO COMUNALE 

                                                                                                     F.to  Dott.ssa Silvana Mele 

 

 

RELATA DI PUBBLICAZIONE 
N.       Reg. Pubblicazioni 

Il Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio 

ATTESTA 
Che copia della presente deliberazione è stata inserita, in data odierna, per rimanervi 15 giorni 

consecutivi, nell’apposita sezione “Albo on line” sul sito web istituzionale di questo Comune 

accessibile al pubblico (art.32, comma 1, della legge 18 giugno 2009, n. 69) è stata altresì affissa, in 

pari data, all’albo pretorio comunale, come prescritto dall’art.124 1° comma del D.Lgs. n. 267/2000. 

 

 

Dalla Residenza Municipale, li  

        IL SEGRETARIO COMUNALE 

                           F.to  Dott.ssa  Silvana Mele 

 

  

======================================================================= 

 

ATTESTATO DI ESECUTIVITA’ 

 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva il giorno: 

 

□ perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134 comma 4 del D.Lvo 267/2000); 

□ perché decorsi 10 giorni dalla pubblicazione  (art. 134 comma 3 del D.Lvo 267/2000); 

        

 

ATRANI, lì ___________________ 

 

         IL SEGRETARIO COMUNALE 

                                                                                                    F.to  Dott.ssa Silvana Mele   

 

________________________________________________________________________________ 
  

 E’ copia conforme all’originale 

           ad uso Amministrativo 

 

                                                                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE 

                                                                                                       Dott.ssa Silvana Mele 

 


