
 
  
          

 

           
 
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 4/2021            Seduta del 30.03.2021 
 
 
L’anno 2021 addì 30 del mese di marzo alle ore 20.30 nella Residenza Municipale, previa 
convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
All’inizio della trattazione dell’argomento in oggetto, in seduta pubblica, alle ore 20.58, 
risultano presenti (P), assenti (A) e assenti giustificati (G): 
 
Il Sindaco SCHIESARO Marco (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  RUFFATO Dina P  9. ALESSI Giacomo P 
2.  BELLON Pierluigi P  10. SPOSATO Laura P 

3.  VISENTINI Michele P  11. SCHIAVO Michele P 
4.  TALPO Anna Luisa P  12. NANIA Enrico P 

5.  PASQUALOTTO Nicola P  13. VETTORE Lucia P 

6.  CAGNIN Alessandra P  14. ROCCA Guido G 

7.  EVANGELISTA Laura P  15. LACAVA Edoardo P 
8.  BOLOGNA Beatrice P  16. RESCHIGLIAN Raffaele P 

 
e pertanto complessivamente presenti n. 16 componenti del Consiglio 
 
Sono presenti gli Assessori: VIGOLO Devis, COMIS Nicolò, SPOSATO Luigi Salvatore, 
RANZATO Sara, BETTIN Elisa. 
 
 

Presiede il Presidente TALPO Anna Luisa. 
Partecipa alla seduta MEDICI Dott. Angelo, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
VISENTINI Michele, LACAVA Edoardo. 
 

 



 2 

Indice Analitico 

1. Comunicazioni           pag. 02 

2. Regolamento comunale per la tutela degli animali – Approvazione    pag. 05 

3. Deliberazione di Consiglio comunale n. 64 del 30.10.2020 “Approvazione del Regolamento per la 

disciplina degli orti urbani e periurbani. Rettifica a seguito errore materiale di scritturazione   

pag. 19  

4. Conferma aliquota Addizionale comunale all’IRPEF anno 2021    pag. 21 

5. Approvazione Regolamento comunale del canone unico patrimoniale di concessione, autorizzazione o 

esposizione pubblicitaria – Legge n. 160/2019      pag. 36  

6. Approvazione del Programma degli incarichi, ai sensi dell’articolo 3, comma 35, della Legge n. 

244/2007 – Anno 2021         pag. 40 

7. Approvazione della nota di aggiornamento al Documento Unico di Programmazione (DUP) – Periodo 

2021/2023 (Art. 170, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000)     pag. 44 

8. Approvazione del Bilancio di previsione finanziario 2021/2023 (Art. 151 del D. Lgs. n. 267/2000 e art. 

10 del D. Lgs. n. 118/2011)        pag. 54 

9.  Ripartizione, per l’anno 2021, della quota dei proventi derivanti dagli oneri di urbanizzazione 

secondaria per gli interventi concernenti le chiese e gli altri edifici religiosi (L.R. 20.08.1987, n. 44) 

pag. 73 

 



 3 

 

PRESIDENTE. Buonasera. Due scrutatori, qualcuno che si propone? Grazie consigliere 

Visentini. Abbiamo avuto ieri sera il consigliere Reschiglian, consigliere Lacava. 

 

(Alle ore 20:41 entrano il consigliere Schiavo e il consigliere Nania – p. 16) 

 

PRESIDENTE. Procedo con la lettura. Avviso di deposito, schema bilancio di previsione 

2021-2023, protocollo 4398 del 23.02.2021. Ai sensi dell’articolo 7, comma 4, del Regolamento di 

contabilità armonizzata, approvato con atto deliberativo del Consiglio comunale n. 37, del 

26.03.2018, si avvisa che dal giorno 23.02.2021 sono depositati, presso l’Ufficio segreteria di 

questo Comune, i seguenti atti:    

- lo schema del bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2021, di cui all’atto deliberativo di 

Giunta municipale n. 16 del 08.02.2021, avente ad oggetto “Approvazione dello schema di 

bilancio di previsione finanziario 2021-2023 e relativi allegati”; 

- la nota di aggiornamento al Documento Unico di Programmazione (DUP), di cui all’atto deliberativo 

di Giunta comunale n. 15 del 08.02.2021, avente ad oggetto “Nota di aggiornamento al 

Documento Unico di Programmazione (DUP), periodo 2021-2023, e gli articoli relativi;  

- il parere dell’Organo di revisione, ai sensi di quanto previsto dall’articolo 7, comma 3, del vigente 

Regolamento di contabilità armonizzata, è stato rilasciato con protocollo 4359 del 23.02.2021; tali 

atti sono consultabili anche sul sito del Comune, nell’apposita sezione “Area riservata consiglieri e 

assessori”, Consiglio comunale, schema di bilancio di previsione 2021-2023 e allegati.  

Come previsto dall’articolo 7, comma 4 del suddetto Regolamento, lo schema di bilancio, 

unitamente agli allegati, alla nota di aggiornamento al DUP e alla relazione dell’Organo di 

revisione, è presentato all’Organo consiliare mediante deposito presso la Casa comunale e relativa 

comunicazione ai consiglieri per l’approvazione entro il termine. 

L’esame dello schema di bilancio e dei relativi allegati, da parte dell’Organo consiliare, è 

programmato in apposita sessione di bilancio, con seduta da svolgersi almeno quindici giorni prima 

della sua approvazione. 

I signori consiglieri comunali hanno la facoltà, ai sensi dell’articolo 8, commi 2 e 3, del 

succitato Regolamento di contabilità armonizzata, di presentare in forma scritta emendamenti allo 

schema di bilancio entro sette giorni dalla presentazione dello schema di bilancio in Consiglio 

comunale. 

Gli stessi emendamenti dovranno indicare i relativi mezzi di copertura finanziaria, in modo da 

non alterare gli equilibri di bilancio. 

Questo era quanto, da dirlo in pubblico, pubblicamente in Consiglio. 
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1. Comunicazioni. 

 

PRESIDENTE. Adesso abbiamo le comunicazioni, il Sindaco ha una comunicazione da 

darci e di seguito l’assessore Ranzato, che anche lei deve darci una comunicazione. 

Prego Sindaco. 

  

SINDACO. Grazie Presidente. Buonasera Segretario. Buonasera Vicesindaco, Assessori, 

Consiglieri comunali e anche alle tante persone che ci stanno seguendo da casa, grazie alla diretta 

Facebook.    

Questa sera ci sono delle comunicazioni, inizio io e poi c’è una comunicazione dell’assessore 

Ranzato.  

La mia comunicazione è volta ad un aggiornamento e ad un’informazione alla cittadinanza 

sulle iniziative che l’Amministrazione intraprende, ha intrapreso e che adotterà, indirizzate al 

contrasto della permanenza sul suolo comunale di Cadoneghe di campi rom, sinti o camminanti 

abusivi, quindi tutta la politica di contrasto alla permanenza di campi abusivi. 

Nei mesi scorsi, come sapete, l’Amministrazione ha deciso di mettere mano all’annosa 

questione del campo sinti di via Matteotti, per rilevare con esattezza quale fosse l’attuale stato di 

fatto, chi vi dimorasse, quali e quanti abusi fossero stati realizzati. Il tutto, ovviamente, è finalizzato 

a ripristinare uno stato di legalità urbanistica e di edilizia, che per troppo tempo è stata violata sotto 

gli occhi di tutti all’interno del nostro comune. Peraltro, l’iniziativa di contrasto ai campi rom, sinti 

e camminanti è un’iniziativa che ci viene richiesta a gran voce dalla cittadinanza.   

Per la prima volta ho chiesto e disposto un sopralluogo preliminare alla nostra Polizia locale, 

nel corso del quale è stata confermata la presenza di opere realizzate abusivamente. 

I rappresentanti degli attuali dimoranti nel campo sono stati convocati ad un incontro presso 

gli uffici comunali. In quell’occasione sono stati loro richiesti tutti i documenti di cui fossero in 

possesso e che potessero comprovare, tra le altre cose, la proprietà dell’area in questione.   

Abbiamo appurato che l’acquisto, da parte loro, del terreno non si è mai perfezionato, perché 

al preliminare, che avevano sottoscritto a suo tempo con il proprietario, non era mai seguito alcun 

contratto definitivo.   

Abbiamo poi fatto presente ai signori sinti le varie irregolarità che erano state riscontrate in 

attesa di ulteriori accertamenti, a quel punto necessari. 

Nel mese di gennaio 2021 un ulteriore sopralluogo ha consentito di accertare la permanenza 

degli abusi già rilevanti, che in quell’occasione sono stati esattamente individuati e documentati. 

Abbiamo inoltre riscontrato che all’interno del campo sinti abusivo vi è l’esistenza e la 

permanenza di una serie di impianti, elettrici, dell’acqua e del gas, apparentemente e assolutamente 
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fuori norma. Ne è seguito un ulteriore incontro presso gli uffici comunali, a cui erano presenti: i 

rappresentanti della comunità sinti, dimorante nel campo, accompagnati dal loro legale e il 

responsabile del servizio operativo della Polizia locale, assistito dai legali incaricati dal Comune di 

Cadoneghe. Nel corso del confronto, piuttosto acceso con i rappresentanti della comunità sinti, i 

nostri tecnici e i nostri legali hanno contestato ai dimoranti con fermezza l’assoluta insufficienza 

delle argomentazioni. Cioè, i nostri legali, che rappresentano l’Ente, hanno contestato con fermezza 

l’assoluta insufficienza delle argomentazioni, che i responsabili degli abusi e delle irregolarità 

riscontrate adducevano a giustificazione di quanto contestato e hanno anticipato che a quel punto il 

Comune sarebbe stato costretto ad assumere i necessari provvedimenti, non appena terminati tutti 

gli opportuni accertamenti. Cioè, abbiamo detto chiaramente agli occupanti quali sono le intenzioni 

del Comune, che sono quelle di ripristinare la legalità. 

A quel punto, ho ritenuto necessario disporre, presso gli uffici comunali, un’accurata indagine 

ricognitiva, volta a ricostruire tutta la vicenda dei precedenti interventi dell’Amministrazione 

comunale. Mi pareva infatti di ricordare che negli anni scorsi le precedenti Amministrazioni 

avessero iniziato alcuni procedimenti, volti a sanzionare gli abusi allora già presenti, ma nessuno di 

tali procedimenti sembrava avesse avuto esito. 

Abbiamo così rintracciato una copiosa documentazione, che comprendeva anche un ricorso 

amministrativo, proposto contro l’Amministrazione comunale e da questa poi vinto. 

Tutti i documenti che abbiamo trovato sono stati riordinati ed esaminati approfonditamente 

dai nostri uffici, unitamente ai nostri legali. Devo dire che i nostri legali, la Polizia locale e i tecnici, 

che operano oggi nel Comune di Cadoneghe, e anche quelli che oggi non operano più e che sono 

stati contattati, per conoscere anche la storia pregressa, hanno dato un grande aiuto e un validissimo 

contributo per ricostruire tutta la vicenda. 

È risultato che sin dal 2005 l’Amministrazione aveva avviato diversi procedimenti, volti a 

sanzionare le situazioni di abuso, già allora riscontrate. Ma quasi tutti questi procedimenti si erano 

interrotti nel corso del loro iter; tutti ad eccezione di uno, risalente al lontano 2006, con il quale, a 

seguito della contestazione di un abuso edilizio e del conseguente ordine di ripristino entro il 

termine di legge, si era accertata la mancata ottemperanza di quanto ordinato, realizzandosi così i 

presupposti per far scattare la sanzione prevista dall’articolo 31, numero 3, Testo unico dell’edilizia, 

D.P.R. n. 380/2001, che tutti conosciamo. Tale norma prevede l’acquisizione gratuita al patrimonio 

comunale dell’area di sedime dell’abuso, più l’area necessaria ad accedere alla prima. 

Sono costretto ad entrare un attimo nel tecnico, per la particolarità della situazione, in quanto 

lo richiede. È pacifico, in giurisprudenza, che l’effetto traslativo della proprietà avviene ipso iure e 

costituisce l’effetto automatico della mancata ottemperanza alla stessa ingiunzione a demolire. 

Il successivo provvedimento di acquisizione presenta quindi una natura meramente 

dichiarativa, non implicando alcuna valutazione discrezionale. Questo significa che per legge la 
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proprietà delle aree in questione passa automaticamente al Comune. L’intenzione 

dell’Amministrazione è quella di espropriare gli occupanti del campo rom, entrare in proprietà 

dell’area e abbattere tutte le formazioni abusive. 

Specifico questo perché agli atti del Comune non risulta essere mai stato adottato questo 

provvedimento di acquisizione. Tuttavia, essendosi già verificato per legge l’effetto traslativo della 

proprietà in capo al Comune, ora l’Amministrazione procederà a terminare l’iter formale, adottando 

il relativo provvedimento di acquisizione. 

Preciso inoltre che a suo tempo era già stato effettuato il frazionamento catastale, necessario 

ad individuare con esattezza l’area oggetto di acquisizione, che è stato rinvenuto tra la copiosa 

documentazione recuperata dagli uffici. 

Perché poi la procedura non sia stata completata a suo tempo resta un mistero, su cui sarebbe 

interessante indagare, ma al momento mi preme di più fare il nostro dovere di amministratori 

pubblici, che è quello di ripristinare la legalità. 

Diversa è invece la questione degli abusi accertati nel corso del recente sopralluogo, in quanto 

ora si procederà a contestargli agli esecutori, ordinandone la demolizione. Non riuscendo però a 

rintracciare il soggetto che risulta proprietario dell’area, nonostante le molte ricerche effettuate, vi 

sarà l’impossibilità di contestare tali abusi anche al proprietario, e soprattutto di notificargli 

l’ordinanza di demolizione. Questo, purtroppo, comporterà la non applicabilità della sanzione, cioè 

dell’acquisizione, anche di queste aree; non potrebbe infatti essere considerato inadempiente un 

soggetto a cui non viene notificata l’ordinanza di demolizione, non essendo prevista in questo caso 

una procedura di notifica agli irreperibili. 

Si tratta di un tecnicismo giuridico con cui dobbiamo fare naturalmente i conti, ma la 

formalizzazione del passaggio di proprietà dell’area, già oggetto di acquisizione in capo al Comune, 

potrebbe costituire un valido incentivo affinché gli occupanti possano decidere spontaneamente di 

trasferirsi altrove, se non altro per evitare la convivenza a stretto contatto con un vicino certamente 

scomodo come il Comune di Cadoneghe. 

Una volta formalizzata l’acquisizione dell’area, che copre una fetta rilevante dell’attuale 

campo, il Comune potrà infatti utilizzarla come meglio crede. Trattandosi di proprietà comunale, la 

Polizia locale e le altre Forze dell’ordine potranno avvedervi liberamente, per effettuare controlli o 

qualsiasi altra attività senza dovere chiedere il permesso a nessuno. Dovremmo quindi, a seconda 

degli sviluppi della vicenda, individuare gli opportuni passi da compiere per poter portare la 

vicenda alla migliore conclusione possibile. 

Di sicuro ora che i rilievi degli abusi sono stati esattamente portati a termine ed è stata 

ricostruita la sorte dei diversi procedimenti avviati negli anni, seguirà l’immediata ed ulteriore 

segnalazione, da parte mia, all’Autorità giudiziaria, perché dia corso, ove ne ravvisi, gli estremi 

dell’azione penale conseguente. 
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Il Consiglio comunale dovrà, in una prossima seduta, esprimersi sulla possibilità che la legge 

offre di procedere all’immediato abbattimento di quanto abusivamente realizzato sull’area acquisita, 

oppure sul mantenimento di tale abuso per un suo futuro utilizzo pubblico. È evidente, però, che 

trattandosi di una baracca, ogni utilizzo della stessa è sin d’ora da escludersi, quindi la scelta non 

potrà che essere quella di abbattere. 

Il faro di ogni nostra azione resterà, in ogni caso, quanto da me dichiarato dal primo minuto in 

cui mi sono trovato a svolgere questo ufficio e per la verità anche prima: ripristinare la legalità in 

ogni angolo del nostro comune, senza se e senza ma, senza soprattutto distinguere tra tipologie o 

categorie di diversi cittadini, perché la nostra Costituzione non lo prevede. In tutte le aule dei 

tribunali del nostro paese è scritto, a lettere cubitali, che la legge è uguale per tutti; è un principio in 

cui crediamo fortemente e per troppo tempo a Cadoneghe sono rimaste parole vuote. 

Andremo avanti senza paura di niente e di nessuno, come ho già dimostrato, per trasformare 

queste parole in realtà nel nostro comune. 

Un ringraziamento sentito ai tecnici, al Segretario, alla Polizia locale, ai nostri legali, per il 

grande lavoro profuso per poter ricostruire tutta la vicenda e poter anche cristallizzare i prossimi 

passi, volti a ripristinare la legalità anche in quell’angolo del nostro comune. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie Sindaco. 

Se ora l’assessore Sara Ranzato vuole passare alla sua comunicazione, grazie. 

  

ASSESSORE RANZATO. Grazie Presidente e buonasera a tutti. 

Marzo si sta chiudendo e vogliamo relazionarvi, sia il Consiglio che la cittadinanza, sulle 

iniziative svolte nel mese della giornata internazionale della donna, l’8 marzo. 

In tutti i mesi, in realtà, e in tutto il mondo, possiamo valorizzare la donna e il suo ruolo 

all’interno della società, nel mondo del lavoro; così com’è giusto valorizzare gli uomini che sanno 

stare al fianco delle donne, senza pretendere di precederle.   

In questo mese abbiamo realizzato tre iniziative: due realizzate in collaborazione con il 

Gruppo Polis, che è in essere un incarico per il contrasto alla violenza di genere. Un teatro in 

streaming, dov’è stata eseguita una rappresentazione teatrale della Compagnia Zelda, con un testo 

di Franca Rame e Dario Fo, a cui hanno partecipato una settantina di persone; un webinar, dedicato 

agli uomini, nel quale si è riflettuto su quanto la storia personale e le origini, la cultura delle 

persone, possano incidere poi sui rapporti tra uomini e donne. Questo ha visto la partecipazione di 

una trentina di collegati. Il terzo appuntamento è stato organizzato dall’Assessorato alla cultura, in 

collaborazione con la delegata all’identità veneta, che è il nostro Presidente del Consiglio, Anna 

Maria Talpo, in collaborazione con l’Associazione “Raise venete”, il Musme di Padova, che per chi 
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non lo sa è il Museo della storia della medicina di Padova, molto bello. Vedo la consigliera 

Evangelista che annuisce. Con 1.145 visualizzazioni, nel quale abbiamo parlato di personaggi 

femminili di spicco nella nostra Regione e una delle tante è appunto Sibilla Decetto, che fu la 

fondatrice dell’Ospedale San Francesco di Padova, che poi è diventato l’Ospedale Giustinianeo. 

In questa occasione vogliamo anche rendervi nota la donazione al Comune di Cadoneghe di 

una scarpetta rossa, che vedete qui, è di ceramica, da parte dell’Associazione Ceramiche di 

Cadoneghe, realizzata dall’insegnante della scuola di infanzia Isola del Tesoro Cristina Marafioti, 

che ha, con la sua sensibilità, voluto dedicarla alla violenta scomparsa della signora Aisha El 

Abioui. 

Vi informiamo, inoltre, che nel conto dedicato alla raccolta dei fondi per i bambini di Aisha 

sono stati raccolti 5.250 euro, frutto della sensibilità di privati, parrocchie, associazioni e 

quant’altro, che saranno dovutamente inoltrati ai tutori legali dei bambini. 

Grazie mille dell’attenzione.   
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2. Regolamento comunale per la tutela degli animali – Approvazione. 

 

PRESIDENTE. Punto n. 2 all’ordine del giorno. Procedo io alla lettura, ci sono un po’ di 

ringraziamenti da fare per essere arrivati a questo Regolamento, intanto vi leggo che cosa prevede. 

Vista la Dichiarazione universale dei diritti degli animali, proclamata il 27/01/1978 a 

Bruxelles, su iniziativa Unesco, la quale, all’articolo 4, cita: “Ogni animale, che appartiene ad una 

specie selvaggia, ha il diritto di vivere libero nel suo ambiente naturale terrestre, aereo o acquatico e 

ha il diritto di riprodursi. Ogni privazione di libertà, anche se a fini educativi, è contraria a questo 

diritto”. E all’articolo 10: “Nessun animale deve essere usato per il divertimento dell’uomo, le 

esibizioni di animali e gli spettacoli che utilizzano degli animali, sono incompatibili con la dignità 

dell’animale”. 

Vista la Legge n. 874 del 19/12/1975 di ratifica ed esecuzione della “Convenzione sul 

commercio delle specie animali e vegetali in via di estinzione”, firmata a Washington il 03 marzo 

1973. 

Vista la Legge n. 503 del 05/05/1981, di ratifica ed esecuzione della Convenzione di Berna, 

relativa alla conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa, del 19 settembre 

1979. 

Visto il Regolamento del Comunità Europea n. 01/2005 del Consiglio, del 22 dicembre 2004, 

sulla protezione degli animali durante il trasporto e le operazioni correlate, che modifica le direttive 

64/432/CEE e 93/119/CE e il Regolamento della Comunità Europea n. 1255/97. 

Tralascio gli articoli, che sono reperibili e sicuramente recuperabili in questi documenti, 

procedo con l’articolo 3, che attribuisce ai comuni funzione di vigilanza sull’osservazione di leggi e 

regolamenti generali e locali relativi alla protezione degli animali e alla difesa del patrimonio 

zootecnico. 

Poi c’è anche un decreto, il n. 320, Regolamento di polizia veterinaria.  

Vista la Legge n. 150, che disciplina i reati relativi all’applicazione della Convenzione di 

Washington, come modificata dal Decreto Legge n. 2 del 12/01/1993, coordinato con Legge di 

conversione n. 59 del 13 marzo 1993. 

Visto il Decreto ministeriale del 1996 e il Decreto ministeriale del 2001, recanti l’elenco delle 

specie animali che possono costituire pericolo per la salute e l’incolumità pubblica, di cui è proibita 

la detenzione. 

Visti i “Criteri per il mantenimento di animali nei circhi e nelle mostre viaggianti”, emanati 

alla Commissione Scientifica Cites del Ministero dell’Ambiente (Servizio Conservazione Natura – 

Autorità Scientifica Cites) in data 2000, ai sensi della Legge n. 150/1992 e della Legge n. 426/1998. 
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Vista la Legge regionale n. 50/1993 “Norme per la protezione della fauna selvatica e per il 

prelievo venatorio”. 

Vista la Legge regionale n. 60/1993 “Tutela degli animali da affezione e prevenzione del 

randagismo”. 

Viste le “Linee Guida per il mantenimento degli animali nei circhi e nelle mostre itineranti”, 

pubblicate ad integrazione dei “Criteri per il mantenimento di animali nei circhi e nelle mostre 

viaggianti” dalla Commissione Scientifica Cites, in data 19 aprile 2006, con protocollo 

DPN/10/2006/11106 con il fine di:  

- fornire indicazioni aggiuntive ai criteri già elaborati, al fine di chiarire aspetti controversi o 

incompleti e di integrare le precedenti linee guida, estendendone l’ambito di applicazione anche 

ad altre specie animali; 

- proporre un protocollo operativo alle amministrazioni locali, da adottare per il rilascio delle 

autorizzazioni all’attendamento dell’attività circense presso i comuni italiani. 

Prosegue con la Legge n. 189 “Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamento degli 

animali, nonché di impegno degli stessi in combattimenti clandestini o competizioni non 

autorizzate”, che punisce chiunque maltratti gli animali contravvenendo alle loro caratteristiche 

etologiche. 

Vista la Delibera della Giunta Regionale Veneto n. 3882 del 2001, inerente alla detenzione, 

allevamento e commercio di animali esotici e pericolosi. 

Vista la Delibera della Giunta Regionale Veneto n. 1707 del 2004, recante “Linee guida 

sull’applicazione dei criteri per il mantenimento degli animali nei circhi e nelle mostre itineranti”. 

Vista la Delibera della Giunta Regionale Veneto n. 272 del 2007 “Linee guida per una 

regolamentazione uniforme dell’igiene urbana veterinaria nel territorio della Regione Veneto”. 

Visto l’articolo 42 del Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. 

Acquisito, sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi dell’articolo 49, comma 1, e 

dell’articolo 147-bis del Decreto legislativo 18/08/2000, n. 267, il parere favorevole circa la 

regolarità tecnica. 

Dato atto che la presente deliberazione non presenta aspetti contabili. 

Delibera: 

1. di approvare l’allegato “Regolamento comunale per la tutela degli animali” dando atto 

che costituisce parte integrante del presente provvedimento; 

2. di dare atto che la presente deliberazione non presenta aspetti contabili; 

3. il competente Capo-settore provvederà all’esecuzione, ai sensi e per gli effetti 

dell’articolo 107 del Decreto legislativo 18/08/2000, n. 267. 

4. di disporre che tale Regolamento entrerà in vigore il giorno della pubblicazione all’Albo 

pretorio, fissando in 180 giorni dalla sua entrata in vigore il termine concesso per la 
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messa a norma delle strutture di manutenzione e detenzione degli animali, in 

applicazione di quanto stabilito dagli articoli 4, 8, 9, 12, 15, 17, 18 del medesimo 

Regolamento; 

5. di dichiarare, con separata votazione, la presente proposta di deliberazione 

immediatamente eseguibile. 

Ringrazio gli assessori Bettin e Comis, per la collaborazione e l’aiuto, sicuramente 

nell’ambito delle loro competenze; i tecnici, la dottoressa Antonello, il dottor Minucci, la signora 

Paola Medeot, per i consigli, per l’aiuto, per la consulenza. Voglio anche ringraziare le Associazioni 

e i cittadini, che hanno sicuramente aiutato, con i loro suggerimenti e la loro sensibilità, che fossero 

detentori, volontari o meno di animali, sicuramente l’aiuto c’è stato; soprattutto la Presidente 

dell’Enpa della Provincia di Padova, la signora Maria Luisa Carlettin, il coordinatore regionale 

delle guardie ecozoofile dell’Oipa, il signor Massimiliano D’Errico, la guardia zoofila Antonio 

Buson, che sono dall’inizio, già quando eravamo in campagna elettorale, con loro abbiamo 

sicuramente cercato di fare un lavoro puntuale, perché allo stesso piano mettiamo la tutela sia degli 

animali e del loro benessere, ma anche quello che è il raggiungimento, che è la migliore convivenza 

possibile delle persone insieme agli animali, per chi ne sia detentore o meno. 

Anche la legislazione vigente, che è alquanto dettagliata in questa materia e so che adesso 

sono anche in fase di approvazione al Governo delle modifiche e delle integrazioni, ma comunque 

sono giustamente cose che vanno sempre integrate e migliorate.   

Se avete delle questioni e delle domande. La premessa di questo Regolamento ha lo scopo 

soprattutto di promuovere la garanzia della salute pubblica, la tutela e il benessere degli animali, 

favorendo la corretta convivenza con l’uomo e riconoscendo alle specie animali il diritto ad 

un’esistenza compatibile con le proprie caratteristiche biologiche ed etologiche. Per noi è 

sicuramente questo un punto di partenza e non un punto di arrivo; avevamo già una copertura di 

normative, che era all’interno del Regolamento di polizia urbana, ma dotandoci di un Regolamento 

ad hoc come questo andiamo a metterci allo stesso livello di altri comuni, Dai piccoli, medi e grandi 

comuni che si sono dotati di un regolamento ad hoc.   

Dicevo, un punto di partenza, perché sicuramente con l’aiuto anche degli assessori e dei 

cittadini si faranno delle campagne di sensibilizzazione, per alcuni temi fondamentali, che 

potrebbero essere i fenomeni di randagismo, che da noi riguarda soprattutto il felino, oppure 

situazioni di criticità, dove appunto sia necessario andare sia a normale e vigilare, ma anche 

sensibilizzare le persone, ripeto che siano o meno detentori di animali. 

Abbiamo voluto anche regolamentare, all’interno di questo Regolamento, tutta la parte che 

riguarda l’area cani, che adesso l’assessore Bettin ci illustrerà, sempre per raggiungere, il più 

possibile, una migliore convivenza, un funzionamento possibile e la fruizione del nostro territorio, 

in tutti i suoi ambiti, delle persone con i loro animali.   



 12 

Assessore Bettin, prego. 

  

ASSESSORE BETTIN. Grazie Presidente, buonasera a tutti. 

Intervengo solo per l’articolo 13 del Regolamento, che andremo ad approvare, che riguarda 

appunto le aree cani. Attualmente esisteva un Regolamento a sé per le aree cani, ma con la 

creazione di questo Regolamento, riferito proprio agli animali ad ampio spettro, abbiamo deciso e 

valutato di convogliarlo all’interno di questo nuovo Regolamento, in modo da avere uno strumento 

completo e di facile intuizione, anche per chi deve fruirne attraverso il portale. È più intuitivo da 

trovare. 

Rispetto al precedente, per quanto riguarda le aree, prendiamo ad esempio l’area nuova, che è 

stata creata ed è da poco stata completata a Cadoneghe storica, saranno delle aree un po’ più 

controllate, soprattutto per quanto diceva il Presidente poco fa, per quanto riguarda il fatto di 

rendere più collaborativi possibili sia i detentori di animali, in questo caso di cani, con i non 

detentori, che spesso entrano in conflitto, per idee diverse o poca tolleranza di queste aree 

all’interno dei quartieri residenziali. 

La scelta di creare quella nuova area cani arriva appunto, da alcune lamentele del quartiere di 

Cadoneghe storica, perché l’attuale è assolutamente al centro di un quartiere residenziale, a ridosso 

di una serie di condomini; quindi abbiamo cercato di capire, dai cittadini della zona, quali potessero 

essere i problemi, per andare a modificare il Regolamento, o meglio parte di questo Regolamento, 

che tratterà appunto le aree cani. 

In sintesi, l’area è stata leggermente modificata, nel senso per permettere più tranquillità al 

quartiere, quindi evitando che i cittadini possano accedervi a qualunque ora del giorno, perché 

attualmente succede che vi accedono ad orari un po’ proibitivi, nel senso anche alle cinque e mezza 

del mattino, per chi va al lavoro molto presto, essendo le aree completamente aperte e non 

chiudibili; o a sera tardi, soprattutto nei periodi estivi. In questo caso avremo delle aree con apertura 

e chiusura, regolate da un timer programmato; l’accesso sarà tramite badge elettronico, quindi 

avremo perfettamente il controllo di quelli che saranno gli orari, potremo impostare gli orari in base 

all’inverno, in base all’estate, aggiungendo orari di riposo, quindi sarà molto più controllato. 

Cosa molto importante, per responsabilizzare il detentore, il proprietario di animali, di cani in 

questo caso, ci sarà un obbligo effettivo di fare un passaggio, attraverso una registrazione allo 

sportello comunale, dove il cittadino proprietario dovrà rilasciare tutti i suoi dati, tutti i dati del 

proprio cane o propri cani e gli verrà rilasciato un badge per accedere all’area. Ci sarà quindi un 

maggior controllo da parte nostra, ci sarà una garanzia di maggior controllo anche per i cittadini che 

fruiscono dell’area, quindi abbiamo cercato di unire tutte quelle che potevano essere le 

problematiche attuali con le soluzioni che siamo riusciti a trovare. 
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Le aree saranno illuminate e controllate. Verrà dato modo di fruire di più materiale possibile, 

accessori che possono servire. Un’altra cosa che abbiamo voluto inserire è un capitoletto che 

riguarda gli accordi per la gestione delle aree. In sostanza, come Amministrazione ci rendiamo 

disponibili ad accordi di collaborazione, con Associazioni di volontariato, privati cittadini 

appassionati del tema, che hanno qualcosa da trasmettere, possono essere d’aiuto per quella che è 

l’educazione, consigli sull’educazione, sull’alimentazione, sulla cura di questi animali e gradiranno 

magari organizzare delle giornate informative all’interno di queste aree ed incontrare i cittadini, 

quando sarà possibile, ovviamente fuori da questo periodo un po’ restrittivo. Apriamo quindi la 

nostra disponibilità a questi tipi di collaborazioni. 

Ci sarà ovviamente la collaborazione della Polizia locale e delle Forze di Polizia, perché 

riteniamo che come ogni cosa vada fatta ma anche controllata, pertanto si informa sin da subito che 

le aree saranno controllate; qualora ve ne fosse la necessità, verranno sanzionati coloro i quali non 

si atterranno a quelli che sono gli obblighi dei proprietari all’interno di queste aree pubbliche, 

sempre per il rispetto di tutti gli altri cittadini che vivono nelle vicinanze o usufruiscono dell’area. 

Lascio la parola, grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie assessore Bettin. 

Prego, assessore Comis. 

  

ASSESSORE COMIS. Grazie Presidente e buonasera a tutti. 

A conclusione di quanto detto dalla Presidente Talpo e dall’assessore Bettin, con 

l’approvazione di questo Regolamento, essendo che creiamo un unico regolamento per gli animali, 

andiamo ad abrogare la parte nota del Regolamento di Polizia urbana, che parlava della tutela degli 

animali, e andiamo ad abrogare il futuro ex Regolamento sulle aree cani, in modo tale da essere 

ordinati su un unico Regolamento, avere un regolamento specifico e non avere disordine, di qua e di 

là. 

 

PRESIDENTE. Grazie assessore Comis. 

Se c’è qualche domanda? Consigliere Lacava e consigliera Vettore. 

 

CONSIGLIERE LACAVA. Grazie Presidente. 

Evidentemente l’argomento mi appartiene, per ovvi motivi, ho dedicato la mia vita agli 

animali e continuo a farlo, chiaramente questo punto all’ordine del giorno mi troverà favorevole a 

prescindere. 

Spiace semplicemente, e lo dico senza nessuna vena polemica ma con grande serenità 

intellettuale, di non essere stato interpellato in nessuna occasione; probabilmente nessuno di voi sa, 
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o non ricorda, forse tu Anna sì, nel 2009 in questa sala si facevano corsi di formazione per i 

proprietari dei cani, appunto perché qualunque Regolamento può essere solo disatteso.   

L’intervento più importante e necessario, nello specifico, è l’educazione del proprietario. Nel 

2009 è stato emanato un Decreto ministeriale, che ha sancito che non esistono più cani cattivi ma 

esistono solo cattivi padroni; sulla scorta di questo, è stato realizzato il progetto “patentino” o il 

progetto “buon cittadino a quattro zampe”, a cui l’allora Amministrazione aveva aderito. E lo dico 

anche per dovere e rispetto verso l’assessore all’epoca, che era l’assessore Schiavo, abbiamo 

realizzato diversi interventi sul territorio, a favore di questo ideale. 

Probabilmente qualche minimo o marginale contributo l’avrei potuto dare, spiace e comunque 

rimango sempre a disposizione per tutto quello che eventualmente fosse necessario per il futuro. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Lacava. 

Se vuole intervenire la consigliera Vettore, dopo le rispondo. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Solo un paio di domande, riguardo alle aree di sgambatura dei 

cani. Adesso c’è la nuova struttura in via Sauro; di quella vecchia cosa ne sarà fatto?   

Un’altra domanda riguarda l’adeguamento, forse l’assessore l’ha già detto, delle altre aree è 

già previsto? Sarà con gli stessi sistemi?   

È prevista una tariffa, una tassa annuale per l’utilizzo, anche da chi viene da fuori comune?   

Per il momento, basta così. 

 

PRESIDENTE. Rispondo al consigliere Lacava. Ha ragione, perché era nei nostri 

programmi, soprattutto nei miei, io sono riuscita a fare qualcuno dei veterinari, perché i veterinari 

sicuramente vanno coinvolti. Infatti io ho detto che questo è un punto di partenza, perché? Perché 

c’erano degli aspetti, che avrei voluto anche più stringenti, però, secondo i pareri di regolarità 

tecnica, bisogna arrivarci. E a questo si arriva, come ha appunto detto lei, con la sensibilizzazione, 

con la formazione sicuramente, questo arriverà sicuramente, perché dobbiamo farlo, soprattutto con 

chi nel territorio opera e con chi collabora. 

Anche di recente so che vi è stato portato un felino randagio in cura, perché ci sono anche 

questi capitoli da affrontare, perché non sempre il nostro Distretto, per quanto sia un ottimo 

servizio, per avere una assistenza capillare abbiamo necessità anche e sicuramente dei nostri 

veterinari del nostro comune. 

Sicuramente verrà coinvolto nelle nostre iniziative per questi scopi. 

  

ASSESSORE BETTIN. Aggiungo solo una cosa velocissima per il consigliere Lacava.   



 15 

Confermo, nel senso sono d’accordo con lei. Mi spiace che magari si sia sentito… ci sta 

assolutamente, perché effettivamente la sua professione non è stata presa in considerazione e non è 

stata voluta la cosa. Le anticipo però, come diceva Anna, e forse in qualche maniera già lo sa, che 

abbiamo già avuto un incontro con una figura in particolare, che si è proposta per fare questi tipi di 

attività; ovviamente in quella fase era nostra volontà, e l’abbiamo anche espresso al volontario, di 

coinvolgere i veterinari del territorio, proprio per lavorare insieme, nel senso organizzare delle 

giornate informative, dei corsi, chiamiamoli come vogliamo. 

Il patentino anche è stato un tema che abbiamo affrontato nell’incontro e un po’ tutto quello 

che già è stato anticipato. Sicuramente ci saranno questi incontri e collaborazioni per sensibilizzare 

il più possibile, informare ed educare i cittadini, soprattutto i proprietari a comportarsi in maniera 

adeguata sul territorio con i loro animali. 

Per quanto riguarda invece la consigliera Vettore, la vecchia area, come avevo anticipato 

prima, viene dismessa. L’idea della nuova area nasce proprio da particolari lamentele riportateci dai 

vari cittadini del quartiere. Tra l’altro so essere lamentele che era già da parecchi anni che 

arrivavano all’Amministrazione, quindi anche in precedenza. Le abbiamo ritenute valide, nel senso 

giustificate, soprattutto perché è un’area assolutamente a ridosso, cioè posizionata a ridosso e a 

confine con la recinzione di un condominio, quindi le lamentele erano veramente parecchie. 

Le altre aree, o meglio l’altra, perché ce n’è solo un’altra in via Guido Franco, ovviamente 

verrà adeguata; l’intervento sarà molto semplice, perché saranno semplicemente da adeguare le 

aperture, quindi il cancello. 

Per quanto riguarda la tariffa, non c’è una tariffa; c’è una cauzione, in fase di rilascio badge. 

Per quanto riguarda i fuori comune sì, abbiamo previsto una tariffa, ancora da quantificare, 

annuale, perché ci sembra corretto, è un servizio del territorio, del comune, che debba essere 

principalmente indirizzato ai contribuenti del comune di Cadoneghe. Poi ben venga qualsiasi altra 

persona voglia accedervi, però con un contributo annuale, per poter fruire di un’area che è 

sicuramente molto più attrezzata di quelle che abbiamo attualmente. 

 

Dichiarazioni di voto   

  

PRESIDENTE. Grazie assessore Bettin.   

Ci sono altre domande o dichiarazioni di voto? Prego, consigliere Reschiglian. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Buonasera a tutti, grazie Presidente. 

Il nostro voto sarà favorevole, perché riteniamo assolutamente positiva una regolamentazione 

in tema di tutela degli animali. 
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Approfittiamo anche per chiedere una necessaria attenzione alla revisione del Regolamento 

per la gestione dell’asilo nido, che è in attesa dal famoso Consiglio del dicembre 2019 e speriamo 

che anche questa trovi spazio. 

Grazie. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Reschiglian. 

Prego, consigliera Vettore. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Anche il nostro voto sarà favorevole. Apprezziamo il lavoro 

fatto e anche che sia stato unificato in un Regolamento unico, perché proprio nel Regolamento sulle 

aree di sgambature dei cani era rimasta incompiuta una modifica a cui ancora con l’altra 

Amministrazione si doveva adempiere.   

Apprezziamo comunque, perché è comprensibile che la tutela degli animali è nelle corde di 

questa Amministrazione, forse di più, anzi sicuramente di più di quello che era in precedenza. 

Grazie. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliera Vettore della disponibilità. Volevo solamente 

commentare che aree cani nel comune di Cadoneghe, c’è sempre stata un po’ questa attenzione per 

questo tipo di aree, di strutture. 

Consigliere Alessi e poi consigliere Visentini. 

  

CONSIGLIERE ALESSI. Come Lista Civica Marco Schiesaro Sindaco, il voto sarà più che 

favorevole. E anche mi trovo d’accordo con l’iniziativa di educare i padroni dei cani per un 

comportamento corretto, per un comportamento che chiaramente rispetti la bellezza di Cadoneghe, 

del territorio, perché purtroppo la colpa non è degli animali ma purtroppo la colpa è dei proprietari. 

Grazie.   

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Alessi. 

Prego, consigliere Visentini.  

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Grazie Presidente, buonasera. 

Il nostro voto ovviamente sarà favorevole, per tutto ciò che riguarda gli animali e l’ambiente 

in generale. Volevo sottolineare e rassicurare il consigliere Lacava che sono sicuro la Giunta non si 

lascerà scappare l’occasione di approfittare di una figura professionale come la sua per andare 

avanti con il progetto che già stanno portando avanti. Non credo si lasceranno sfuggire l’occasione 

di approfittare. Approfitto sin da ora anche per ringraziare il dottor Lacava. 
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CONSIGLIERE LACAVA. Vorrei che non ve ne faceste un problema, perché io ho da fare 

e tanto anche. Sono qui, ma non me ne faccio un problema io e neanche voi.  

 

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande e questioni, possiamo passare al voto.   

“Regolamento comunale per la tutela degli animali. Approvazione”. 

 

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  

Immediata eseguibilità di questa approvazione. 

  

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  

PRESIDENTE. Sono soddisfatta più che altro perché in quasi tutti i Comuni giustamente 

queste cose vengono votate all’unanimità, questo va detto e vanno ringraziati tutti i consiglieri e chi 

ha lavorato.  
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3. Deliberazione di Consiglio comunale n. 64 del 30.10.2020 “Approvazione del Regolamento per la 

disciplina degli orti urbani e periurbani. Rettifica a seguito errore materiale di scritturazione.   

 

PRESIDENTE. Punto n. 3 all’ordine del giorno, è già stato affrontato in Commissione, basta 

leggere la delibera, procedo. 

“Vista la deliberazione di Consiglio comunale n. 64 del 30.10.2020, avente ad oggetto: 

“Approvazione del Regolamento per la disciplina degli orti urbani e periurbani”. 

Verificato che nel verbale della deliberazione suddetta, e precisamente nelle parti riguardanti 

la votazione del Consiglio sulla proposta di deliberazione e sull’immediata eseguibilità della stessa, 

è stato indicato tra i voti contrari il nominativo del consigliere Lacava, mentre invece il nominativo 

corretto da indicare è quello del consigliere Schiavo. 

Il consigliere Lacava, nelle votazioni di cui trattasi, ha espresso un voto favorevole, 

correttamente conteggiato infatti tra i voti favorevoli; 

Dato atto che trattasi di un mero errore materiale di scritturazione, commesso nella fase di 

stesura del verbale di deliberazione. 

Ritenuto opportuno procedere alla rettifica del verbale della deliberazione suddetta, nelle parti 

che riguardano sia la votazione della proposta di deliberazione, sia la votazione dell’immediata 

eseguibilità, inserendo tra i voti contrari il nominativo del consigliere Schiavo al posto del 

consigliere Lacava. 

 Considerato che l’esito delle votazioni suddette non cambia, in quanto il voto favorevole del 

consigliere Lacava era già stato considerato tra i voti favorevoli. 

Visto l’articolo 42, comma 2, lettera a), del Decreto legislativo n. 267/2000. 

Preso atto dei pareri riportati in calce, espressi sulla presente proposta di deliberazione, ai 

sensi dell’articolo 49 del Decreto legislativo n. 267/2000. 

Si propone  

1) Le premesse sono parte integrante del presente provvedimento;  

2) Di approvare la rettifica del verbale della delibera di Consiglio comunale n. 64 del 30 

ottobre 2020, avente ad oggetto “Approvazione del Regolamento per la disciplina degli orti urbani e 

periurbani”, nelle parti che riguardano la votazione della proposta di deliberazione e della votazione 

dell’immediata eseguibilità della suddetta, inserendo tra i voti contrari il nominativo del consigliere 

Schiavo al posto del nominativo del consigliere Lacava”.  

Poi ci sono i pareri.  

 

(Segue la votazione) 

 



 19 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 
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4. Conferma aliquota addizionale comunale all’IRPEF anno 2021.   

 

PRESIDENTE. Punto n. 4 all’ordine del giorno, prego assessore Sposato.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Grazie Presidente. 

Il Decreto legge n. 360, del 28.09.1998, istitutivo dell’addizionale comunale IRPEF, a norma 

dell’articolo 48, comma 10, della Legge 27.12.197, n. 449, l’articolo 53, comma 16, della Legge 

23.12.2000, n. 388, come sostituita dall’articolo 27, comma 8, della Legge 28.12.2001, n. 448, il 

quale prevede che il termine per la deliberazione delle aliquote delle tariffe e dei tributi locali, 

nonché per approvare i Regolamenti relativi alle entrate degli Enti locali, è stabilito entro la data 

fissata da norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione, disponendo contestualmente 

che tali aliquote e regolamenti, anche se adottati successivamente al 1° gennaio dell’anno di 

riferimento  del bilancio di previsione, hanno comunque effetto da tale data. 

Il comma 169 dell’unico articolo della Legge n. 296/2006, così dispone: “Gli Enti locali 

deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza, entro la data fissata da norme 

statali per la deliberazione del bilancio di previsione.   

Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente all’inizio dell’esercizio, purché entro 

il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento.   

In caso di mancata approvazione, entro il suddetto termine le tariffe e le aliquote si intendono 

prorogate di anno in anno”. 

Visti gli altri Decreti del Ministero dell’interno, richiamata la nota del Ministero 

dell’economia e finanze, richiamato il Regolamento comunale, visti gli altri articoli del Decreto 

legislativo 18.08.2000,  

delibera   

- di confermare per l’anno 2021 l’aliquota dell’addizionale comunale IRPEF nella misura unica 

dello 0,8 punti percentuali, come stabilito dall’articolo 4, comma 1, del vigente Regolamento 

comunale;  

- di pubblicare la presente deliberazione sul sito informatico del Ministero dell’economia e delle 

finanze, secondo le procedure stabilite;  

- di dichiarare, con separata votazione, il presente provvedimento immediatamente eseguibile. 

I pareri relativamente alla regolarità tecnica e contabile, i tecnici si esprimono in maniera 

favorevole. 

 

 

PRESIDENTE. Grazie assessore Sposato.   
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Ci sono domande? Prego, consigliere Reschiglian. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Ci siamo già confrontati in Commissione e ci ha già 

spiegato che non è prevista la riduzione, volevo chiederle alcune precisazioni. 

Ho visto, dal piano dei conti del bilancio che è prevista, per questo bilancio di previsione, 

un’entrata di 1.860.000 euro, se vuole le do il numero del conto, se ne ha bisogno, assessore; volevo 

capire se è la cifra che deriva, siccome abbiamo chiesto ad un esperto di fare una simulazione sul 

Dipartimento delle finanze, se è stata diminuita per prudenza, per mancate entrate, per mancati 

pagamenti, o se è una cifra che a voi risulta come possibile entrata. Questa è la prima domanda. 

Sapere se il numero dei contribuenti, conteggiati per l’addizionale IRPEF, è invariato, se ci 

sono state variazioni rispetto all’anno precedente. 

Anche se avete deciso di mantenere la stessa aliquota, se avete provato a fare un calcolo su 

una stima per una possibile diminuzione, magari per le fasce di reddito più basse. 

  

PRESIDENTE. Ci sono altre domande?   

Prego assessore, se vuole rispondere. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Grazie, il capitolo è ben preciso. Noi abbiamo previsto 1.860.000 

euro per l’anno 2021. Va detto che l’anno 2020 era di 1.970.000. Tali riduzioni derivano da crisi 

sociale e perdite di posti di lavoro, quindi è un dato che viene calcolato in relazione ai principi della 

contabilità armonizzata e dai calcoli dei tecnici. 

Per quanto riguarda il conteggio dei contribuenti, non si può sapere da un anno all’altro, 

riusciamo a saperlo a distanza di due anni. Personalmente avevo anche cercato di informarmi, con i 

miei canali, per sapere quante persone erano andate in cassa-integrazione o avevano perso il posto 

di lavoro, attraverso contatti personali, ma non sono riuscito ad avere una stima precisa. La 

previsione è però di un calo di gettito IRPEF. 

Così come, per quanto riguarda questa parte delle entrate, al titolo 1, per l’IMU noi 

prevediamo 2.150.000, mentre nel 2020 erano 2.586.000. Significa che nel 2021 noi prevediamo, 

per queste due prime entrate, che sono le più importanti, insieme ai trasferimenti e alle sanzioni, 

6.304.224,8, rispetto ai 3.510.280. Noi prevediamo già una riduzione di entrate e questo non ci 

consente, purtroppo, di ipotizzare una riduzione dell’IRPEF, a favore dei contribuenti, dei cittadini. 

Evidenzio, come lei ha evidenziato anche in Commissione, che abbiamo delle tariffe molto 

alte, una tassazione molto alta a Cadoneghe; per quanto ci riguarda, abbiamo cercato anche di 

contenerla, ad esempio non accendendo il quarantanovesimo mutuo, che sarebbe andato a gravare 

ancora di più sulle tasche dei contribuenti. Per quest’anno, purtroppo, nostro malgrado, non 

possiamo pensare ad una riduzione di questa aliquota.  
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PRESIDENTE. Grazie assessore Sposato. 

Per i temi che sono stati trattati diffusamente e dettagliatamente nelle Commissioni, 

cerchiamo magari di essere più sintetici; se avete qualche cosa da aggiungere? Prego, consigliere 

Reschiglian.  

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Una cosa velocissima. Volevo solo aggiungere, 

assessore, che visto che non è possibile fare la riduzione, volevamo proporle un’esenzione, non è 

una riduzione ma è un’esenzione, per le fasce basse, per redditi fino a 11.000 euro; comporterebbe 

un esborso, per le casse comunali, abbiamo fatto fare una simulazione ad un esperto, di 25.000 euro 

e sarebbe comunque un segnale che potrebbe andare nella direzione, in questo periodo di crisi, di 

pandemia, di sostegno alle famiglie con le fasce di reddito più basse. Questo potrebbe essere 

recuperato dall’azione che voi avete annunciato e intrapreso, di controllo e verifica, appunto nel 

recupero di chi non le paga le tasse e potrebbe essere una cifra abbordabile per il Comune. 

Se vuole la simulazione, gliela posso consegnare. 

 

ASSESSORE SPOSATO. Se vuole lasciarmela, io la ricevo. 

Vede, 25.000, 5.000, 10.000, 30.000 sono spese correnti, che comunque noi dobbiamo 

togliere ad altri servizi. Quest’anno il nostro bilancio 2021, così come ho spiegato già in 

presentazione e in Commissione, è stato di difficile composizione, proprio perché prevediamo, 

purtroppo, delle entrate minori. E anche l’azione di recupero, che è uno dei nostri cavalli di 

battaglia dall’inizio del nostro insediamento, purtroppo avrà delle problematiche per quanto 

riguarda la riscossione, proprio per le difficoltà di cui parlava lei, legate alla mancanza di lavoro e 

alle difficoltà sociali. 

A noi dispiace, abbiamo ereditato una tariffa alta, la più alta che c’è, e qua io le do ragione, 

purtroppo ne prendiamo atto di questa tassazione che è il massimo, noi purtroppo per quest’anno 

non possiamo prevedere di diminuirla. 

Abbiamo detto, come già detto in altre occasioni, anche quando lei ancora non sedeva in 

questo contesto, che comunque l’obiettivo di ridurre la tassazione è uno dei nostri principi, poi 

dobbiamo confrontarci con i numeri. Ripeto, se io devo spostare anche solo 5.000 euro, lo devo 

togliere da altri capitoli di spesa corrente, magari a discapito di altri servizi. 

  

PRESIDENTE. Grazie assessore Sposato.   

Ci sono altre domande, che non siano, ripeto, state diffusamente affrontate in sede di 

Commissione? Prego, consigliere Nania. 
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CONSIGLIERE NANIA. Grazie e buonasera a tutti, solo un chiarimento, assessore Sposato. 

Lei diceva che è previsto in riduzione anche il gettito dall’IMU, o ho capito male? Perché io 

invece vedo, nel parere dell’Organo dei revisori, a pagina 18: “Gettito previsto, anno precedente a 

quello di riferimento, quindi 2020: 1.960.000; gettito previsto nell’anno 2021: 2.150.000”. Non ho 

colto, perché dopo è arrivato a sei milioni, non so se ha aggiunto tutte le entrate. 

 

ASSESSORE SPOSATO. Noi come inflessione prevediamo l’IMU di 2.150.000, rispetto ai 

2.586.000 del 2020.  

 

PRESIDENTE. Se non ci sono dichiarazioni di voto, possiamo procedere. Prego. 

  

Dichiarazioni di voto   

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. La conferma dell’aliquota addizionale IRPEF allo 0,8 

disattende quanto più volte anticipato, quindi riteniamo comunque necessaria una revisione di 

questa aliquota, prima o poi, o almeno l’esenzione che abbiamo proposto dell’addizionale, per le 

fasce più deboli di reddito. 

Per tali motivi, e auspicando che in futuro si possa praticare una politica fiscale un po’ più 

equa, il nostro voto sarà contrario.   

Grazie. 

 

CONSIGLIERE ALESSI. Come Lista Civica Marco Schiesaro Sindaco, il voto è favorevole 

ed esprimo anche il perché. Semplicemente perché guardiamo la realtà, cioè è tanto bello sognare 

“si vorrebbe fare questo, si vorrebbe fare quell’altro, si vorrebbero fare tante di quelle cose”, però, 

fortunatamente, stiamo usando il sistema realistico, cioè si guarda la realtà. È ovvio che l’obiettivo 

di questa nostra Amministrazione è quello di ridurre il più possibile la tassazione. 

Il voto è chiaramente favorevole. Grazie assessore. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Alessi. 

Prego, consigliere Visentini. Dopo le do la parola, consigliera Vettore, che aveva alzato la 

mano. Momentaneamente rinuncia, prego.  

 

CONSIGLIERE VETTORE. Rispetto a questo tema dell’addizionale IRPEF, trovo ingrato, 

da parte dell’assessore Sposato, dire che avete ereditato una aliquota alta, perché basta cambiarla; è 

una decisione politica ed è una decisione politica che si fa sulla base di scelte. Se si vogliono fare 
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delle cose, servono delle entrate e si tiene l’aliquota alta; se si vogliono fare meno cose, si tiene una 

aliquota più bassa. 

Il nostro voto l’anno scorso è stato di astensione, quest’anno è contrario, perché se 

effettivamente questi propositi di diminuire la tassazione ce li avevate, in un anno, che è stato anche 

tutto sommato un anno di problemi, ma non di problemi di carattere finanziario, si poteva fare 

questa riduzione, anche simbolica, per quanto…  

Mi scusi, Visentini, lei ha rinunciato, adesso non parli mentre sto parlando io, perché è sempre 

lei che parla quando parlo io. Ognuno ha il suo spazio e io, quando parla lei, sto zitta. 

Il voto quest’anno sarà contrario, perché se l’Amministrazione voleva mostrare un piccolo 

segnale in questo senso aveva la possibilità di farlo. E vorrei dire qualche spesetta superflua, che 

l’assessore Sposato dice cinquemila euro, ventimila euro, sedicimila euro per una manifestazione 

Roma-Tokyo, forse io avrei magari pensato di non farla, però era il bilancio dell’anno scorso. 

Comunque la dichiarazione di voto si conclude qui, sono scelte politiche.  

 

PRESIDENTE. Voleva rispondere? Sì. Allora una risposta adesso.  

 

 

ASSESSORE SPOSATO. È veramente surreale il suo intervento. Io trovo surreale il suo 

intervento, consigliera Vettore. Lei vuole mettere in discussione che l’aliquota 0,8 è il massimo che 

potevate applicare? È il massimo o no, mi risponda? È il massimo, lo sappiamo tutti. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. La potevate cambiare.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Io non l’ho interrotta, lei deve farmi parlare. Lei mi deve far 

parlare, chiaro! Sia gentile, almeno. 

  

PRESIDENTE. Forse aveva inteso una domanda. Prego. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Allora, è la tariffa massima che abbiamo ereditato da parte vostra, 

una tassazione iniqua, distribuita in maniera inadeguata, che noi, nel limite delle nostre possibilità, 

andremo a modificare nel corso del quinquennio.  

Mi spiace che non ci avete pensato voi, che siete così attenti al Sociale, che siete così attenti ai 

poveri, alle persone che stanno male; mi chiedo come mai non ci avete pensato voi ad abbassarla. 

Mi dispiace questo e per questo trovo surreale il suo intervento. 
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Voi parlate di cose che avreste potuto fare in cent’anni e non avete fatto; pretendete poi che in 

due anni questa Amministrazione faccia quello che non avete fatto voi. Consigliera Vettore, sia 

gentile, almeno stia in silenzio. Stia in silenzio!   

Mi scuso, Presidente. Ritengo veramente fuori luogo, superfluo e surreale questo intervento; 

mi spiace veramente, perché uno degli intendimenti di questa Amministrazione è quello di ridurre… 

ingrato sarà lei, con il suo intervento, anzi mi scuso non lei ma il suo intervento, perché non ha 

tenuto conto di un anno di grande difficoltà di questa Amministrazione, di una crisi pandemica che 

ha creato tanti problemi di gestione alle persone che la stanno ascoltando. Questo è un 

comportamento ingrato, consigliera Vettore, non del nostro intendimento, nell’arco dei cinque anni, 

di ridurre la pressione fiscale, che ripeto abbiamo contenuto non accendendo il quarantanovesimo 

mutuo, ne abbiamo ereditati quarantotto, per dieci milioni di euro. Ce ne avete lasciato un 

quarantanovesimo e noi, con i nostri risparmi, lo abbiamo sostituito, senza gravare ancora sulla testa 

dei cittadini. 

Consigliera Vettore, la prego, non mi faccia questi interventi più, perché veramente resto 

sbalordito dal suo intervento.   

  

PRESIDENTE. Consigliere Visentini.  

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Grazie Presidente. 

Io non credo sia quanti soldi un comune o una famiglia, come dice sempre il Sindaco, di 

gestire il comune da buon padre di famiglia, qua non dipende la riuscita ma la gestione dei soldi. Io 

posso introitare cinquanta milioni di euro e spenderli malamente; introitarne dieci e spendere, con 

gli stessi crismi dei cinquanta e magari qualitativamente in maniera migliore.  

Fa specie che la sinistra tutta vada urlando ai quattro venti che vuole tassare la ricchezza per 

suddividerla, giustamente, da un certo punto di vista, nelle fasce più povere e venga qui a dire che 

dovevamo abbassare le tasse alle persone fisiche, in questo caso. È tutto e il contrario di tutto. 

Il nostro voto ovviamente sarà favorevole, la ringrazio Presidente. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Visentini.  

Adesso chiudiamo con le ultime dichiarazioni di voto. Consigliere Schiavo e a ruota il 

consigliere Lacava.  

 

CONSIGLIERE SCHIAVO. Dispiace aver sentito così alterato l’assessore dottore Luigi 

Sposato, mi dispiace perché non l’avevo mai sentito così. Tra l’altro parzialmente ha ragione, 

perché giustamente l’eredità è un’eredità, ma se è iniqua o era iniqua, è iniqua anche adesso, quindi 
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questa iniquità l’assessore Sposato con la presente Amministrazione la sta portando avanti. Non 

importa se è un’eredità, la state portando avanti, quindi è un’iniquità che state portando avanti. 

Poi mi permetto, perché, non so, se andiamo ad ascoltare i verbali di questi Consigli, tra un 

po’ vuol dire che andiamo alla rivoluzione francese, perché prima erano quarant’anni della sinistra, 

dopo settanta, stasera ho sentito cento, fate voi, andate avanti, probabilmente andremo proprio 

ancora prima di Garibaldi. 

Vado ad una domanda, a cui non ha risposto prima, del consigliere Nania. Sul parere dei 

Revisori dei conti, che mettono in evidenza – scrivono così – alcuni aspetti qualificanti delle 

previsioni, troviamo scritto, a proposito di gettito IRPEF, che nel 2021 sono 2.150.000 euro. 

Facendo chiaramente dei confronti, lasciamo stare gli anni prossimi, guardiamo gli anni trascorsi: 

1.960.000 del 2020; 1.869.000 del 2019; 1.910.000 del 2018. Probabilmente chiediamo scusa, ma 

da qui si evince un piccolo aumento. Per carità, dopo tradotto che è stato stimato, tenendo conto 

delle modifiche in materia IMU, terreni agricoli e altre cose, benissimo, e le aliquote non sono state 

modificate. 

Volevo solo un chiarimento, se è possibile. Grazie.   

 

PRESIDENTE. Vuole rispondere, assessore?   

 

ASSESSORE SPOSATO. Presidente, mi sembra di avere risposto chiaramente, ho già tutte 

le informazioni, anche in Commissione, quindi mi sembra di avere risposto in maniera adeguata. 

Non ho altro da rispondere.   

  

PRESIDENTE. Tocca al consigliere Lacava, che si era prenotato. 

 

CONSIGLIERE LACAVA. A volte rimango basito, veramente. Scusate, non voglio dare 

lezioni a nessuno, ma siamo in Consiglio comunale e non in un bar, quindi credo sia fondamentale 

avere rispetto dei ruoli. Qua tutti quanti noi ci siamo assunti delle responsabilità e di fronte a queste 

responsabilità renderemo conto: l’assessore ha fatto il suo lavoro, lo ha fatto ritengo nella maniera 

migliore possibile, l’opposizione fa l’opposizione, la signora Vettore ha diritto di esprimere la sua 

opinione senza che nessuno debba urlargli contro. E questo credo sia un fatto non solo di rispetto 

dei ruoli ma anche di buona educazione.   

Detto questo, il voto del nostro gruppo sarà di astensione, perché consideriamo il fatto che 

benché non ci sia stato un abbassamento della aliquota, che possa essere più o meno iniqua, 

comunque in questo anno probabilmente le opportunità di poter andare incontro alle necessità dei 

cittadini, cercando di ristorarli con un messaggio di questo tipo, probabilmente non è l’anno giusto.   
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Diamo un’attestazione di stima per il lavoro fatto, nella speranza che possa in futuro arrivare 

un intervento che possa essere più a favore della collettività. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Lacava. 

Posso aggiungere che, anche senza urlare, spesso si sono verificate comunque manifestazioni 

poco consone, anche in questa Assemblea, da parte anche di altri consiglieri; posso anche affermare 

questa cosa, senza ombra di essere smentita.   

Non è solo gridando, immagino che l’assessore sia reduce di un notevole lavoro, del fatto che 

gli hanno detto che gridava.  

Prego.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Facciamo parlare la consigliera Vettore, poi intervengo. Ha 

sempre l’ultima parola e questo, veramente, comincia a diventare fastidioso. 

Guardate che trovo paradossali ancora queste considerazioni che fate, consigliere Schiavo. 

Cosa dice che mi ha visto alterato, lei non mi ha mai visto alterato veramente. Io trovo francamente 

poco adatto un certo tipo di considerazioni, nonostante anche in Commissione vi ho ripetuto e vi ho 

ribadito questi concetti. E li ho ribaditi con calma e serenità.   

A ogni azione c’è una reazione, io porgo l’altra guancia, la porgo spesso, ma a fronte di 

alcune considerazioni, che io trovo assolutamente fuori luogo, mi sono espresso in questa maniera. 

Le assicuro che lei non mi ha visto alterato, consigliere Schiavo, per niente, assolutamente. Siamo 

in un posto democratico, però c’è anche il limite, com’è stato detto, delle domande e delle risposte. 

Io penso di averle date. Credo che a volte forse ho esagerato nel dare delle risposte, forse è il caso 

che io dia meno risposte, perché evidentemente questo ne crea ulteriori, quindi oggi io mi atterrò 

esclusivamente a discorsi non fatti già in Commissione, Presidente, glielo dico da subito, anche per 

questioni di tempo, perché non possiamo noi pensare che la consigliera Vettore possa 

monopolizzare il Consiglio comunale. Mi scusi, con tutto il rispetto del suo ruolo.   

 

PRESIDENTE. Grazie assessore, capiamo la sua posizione. 

Prego, consigliera Vettore. Naturalmente confermo che può esprimere il suo parere. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Qualche secondo, perché sono stata attaccata in maniera 

insensata dall’assessore Sposato. In questo luogo, questo è un luogo di democrazia, dove, come ha 

detto il consigliere Lacava, ci si esprime: c’è chi fa la maggioranza e chi fa l’opposizione. 

L’opposizione tenderà a mettere in luce quelle che sono le criticità che vede nell’operato 

dell’Amministrazione in carica. Io farò questo, che a lei piaccia, assessore Sposato, che a lei non 
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piaccia; e lo farò che piaccia al Sindaco Schiesaro e che non gli piaccia, perché io sono qua per fare 

l’opposizione e chiedo maggiore rispetto.   

Quando il consigliere Visentini ridacchia e fa le battute, quando lei si sente così offeso, da un 

discorso che era prettamente politico e che non valuta in nessun modo quello che è il suo impegno, 

il suo operato, perché questo fa parte della sua attività di assessore, politicamente io, se devo fare 

una considerazione, la farò, che le piaccia o che non le piaccia, questo è il senso della democrazia. 

Mi dispiace, perché qua dentro c’è un’arroganza, una cattiveria.  

Io adesso vorrei dirle, lei mi ha lanciato delle domande e io potrei darle delle risposte, perché 

so benissimo perché noi abbiamo portato l’aliquota allo 0,8; lo so benissimo, perché era scaglionata 

e graduale fino a un certo momento. Siccome questa non è la sede e non posso risponderle, mi 

dispiace però dover constatare che questo modo di trattare chi dice delle cose politiche non va bene, 

perché qua ci deve essere il rispetto. 

Lei si è alterato in maniera ingiustificata, assessore. Mi dispiace tantissimo, perché io avevo 

una grande stima di lei e queste scene me la fanno perdere. 

 

PRESIDENTE. Consigliera Vettore, adesso cerchiamo di arginare una cosa, non credo sia 

proprio una questione personale.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Presidente, scusi un attimo, io però…   

  

PRESIDENTE. No, io adesso direi…   

  

ASSESSORE SPOSATO. Solo una cortesia. Guardi, lei ha diritto di esprimere giustamente 

la sua opinione, però io ho il diritto di indignarmi sull’ipocrisia vostra, che avete. 

  

PRESIDENTE. Direi che sono argomenti che possiamo affrontare durante una prossima 

Commissione.  

  

ASSESSORE SPOSATO. Posso indignarmi di questo! Posso indignarmi sul fatto di certe 

affermazioni, posso indignarmi; come lei esprime il suo parere, io mi indigno. E su alcune cose, 

guardi, io sono buono e caro ma su alcune cose di principio e di serietà, io sono molto severo, anche 

con me stesso, per questo mi spiace quando sento certe cose. Perché io avrei fatto di tutto, negli 

anni di Amministrazione, per abbassare l’aliquota IRPEF e lei pretende che in un anno noi la 

abbassiamo, in un anno pandemico!   
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PRESIDENTE. Assessore Sposato, mi scusi, sennò diventa veramente una questione tra voi 

due, e non è il caso, perché immagino che l’intendimento non fosse né quello di attaccare la 

consigliera Vettore, né a lei, penso non fosse proprio quello, ma di stare nel merito del lavoro. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Visto che sono stato preso in causa ed è stato fatto il mio 

nome…   

  

PRESIDENTE. Prego. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Io non accetto assolutamente nessuna lezione di educazione e 

di rispetto da parte sua, perché finché lei, giustamente, ci gioca con l’atteggiamento e con il resto, 

mi va benissimo, però in quanto a saper stare al mondo e avere rispetto per le persone, penso di 

poter insegnare a più di qualcuno qui dentro come si sta e come si rispetta. Lei non può chiedere 

rispetto mentre lei per prima non rispetta; chiede rispetto, mi viene in mente l’ultima scena, quando 

stiamo facendo un minuto di silenzio per una mamma, una madre, una moglie che è stata 

accoltellata dal marito e lei arriva dieci minuti in ritardo e dice: scusatemi, sono arrivati in ritardo. 

Lì non c’è niente da ridere.   

La risata che ho fatto adesso è stata per il consigliere Schiavo che mi ha fatto ridere. Se io 

voglio ridere, non è perché prendo in giro qualcuno, ma perché la battuta… ha fatto una battuta? Ha 

fatto ridere, a me ha fatto ridere, ho fatto un sorriso.  

Non accetto assolutissimamente che mi si venga a dire come mi devo comportare, perché io 

so comportarmi forse meglio di lei! E deve finirla con questa storia dell’ipocrisia e del rispetto: nel 

momento in cui lei dice una cialtroneria, deve accettare che qualcun altro le venga a dire che ha 

detto una cialtroneria, perché lei non ha lo scettro dell’insegnamento a nessuno. 

Grazie Presidente, io ho finito.  

  

PRESIDENTE. Scusate, io capisco che si vogliano puntualizzare le posizioni, però 

cerchiamo di rimanere…   

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Siccome fa la lezioncina sempre, basta. Basta, perché se 

dobbiamo fare le lezioni, posso insegnare anch’io qualcosa. Allora anche la signora Vettore deve 

accettare quando qualcuno ha qualcosa da insegnare anche a lei. 

  

PRESIDENTE. Scusate, ha preso una piega che non c’entrava. 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Ma non è assolutamente da parte nostra la piega. 
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PRESIDENTE. Non solo lei, sto parlando in generale, perché bisognava stare sul discorso 

più delle procedure e del lavoro. 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Sì, sì, io sono tranquillissimo.  

  

PRESIDENTE. Io farei chiudere questo punto all’ordine del giorno, so che il Sindaco voleva 

dire qualcosa… il Vicesindaco, prego. 

 

ASSESSORE VIGOLO. Grazie Presidente e buonasera a tutti. 

Prima di lasciare la parola al Sindaco, io voglio dire due parole. Innanzitutto appena insediato, 

e qui non voglio difendere certamente l’assessore Sposato, la prima cosa che ha detto è: conto di 

ridurre l’addizionale. E qui credo che tutti lo possano dire. Io non voglio difendere certamente 

l’assessore, però uno dei suoi obiettivi principali è proprio questo qui.   

Avrei preferito sentire dai posti dell’opposizione una frase propositiva, oppure avere ammesso 

che cosa abbiamo affrontato da quando questa Amministrazione si è insediata: io non l’ho sentito; 

ho sentito accettare dal consigliere Lacava questo, ma dal resto “avete copiato, anche noi eravamo 

allo 0,8, perché, per cosa”; non c’è nulla di propositivo, dunque avrei voluto vedere, io ero seduto al 

posto di Lacava, come funzionava di qua, in questo momento storico, al posto vostro. 

Io apprezzo l’estremo lavoro che sta facendo il dottor Sposato per quanto riguarda il bilancio 

in questo periodo; lui ha fatto una previsione prudenziale, ragazzi! Forse non avete capito dove 

siamo e come sono messi i cittadini di Cadoneghe e lui sta facendo tornare i numeri in previsione di 

un abbassamento. Questo è importante da capire, quindi noi siamo prudenziali. 

Capisco anche la sua, se l’è presa molto a cuore questa cosa e secondo me ci riuscirà, 

probabilmente vi sorprenderà l’anno prossimo. 

 

PRESIDENTE. Grazie Vicesindaco. 

Se il Sindaco vuole chiudere questo punto, prego. 

 

SINDACO. Grazie Presidente. 

Ho ascoltato gli interventi di chi mi ha preceduto. Io devo ringraziare sempre l’assessore 

Sposato, per il lavoro che fa, perché non è facile addentrarsi nei bilanci di un comune e soprattutto 

cercare di far quadrare i conti, quando ci sono delle difficoltà economiche e finanziarie come quelle 

che si possono approssimare all’orizzonte da che, se la gente non lavora, se la gente è in cassa-

integrazione, le addizionali e l’IRPEF sicuramente ne risentono in maniera corposa. 
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Devo dire che io non mi aspetto dall’opposizione, segnatamente dal Partito Democratico, che 

aspira ad essere una forza di governo, locale e anche nazionale, addurre problemi. Sentire la 

consigliera Vettore che non ci sono problemi di carattere finanziario, o la Vettore vive in un altro 

mondo, o probabilmente stiamo vivendo due realtà completamente diverse. Oltre ad un problema 

sanitario incipiente, c’è un gravissimo problema economico e finanziario: economico, perché le 

famiglie non lavoravano, le attività non lavoravano; finanziario, perché si fa fatica a far quadrare i 

conti, a pagare i mutui, quindi ci sono delle ripercussioni evidenti nelle famiglie. 

Lei non è in Amministrazione, io lo sono, insieme a tutta la Giunta, i delegati, gli 

amministratori, peraltro viviamo tutti su questo mondo e tutti su questa terra, io ho tutti i giorni 

persone e famiglie che hanno problemi economici, prima che sanitari. Perché la gente in Veneto 

dice che vuole andare a lavorare, quindi per noi il problema è economico, benché sanitario.   

Non può, soprattutto il PD e la signora Vettore, pretendere da noi, in tempo di guerra, quello 

che voi non siete stati capaci di fare in tempo di pace e in tempo di vacche grasse, perché quando 

l’economia girava, soprattutto cinque, sei anni fa, voi avete tenuto l’addizionale allo 0,8.  E come 

mai? Come mai chiedete a noi di fare cose in tempo di guerra, quando voi in tempo di pace non 

siete stati in grado neanche di pensarle!   

Se volete fare un’opposizione costruttiva, come qualcuno invece qui dentro fa, dovete dire 

anche quello che noi stiamo erogando alle famiglie. Quindi non è vero, perché il saldo non è uno 

0,8,  perché se io dico alle famiglie di Cadoneghe che ho tolto loro due euro di tassa e gli togliamo 

magari il caregiver, il bonus gas, il bonus famiglie, chi rimane senza lavoro può venire a chiedere 

un reddito per sei mesi di 600 euro al mese, sono tutte cose che abbiamo introdotto. Preferite 

togliere due euro e non diamo più i 600 euro alle famiglie che hanno bisogno? È questo il welfare 

che voi immaginate per un domani?   

Vi ricordiamo, e ricordiamo anche a chi ci ascolta, che sono bene informati e voi invece siete 

volutamente disinformati, abbiamo introdotto un bonus bebè, che voi non avete mai fatto, di 40.000 

euro di costo, spese correnti, che ogni famiglia può utilizzare, se vuole può chiedere e naturalmente 

questi soldi arrivano dalle tasse che ognuno di noi paga, quindi sono 300 euro in meno di spesa che 

loro sostengono. C’è, mi ricordava l’assessore Ranzato, finanziato con risorse nostre e anche 

regionali, il bonus gas, 45.000; sostegno al reddito, 40.000; sostegno dell’abitare, 45.000; aiuto ai 

bisognosi, in passato era 400 e noi l’abbiamo aumentato a 600 euro, per sei mesi; abbiamo dato 

9.000 euro, e vogliamo anche aumentarlo, ai caregiver. L’Amministrazione di Cadoneghe riconosce 

i caregiver, che sono quelle mamme, quei papà, quei familiari che sono a casa e assistono delle 

persone disabili e bisognose, noi diamo loro un piccolo aiuto economico. 

Lei parla di segnale? È meglio dare un segnale così o togliere 1,50 euro alle famiglie di 

Cadoneghe? Perché, se vuole fare la populista, glielo insegno, perché lei non è capace.  
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Tariffe agevolate alle mense scolastiche: abbiamo inserito 100.000 euro di spese correnti, per 

non fare aumentare i buoni pasto alle famiglie, spesa che è aumentata a causa dell’epidemia.   

I centri estivi, 25 euro a famiglia, per un totale di 22.000 euro. Che non abbiamo dato 

all’associazione amica ma abbiamo dato alle famiglie, che liberamente avevano la possibilità di 

decidere di portare i loro bambini e quindi di spendere il loro bonus. 

Stiamo preparando una manovra di quasi 100.000 euro per le attività economiche, sono soldi 

che noi diamo alle attività economiche, alle associazioni sportive, alle palestre, ai panifici, alle 

agenzie viaggio. 

L’IRPEF, l’addizionale, è allo 0,8 o forse è più bassa a Cadoneghe, secondo lei?   

Quando si fanno delle accuse, prima bisogna vedere voi che cosa siete stati capaci di fare, 

quando potevate parlo e non lo avete fatto, perché la vera iniquità è la vostra: avete fatto pagare 0,8 

a tutti, che abbiano soldi o che non abbiano soldi, che abbiano un reddito o che non ce l’abbiano. E 

non potete chiedere a noi, dopo venti mesi di Amministrazione, di poter abbassare l’aliquota 

IRPEF. 

Di fronte a tutto questo, i cittadini, che sono anche a casa, capiscono bene che voi state 

chiedendo delle cose che non avete mai fatto, ma avete fatto esattamente l’opposto. 

Io ho sentito anche le esposizioni della consigliera Vettore, eccetera, che sono molto devo dire 

singolari e quando lei dice, ad esempio, che Roma-Tokyo è una mostra che non ha assolutamente 

nessuna attinenza, quest’anno noi celebreremo il centenario, insieme al 75esimo anno della nostra 

Repubblica. Capisco che Maretto non vi fosse simpatico, noi però lo celebreremo e speriamo di 

poterlo fare anche con la partecipazione, magari guidata e contingentata dei cittadini. 

Glielo ripeto, io mi sono proprio segnato: “Non ci sono problemi di carattere finanziario”. 

Evidentemente per lei non ci sono, per tantissime famiglie di Cadoneghe ci sono e sono quelle che 

vengono a chiedere il bonus spesa quotidianamente, l’aiuto agli affitti, insomma tutte queste misure 

che noi stiamo dando, proprio a chi paga l’addizionale allo 0,8; probabilmente, se facciamo i conti, 

stanno ricevendo molto di più di quanto non stiano dando, quindi l’addizionale non è allo 0,8 ma è 

sotto zero, per queste persone. Danno venti, trenta euro, quaranta euro con i loro redditi e ne 

ricevono molti di più di quanti non ne diano, è questo quello che noi stiamo facendo. Ed è nel 

programma della nostra Amministrazione, che sicuramente è un’Amministrazione molto liberale, 

molto di più della vostra, di quella che voi rappresentavate, ed è nelle nostre intenzioni, certamente 

nel 2019, quando abbiamo fatto il programma elettorale, non si immaginava che ci sarebbe arrivata 

una tegola come la pandemia mondiale, che sta obbligando tutte le Amministrazioni a fare i conti e 

a far inquadrare i conti. A differenza delle altre Amministrazioni contermini, noi le tasse non le 

abbiamo aumentate, neanche quelle delle spazzature.   

E altra cosa, che le altre Amministrazioni non hanno fatto, non abbiamo fatto pagare il trenta 

per cento della quota variabile dei rifiuti. 
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Quando si dicono le cose, consigliera Vettore, bisogna rappresentarla tutta la realtà, perché 

altrimenti, se continuate ogni volta ad agitare “al lupo, al lupo”, magari una volta la beccate e non vi 

crede nessuno. 

 

PRESIDENTE. Passerei al voto di questo punto, per procedere anche ai successivi. Non so 

se l’avevo detto già prima, alla fine del punto n. 5 dovrà riunirsi la Giunta, per procedere con i punti 

successivi. 

Passiamo al voto del punto n. 4: “Conferma aliquota addizionale comunale all’IRPEF, anno 

2021”.   

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  11 

Contrari  04 (Vettore, Schiavo, Nania, Reschiglian)  

Astenuti  01 (Lacava)   

 

(Il Consiglio approva) 

  

Passiamo a votare l’immediata eseguibilità. 

  

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  11 

Contrari  04 (Vettore, Schiavo, Nania, Reschiglian)  

Astenuti  01 (Lacava)   

 

(Il Consiglio approva) 
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5. Approvazione Regolamento comunale del canone unico patrimoniale di concessione, 

autorizzazione o esposizione pubblicitaria – Legge n. 160/2019.   

 

PRESIDENTE. Punto n. 5 all’ordine del giorno, relaziona l’assessore Sposato. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Grazie Presidente. 

Questo, come ho detto in Commissione, riguarda il canone unico, che va a consolidarsi, a 

costruirsi, a crearsi dai due Regolamenti precedenti, quello sulla pubblicità e quello sulla Cosap.   

Sostanzialmente dal 1° gennaio di quest’anno non si parla più di tributi ma si parla di imposta. 

Se vi ricordate, in un Consiglio comunale all’inizio dell’anno abbiamo votato il Regolamento 

provvisorio, con riserva di approvare quello definitivo in occasione dell’approvazione del Bilancio 

di previsione, che questa sera andremo ad approvare. 

Dicevo che non è più tributi, abbiamo dovuto spostarla nei capitoli d’imposta e riguarda un 

canone, proprio il patrimonio. C’è stata una discussione, è in corso, tra gli esperti, che tutt’ora è 

attiva, al punto tale da costringere il Governo a posticipare l’approvazione del Bilancio di 

previsione al 30 aprile, proprio anche per il fatto che ancora molte cose non sono chiare, soprattutto 

per quanto riguarda il calcolo dei coefficienti che devono essere applicati. 

Noi questa sera andiamo ad approvare questo canone. Poi faremo una Giunta, per approvare, 

poi torneremo ed approveremo il Bilancio. 

Questo è quanto.  

 

Discussione generale  

  

PRESIDENTE. C’è qualche domanda? Prego, consigliere Reschiglian. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Solo una piccola precisazione, assessore. All’articolo 34, 

che parla del servizio di riscossione, è citato che tale servizio è svolto dal Comune o dal soggetto 

concessionario; volevo capire se poteva indicarsi se avete già deciso come verrà fatta la riscossione, 

se rimarrà come la precedente normativa o se avete cambiato. 

Grazie.   

  

ASSESSORE SPOSATO. Se vi ricordate, nel canone, quello provvisorio, c’era un errore, 

che poi abbiamo fatto un emendamento proprio su quel Regolamento stesso, in Consiglio. Resta 

tutto invariato come prima.   
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Peraltro, tutte le tariffe restano invariate come prima. Anzi, devo dire che per alcune tipologie 

di attività, ad esempio il mercato, su sessantuno espositori, ben quarantatré subiranno anche una 

diminuzione del canone. Diciamo che quello che verrà partorito non andrà a penalizzare le attività 

commerciali, non penalizzerà le strutture, diciamo bar, ristoranti e quant’altro.   

C’è una leggera variazione invece per quanto riguarda l’installazione delle antenne e per 

quanto riguarda l’occupazione di spazio pubblico, ad esempio quando, non so, si mettono delle 

impalcature per strada, oppure si mettono dei contenitori per mettere della roba inerte, allora lì si 

paga un po’ di più. Dal punto di vista del commercio, però, non verranno assolutamente aumentati, 

anzi c’è una riduzione, come dicevo. Sostanzialmente restano invariati, questo canone non porterà 

un appesantimento tributario per quanto riguarda i nostri commercianti.   

  

PRESIDENTE. Grazie assessore Sposato. 

Se non ci sono altre questioni su questo Regolamento, potremmo passare alla votazione e 

dopo la Giunta si riunirà, per un discorso di individuazione di tariffe. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  15 

Astenuti  01 (Schiavo)   

 

(Il Consiglio approva) 

 

Votiamo per l’immediata eseguibilità dell’approvazione del Regolamento comunale del 

canone unico di concessione.  

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  15 

Astenuti  01 (Schiavo)   

 

(Il Consiglio approva) 

 

PRESIDENTE. Ora facciamo una piccola pausa. 

 

La seduta viene sospesa alle ore 22:15 
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La seduta riprende alle ore 22:37  

(Sono assenti i consiglieri Alessi, Schiavo e Rocca – p. 14)  

 

PRESIDENTE. Possiamo riprendere la seduta?  

La parola all’assessore Sposato, per la comunicazione in merito alla delibera di Giunta, prego.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Grazie Presidente. 

Abbiamo osservato questo momento di pausa per fare una riunione di Giunta, dove sono state 

approvate le tariffe del canone patrimoniale, del quale abbiamo discusso e deliberato poc’anzi. 

Tariffe e tabelle che vedrete poi pubblicate su “Amministrazione trasparente”, sul sito del Comune. 

Abbiamo deliberato di approvare le tariffe del nuovo canone patrimoniale, di concessione, 

autorizzazione, esposizione pubblicitaria, come da prospetto allegato sub A alla presente 

deliberazione, per farne parte integrale e sostanziale. 

Di dare atto che le suddette tariffe si applicano con decorrenza dal 1° gennaio 2021, in 

sostituzione delle precedenti tariffe relative alle seguenti entrate:   

- Tassa per l’occupazione di spazi e aree pubbliche;   

- Canone per l’occupazione di spazi e aree pubbliche;  

- Imposta comunale sulla pubblicità;  

- Diritto sulle pubbliche affissioni.  

Di stabilire, nell’ambito dell’emergenza sanitaria Covid-19, l’esenzione temporanea del 

canone di occupazione del suolo pubblico fino al 30 giugno 2021, per le seguenti occupazioni:   

- Attività artigianali, gelaterie, panifici, eccetera, nel limite massimo del cento per cento della 

superficie della propria attività, per occupazione di spazio con panchine, tavolini, gazebo e 

similari;  

- Attività a carattere sociale e didattico, per una superficie massima da concordare con l’ufficio 

competente, in relazione a specifiche attività;  

Di dare la più ampia diffusione della presente deliberazione mediante avvisi pubblici e 

pubblicazione sul sito internet comunale. 

Era solo una comunicazione, che andava fatta. Questo è un atto dovuto, l’abbiamo dovuto fare 

perché poi rientra all’interno dell’approvazione di Bilancio, che andremo ad approvare. 
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6. Approvazione del Programma degli incarichi, ai sensi dell’articolo 3, comma 35, della Legge n. 

244/2007 – Anno 2021.   

 

PRESIDENTE. Punto n. 6 all’ordine del giorno, relaziona l’assessore Sposato. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Questo è un atto dovuto, come ho già comunicato in 

Commissione e ho spiegato; è un atto dovuto che dobbiamo deliberare e far passare in Consiglio 

comunale, per poi proseguire con gli incarichi. 

Incarichi di studio, incarichi consistenti in un’attività di studio e di soluzione di questioni 

nell’interesse dell’Amministrazione e quant’altro; incarichi di ricerca; incarichi di consulenza; 

incarichi di collaborazione; così come li vedete elencati. Incarichi già disciplinati da una specifica 

norma di settore, e così via. Per l’esecuzione di opere pubbliche, incarichi conferiti per lo 

svolgimento di adempimenti o la resa di servizi non aventi natura discrezionale, in quanto 

obbligatori per legge, qualora non vi siano uffici o strutture a ciò deputati, caratterizzati dalla 

necessità della continuità. 

Come accennato, e detto ampiamente in Commissione, è un atto dovuto, che dobbiamo far 

passare in Consiglio comunale per poter poi procedere ad attribuire gli incarichi. 

 

Discussione generale  

  

PRESIDENTE. Grazie assessore. 

Ci sono domande? Prego, consigliere Reschiglian. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Una domanda veloce, assessore. Io ho trovato, nel piano 

dei conti, la voce “prestazioni professionali specialistiche”; si riferisce a questo? Sono 101.000 euro 

e la domanda era per capire se c’era un budget per tutti gli incarichi, un budget complessivo; e se 

questo budget è previsto in diminuzione o in aumento rispetto all’anno precedente. 

Grazie.  

  

ASSESSORE SPOSATO. Questa è una domanda che mi è stata fatta proprio dal 

predecessore del consigliere Reschiglian: sono incarichi degli uffici. Gli incarichi vengono dati da 

tutti gli uffici, da tutte le aree; ci sono dei capitoli che ogni area ha, che ogni P.O. ha, che gli 

consentono di poter attribuire delle risorse per la realizzazione di incarichi professionali, così come 

elencati. 
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Al momento non c’è nessuna possibilità di fare confronto, si può fare semmai a consuntivo un 

confronto di quello che è stato da un anno all’altro. Per il momento i capitoli di spesa sono 

appannaggio di ogni P.O., ogni P.O. ha quindi la possibilità di poter attribuire degli incarichi. 

  

PRESIDENTE. Ci sono altre domande?   

Prego. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Questa è una domanda che io ho già posto l’anno scorso 

all’assessore e l’ho riproposta anche quest’anno, però lui giustamente dice: io non sono in grado di 

determinare l’entità degli incarichi. Quelli dell’anno scorso credo che dovrebbe averli concretizzati, 

perché siamo ormai all’ora del consuntivo, mentre quelli di quest’anno immagino di no, voglio 

pensare che dovranno essere contenuti nella percentuale che è stabilita dalla legge, che è scritta mi 

pare nello schema di bilancio. Io chiedevo all’assessore che me la enunciasse come importo, perché 

è il due per cento, mi sembra, delle spese correnti. 

Io avevo chiesto all’assessore l’importo massimo degli incarichi che possono essere conferiti, 

perché c’è un monte.   

Approfitto già per fare anche la dichiarazione di voto, che sarà di astensione su questo 

argomento, perché sono enunciati tutta una serie di incarichi, di cui non è dato nessun elemento; 

credo che una buona pianificazione potrebbe già prevedere una serie di possibilità, con anche una 

previsione di spesa. Comunque il massimo deve essere e può essere stabilito a monte, facendo il 

bilancio di previsione: spese correnti due per cento, o se non sono spese correnti un’altra cifra sulla 

quale calcolare questa percentuale, che poi, in sede di variazione, in sede di consuntivo, può essere 

anche modificata. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliera Vettore. 

Prego, assessore Sposato. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Confermo che è il due per cento della spesa corrente. 

Per quanto riguarda poi il dettaglio degli incarichi, comprende bene che l’assessore, in 

approvazione del bilancio, fa fatica ad avere la contabilità sotto mano. Avete diritto di accedere agli 

atti, potete benissimo fare l’accesso agli atti e vi verranno date tutte le informazioni che chiedete. 

  

PRESIDENTE. Ci sono altre domande?   

Prego. 
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CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Volevo dichiarare che il nostro gruppo è favorevole 

all’approvazione del programma degli incarichi, con la raccomandazione che nella assegnazione 

degli stessi si adoperi un’attenta valutazione delle professionalità, proporzionata al costo finanziario 

per il bilancio comunale. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Reschiglian.   

Ci sono altre dichiarazioni? Prego. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Grazie consigliere Reschiglian.   

Noi rassicuriamo che tutti i P.O., soprattutto in una situazione di ristrettezza, che abbiamo 

riscontrato quest’anno nel mettere a punto il Bilancio di previsione, perché la coperta è stata 

veramente corta, tutti quanti noi, l’Amministrazione, abbiamo agito insieme ai responsabili, al fine 

di ottimizzare al meglio le risorse. È un principio di fondo che lei fa emergere correttamente, che ci 

sforziamo di adoperare, a volte si sbaglia, in tutte le iniziative che si fanno, ancorché per quanto 

riguarda gli incarichi professionali. 

È una raccomandazione che prendo, volevo rassicurarla sul fatto che qualsiasi cosa che viene 

fatta, ripeto abbiamo una situazione di coperta corta, abbiamo lavorato, ve l’ho detto anche in 

Commissione, cercando di andare ad eliminare dei capitoli, spostarne degli altri, ottimizzarli, 

accorparli, proprio in virtù di quello che è successo, che c’era e di quello che possiamo prevedere 

che possa succedere. 

Siamo poi pronti, nel corso dell’anno, di vedere; se è un anno come quello del 2020, capite 

bene che è anche difficile fare un Bilancio di previsione che sia attendibile. 

La rassicuro però che noi gestiamo i quattrini con il piglio del buon padre di famiglia, questa è 

una questione che mi preme dire per rassicurarla. 

  

PRESIDENTE. Passiamo al voto della “Approvazione del programma degli incarichi, ai 

sensi dell’articolo 3, comma 35, della Legge n. 244/2007 – Anno 2021”. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  11 

Astenuti  03 (Lacava, Vettore, Nania)  

 

(Il Consiglio approva) 
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Passiamo a votare l’immediata eseguibilità di questo punto. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  11 

Astenuti  03 (Lacava, Vettore, Nania)  

 

(Il Consiglio approva) 
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7. Approvazione della nota di aggiornamento al Documento Unico di Programmazione (DUP) – 

Periodo 2021/2023 (Art. 170, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000).  

  

PRESIDENTE. Punto n. 7 all’ordine del giorno, prego assessore Sposato. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Noi questo, Presidente, in Commissione, e mi sembra che sia stato 

un metodo condiviso anche da tutti i consiglieri, anche della minoranza, abbiamo trattato questo 

punto insieme al Bilancio. Il mio suggerimento è di trattare questo punto ancora come se fosse… 

perché i due argomenti sono strettamente correlati, anche perché ad esempio molte domande che ho 

ricevuto sul DUP riguardavano il Bilancio e viceversa. Per rendere agevole la conversazione, il 

confronto, potremmo trattarli insieme e poi votarli ovviamente in maniera individuale, se siete 

d’accordo. 

Se i consiglieri non hanno nulla in contrario, siccome anche in Commissione abbiamo trattato 

questo punto, poi lo votiamo singolarmente ma propongo, se ci sono domande, che vengano a ruota 

libera, per l’uno e per l’altro, perché così è stato alle domande che ho ricevuto, alle quali ho cercato 

di dare risposta in Commissione. Ho visto che è un metodo che in Commissione è stato condiviso 

dai consiglieri. Se non ci sono obiezioni, procediamo così.   

Diciamo che sul DUP non vi annoio più di tanto, perché già in uno dei primi incontri in 

Consiglio comunale abbiamo esternato una lunga documentazione, una lunga relazione su come 

nasceva il DUP, che cos’è il significato del DUP. Sappiamo che è un documento importante, è il 

Documento Unico di Programmazione e la parola dice tutto, è una sorta di finanziaria diciamo, per 

quanto riguarda il Governo; è un documento di indirizzo, che recepisce le linee programmatiche del 

Sindaco e poi mette insieme la programmazione, rendendola compatibile e amalgamandola, nel 

nostro caso, in questo momento, con il Bilancio di previsione. 

Il DUP, in genere, viene approvato il 31 luglio e viene poi fatto un aggiornamento il 15 

novembre, questo come ciclo di bilancio. Poi, per vari motivi, non si rispettano mai queste 

scadenze, così come quest’anno. 

È un documento importante. Se vi ricordate, noi abbiamo ereditato un DUP, del quale io da 

subito ho detto che non ero soddisfatto, era un documento di cinquantasei pagine, fotocopiato, fatto 

a mio avviso non in maniera adeguata. Era un impegno che mi ero preso, nel cercare di fare un 

documento che fosse un documento accettabile e abbiamo, con l’aiuto degli uffici, con l’aiuto degli 

assessori, composto un documento importante, che non è perfetto, e per questo ringrazio anche i 

consiglieri tutti, che hanno dato anche delle indicazioni rispetto a dei refusi, piuttosto che a delle 

indicazioni di miglioria del documento stesso. Quando si leggono 276 pagine, capite bene che c’è il 

rischio di leggerlo e di non accorgersi degli errori. 
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Adesso abbiamo un documento che a mio avviso è un buon documento al novanta per cento. 

Mi riservo di renderlo ancora più performante per l’approvazione di luglio. Performante significa 

aggiornarlo. Mi era stato fatto notare che c’erano delle incongruenze, ho comunicato che saranno 

sistemate; il documento oggi è dignitoso, che ci consente, per uno che lo legge, vede che c’è una 

certa programmazione. 

È un documento importante, che appunto si sposa insieme al Bilancio di previsione. Come 

dicevo, recepisce le direttive del Sindaco e ha due ambiti: l’ambito strategico e quello operativo. Poi 

si sono inseriti dei numeri. Alcune tabelle avete visto sono bianche, nonostante ci sono. Ho spiegato 

in Commissione che è nell’intendimento dell’Amministrazione riempire quelle tabelle, nel senso 

che quelle missioni, quei programmi, quei progetti vogliamo portarli avanti, per questo ci sono, a 

mano a mano vedrete che si riempiranno quelle tabelle con ulteriori investimenti che noi andremo a 

fare nel corso del tempo. Non è un errore quando le tabelle sono in bianco, ma c’è la volontà; è bene 

che ci sia il progetto di DUP, di documento, poi saranno arricchite numericamente. 

Io ho ricevuto tantissime domande, alle quali ho dato risposta in Commissione. Ho dato 

risposta anche a delle domande di qualche consigliere che era assente. Stamattina mi sono arrivate 

delle altre domande dal consigliere Nania, al quale io non ho nessun problema a dare risposta.   

Io direi di dare intanto le risposte al consigliere Nania; per quanto riguarda gli altri consiglieri, 

penso in Commissione di avere sviscerato quello che era possibile fare, quindi credo di avere 

adempiuto ampiamente al mio compito. 

Per quanto riguarda le domande del consigliere Nania, scrive in dettaglio dei permessi a 

costruire, a che piano fanno riferimento le stime degli anni 2021, 2022, 2023. Se il riferimento al 

Programma triennale delle opere pubbliche, le voci del 2021 sono coperte con beneficio pubblico; 

se si parla di permessi di costruire, il dato è presunto ed è determinato in previsione del 

Responsabile dei Servizi tecnici. Immaginando che si riferisca, la sua ipotesi, alla previsione di 

introito per oneri di urbanizzazione, trattandosi di una previsione si fa riferimento ai dati effettivi 

dell’anno 2020, ai quali va aggiunta la previsione degli introiti dovuti, come dicevo, al rilascio dei 

permessi a costruire per i Piani urbanistici attuativi, approvati o in fase di approvazione: PUA, solar 

city, PUA Salgaro, PUA Area Grosoli e quant’altro.   

Per quanto riguarda il dettaglio delle spese in conto capitale, missione 6, sport e tempo libero, 

riguarda attrezzature, impianti sportivi, interventi su aree e strutture dedicate agli impianti sportivi e 

su palestre comunali. 

Per quanto riguarda il dettaglio missione 9, programma 1, non si tratta di spese legate al 

progetto Veneto Adapt, così come lei chiede; riguardano invece l’accordo quadro Piano acque, 

compreso (FTPV), che è il programma che utilizza l’Urbanistica per fare le attività.   
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Per quanto riguarda i dettagli della missione 9, programma 5, non fanno riferimento allo 

studio di fattibilità della pista ciclabile lungo Tergola, come lei chiedeva; riguardano, invece, 

interventi su aree destinate ad orti sociali. 

Penso di averle risposto. 

 

Discussione generale   

 

PRESIDENTE. Se il consigliere Nania ha qualcosa da chiedere o si ritiene soddisfatto delle 

risposte?   

  

CONSIGLIERE NANIA. Buonasera, grazie assessore Sposato. La ringrazio, erano delle 

ipotesi fatte sulla base delle risposte che avevo ricevuto in Commissione, quindi ho richiesto e 

ribadito se erano effettivamente corrette le indicazioni ricevute o se facevano riferimento ad altro. 

Grazie del chiarimento su questi aspetti.   

Aggiungerei solo una considerazione, e mi riallaccio un po’ a quella che può essere anche una 

mia intenzione di voto sui punti in questione. Capisco il fatto di vedere le tabelle vuote, capisco che 

non sia un errore, questo l’avevamo percepito e capito, mi lasci però dire che vedere alcuni capitoli 

con un finanziamento di zero euro, capitoli per me importanti, che sono fondamentali, ovvero “La 

tutela e la valorizzazione delle risorse idriche” in primis, ma soprattutto “La qualità dell’aria e la 

riduzione dell’inquinamento”, capisco che la coperta sia corta, come si stava dicendo prima, spero 

che da qui ai prossimi mesi  di vedere delle variazioni di bilancio dove questi capitoli oggi a zero si 

vadano a riempire con alcune altre cifre.  

Così come spiace molto vedere quella riduzione sulla missione 6, nel programma delle 

politiche giovanili: vedere che c’è praticamente un azzeramento del capitolo, con soli 3.000 euro 

rimasti per l’anno 2021, spero che anche qui ci sia tutta la volontà, da parte vostra, di andare a 

riempire questo capitolo con altri finanziamenti.   

Grazie. 

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Anch’io volevo ringraziare l’assessore, anche per le 

risposte che ha dato, sia in Commissione che scritte. C’erano alcune cose da completare, non so se 

possiamo farlo questa sera, gliele espongo e poi veda lei se riesce. 

Le avevo fatto  una domanda sullo stanziamento di 369.000 euro in conto capitale, nella 

missione 4, programma 2 “Altri ordini di istruzione”. Lei aveva detto che si sarebbe documentato, e 

questa era una domanda, sull’investimento che era previsto.   
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Sulla missione 12 mi ha risposto per scritto al programma 1, mi ha messo i tre indirizzi di 

intervento: asilo nido, inserimento minori in comunità, sostegno educativo; le avevo chiesto se era 

possibile avere anche la ripartizione dei fondi per i tre tipi di intervento. 

Poi ne abbiamo parlato anche in Commissione, due considerazioni sul DUP. Comprendiamo 

il periodo difficile, la difficoltà e tutto quello che è avvenuto, volevamo però sottolineare che la 

mancanza della sezione strategica alla missione 3, e anche quella operativa, pensiamo che un 

piccolo sforzo, almeno per dare un completamento al quadro, poteva essere fatto. Mi pare di avere 

capito che è dovuta alla riorganizzazione dell’Amministrazione, però penso che la riorganizzazione 

parta da lontano, quindi si poteva prevedere anche di investire del tempo in questo.   

Alla missione 13, l’avevamo sottolineato anche in Commissione, per noi sarebbe 

fondamentale che anche qui fossero stati inseriti alcuni indirizzi operativi, atti a coordinare 

un’attività di coordinamento con l’Azienda ULSS, per tutto quello che sta venendo e che è 

necessario mettere in campo per affrontare la pandemia, che non è ancora sconfitta. 

Grazie. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Per quanto riguarda l’osservazione del consigliere Nania, 

ovviamente, come ho detto, c’è la volontà di fare il massimo. Dopo purtroppo le risorse, come 

diceva lei, è chiaro che è anche un discorso di scelta amministrativa, come lei faceva emergere, però 

diciamo che la volontà, ed il progetto del DUP lo evidenzia, è di mettere di più, tutto quello che è 

possibile, quello che è fattibile. Per noi il fatto che ci siano delle tabelle a zero significa anche una 

volontà nel riempirle, quindi dire: guarda che ci siamo. È un discorso anche di impegno da parte 

nostra, anche a livello psicologico. 

Per quanto riguarda il DUP, consigliere Reschiglian, io le faccio avere domani, se lei è così 

cortese, il DUP che abbiamo ereditato, così lei si fa un’idea di cosa abbiamo preso e di cosa 

abbiamo creato, ferme restando tutte le osservazioni che sono legittime, non lo metto in discussione. 

Glielo faccio avere, per farle vedere lo sforzo che abbiamo fatto e per il quale non ritengo ancora di 

essere soddisfatto, perché dobbiamo ancora andare a migliorare delle parti. 

È evidente che quello che faceva emergere lei, per quanto riguarda la sezione strategica ed 

operativa, abbiamo detto che stiamo rivedendo adesso l’organico, ad esempio della Polizia locale, è 

difficile prevederlo; abbiamo di recente realizzato la ridistribuzione dei compiti.  

È un documento che va manutenzionato, è il termine corretto, alimentato, incrementato e 

questo è l’obiettivo.  Speriamo di essere più performanti in prospettiva. 

Per quanto riguarda le domande, penso di avergliele date tutte, alcune gliele ho mandate 

anche per iscritto. Poi, ripeto, abbiamo anche la Commissione, che è videoregistrata, c’è la 

registrazione e si può benissimo andare ad ascoltare le risposte che ho dato. 
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CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Chiedo scusa ma sono risposte che mancavano queste 

che le ho chieste, non me le ha date.  

 

ASSESSORE SPOSATO. A me sembrava di avere risposto a tutto, se me le ridice. Io però 

non vorrei neanche, Presidente, in sede di Consiglio e di approvazione del Bilancio, andare… cioè, 

noi abbiamo le Commissioni. 

  

PRESIDENTE. Se l’assessore aveva risposto in maniera scritta…   

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. C’era un punto, mi aveva detto “mi riservo di 

informarmi, le risponderò in Consiglio”, per questo. Se non ce la fa, non importa. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Sono state così tante le domande in Commissione, che 

francamente… Peraltro vi dico che ho apprezzato parecchio, secondo me dovremmo lavorare molto 

di più in Commissione, in modo da arrivare in Consiglio comunale a non addentrarci nei capitoli, 

perché il livello di discussione in Consiglio comunale riguarda i macro aggregati, non riguarda i 

capitoli di spesa. La contabilità armonizzata non dà questo tipo di opportunità. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Era solo perché erano dati mancanti, questo chiedevo. 

  

PRESIDENTE. A bocce ferme, dopo stasera, se trova le risposte da dare in maniera scritta, 

così magari il consigliere avrà tutte le risposte alle domande che aveva fatto. 

Se non c’è altro, passerei al voto. Prego il Vicesindaco. 

  

ASSESSORE VIGOLO. Su indicazione dell’assessore Sposato, ma anche del Sindaco, ne 

approfitto per approfondire il Programma triennale delle opere pubbliche, per darvi delle ulteriori 

informazioni in merito a queste opere.   

Innanzitutto abbiamo previsto, per l’anno 2021, quattro opere, che sono ovviamente finanziate 

con benefici:  

- 400.000 euro di interventi di manutenzione straordinarie su strade, marciapiedi, parcheggi;  

- Risanamento conservativo dell’ex scuola Bragni, che in questi giorni in Giunta abbiamo 

approvato lo studio di fattibilità sismica, che passa da 300.000 a 350.000. Questo non è un 

refuso, non è nient’altro che… sapete che Cadoneghe è uno dei comuni che passa da classe 

sismica 4 a 3, quindi ha comportato ulteriori lavori sismici, quindi si è alzato lo stanziamento.  

- Riqualificazione generale, con il rifacimento delle recinzioni perimetrali del Parco della 

Repubblica, 250.000 euro. 
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- Il famoso, che si trascina da molti anni, allargamento della pista ciclabile di via Augusta, per 

1.308.487. 

Non vi leggo, così per semplicità, le altre opere degli anni 2022 e 2023, vi dico solo che due 

opere stiamo, che analizzando in questi mesi, probabilmente faranno un salto, quindi acceleriamo, 

mi viene da usare il termine della consigliera Vettore. In particolare:  

- la realizzazione della nuova rotatoria sulla Statale del Santo 307, la Strada Provinciale numero 

87 del Terraglione, 800.000 euro. Credo che passerà dall’anno 2022 all’anno 2021.  

- La realizzazione della rotonda di via Augusta, con la realizzazione della bretella di 

collegamento con la Statale 308, di 700.000 euro, tanto richiesta e voluta anche dall’assessore 

Sposato, quindi probabilmente riusciremo a passarla anche questa nel 2021.   

- L’opera che passerà sicuramente dal 2023 al 2022 è la realizzazione del nuovo tratto stradale di 

collegamento tra via Rigotti e via Cavalieri di Vittorio Veneto.  

- Ultima nota, anche noi siamo rimasti molto sorpresi, è l’unica vera opera pubblica che abbiamo 

ereditato dalla vecchia Amministrazione. Avremmo voluto bloccarla, cambiarla, ma è stato 

praticamente impossibile, è l’allargamento della S.P. 34. Con nostra sorpresa, io e il Sindaco, 

quando siamo stati in Provincia, ad avere l’occupazione del tratto stradale, ci hanno detto 

sostanzialmente: non vi diamo più il finanziamento. Perché? Perché quel tipo di opera non 

prevede l’allargamento stradale. Come sapete, la Provincia rilascia un finanziamento solo se il 

progetto rispetta una certa larghezza di sede stradale, che se vado a memoria, magari il Sindaco 

mi aiuta, mi pare fosse 3 metri e 60 a corsia. In questo caso l’opera non prevede l’allargamento 

della sede stradale ma solo l’aggiunta della pista ciclabile. Sicché con tutta la Giunta, in  una 

riunione d’urgenza, abbiamo deciso di prenderci comunque l’onere di fare un’ulteriore opera, 

che sarà l’allargamento stradale, ovviamente dall’altra parte rispetto alla pista ciclabile già 

progettata. Questa è una tegola che cade su questa Amministrazione, che la affronta come 

sempre; non farà mutuo, come ha detto giustamente il dottor Sposato, però capite bene che chi 

ha pensato delle opere, e negli anni scorsi devo dire che ne ho viste gran poche, l’ha anche 

sbagliata nel finanziamento.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Volevo fare un momento di sintesi, per quanto riguarda questo 

importante momento deliberativo.   

Il Bilancio di previsione 2021 è stato predisposto tenendo conto di quanto è avvenuto nel 

2020. La nuova Amministrazione ha attivato tanti nuovi servizi rispetto agli anni passati, ad 

esempio il bonus bebè, piuttosto che il censimento degli alberi, gli investimenti sul verde, controllo 

del territorio, eccetera. Questi servizi si sono sommati a quelli già in essere ereditati, che sono stati 

mantenuti, pertanto è stato necessario individuare le risorse finanziarie per poterli integrare tutti. E 

come ho detto già, non è stato semplice.   
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La pandemia nel 2020 ha costretto l’Amministrazione a continue variazioni di bilancio. Le 

problematiche sociali, quali le perdite del lavoro, porteranno in generale minor gettito nelle casse 

del Comune. Anche la domanda dei servizi a richiesta individuale sarà molto ridotta, vista 

l’impossibilità di utilizzare sale e palestre. 

Per le due motivazioni sopra esposte, il Bilancio di previsione 2021 è stato un momento di 

profonda riflessione, finalizzata al raggiungimento dell’equilibrio tra progetti, programmi 

amministrativi e gestione delle risorse finanziarie. 

Come accennato, avremo delle entrate inferiori: l’IRPEF probabilmente l’avremo superiore 

rispetto alle attività produttive, perché nel frattempo questa Amministrazione si è adoperata per 

incentivare questo ambito, ma sarà in riduzione rispetto alle persone fisiche, per la perdita del posto 

di lavoro. 

Per le spese correnti, invece, si prevedono 9.130.941,59, al titolo 1, 3.251.000 di spese 

correnti, spese in conto capitale 351.466, di rimborso di prestiti.   

Come si sa, il nostro Comune, come ho detto prima, e bisogna dirlo, è un comune altamente 

indebitato; non ci sono comuni limitrofi che hanno quarantotto mutui. Ho visto l’altro giorno il 

bilancio di Limena, che ha un milione e passa, noi abbiamo ereditato dieci milioni di mutui e questo 

è un dato di fatto. 

Nello specifico, per la sicurezza e il territorio sono previste spese di investimento per impianti 

di videosorveglianza, acquisto mezzi e attrezzatura, acquisto mezzi e attrezzatura Protezione Civile, 

per 176.000. Per Ced, informatica, digitalizzazione dei servizi e dei processi, adeguamento software 

gestionali, infrastrutture Wi-Fi, attrezzature per il lavoro agile, infrastrutture Wi-Fi plessi scolastici, 

che sapete che con la dismissione dell’Unione sono venuti in capo a noi, ed altro, 161.000. 

Di recente, come avete visto, è stato realizzato il nuovo sito comunale, che poggiava su un 

server vecchio, che cadeva sempre. Avete visto che non ci consentiva di assolvere ai nostri compiti. 

Adesso l’abbiamo messo in cloud, di conseguenza ci consente di poter avere un sito performante. 

Servizi alla persona. Si sono mantenuti tutti i servizi ereditati, con l’aggiunta di ulteriori 

servizi a favore del cittadino, tenendo conto dell’emergenza Covid e dei disagi sociali in atto. Sono 

stati stanziati ben 2.071.109 euro. 

Per il Servizio allo sviluppo territoriale sono stati stanziati ben 1.721.760 per la parte solo 

corrente, che comprende manutenzione immobili comunali, strade, verde pubblico. Verde pubblico, 

180.000 euro, ed altro. Sempre per questo Servizio sono stati stanziati ben 2.972.624,45 per 

investimenti sul territorio comunale, così come in parte veniva descritto dal Vicesindaco. 

Per le opere pubbliche, per il 2021 sono previsti interventi straordinari di manutenzione 

strade, marciapiedi, parcheggi, per euro 400.000; risanamento conservativo dell’ex scuola Bragni; 

riqualificazione generale, rifacimento perimetrale Parco della Repubblica; allargamento di via 

Augusta e realizzazione della pista ciclabile.   



 48 

Verrà completata, come diceva adesso il Vicesindaco, la S.P. 34, con allargamento e pista 

ciclabile; realizzazione della rotatoria di via Prati e Ponte Tergola; secondo stralcio della scuola 

Boschetti-Alberti; potature verticali,  di alberi e quant’altro. 

Altre informazioni nel corso del 2021: verrà completata e rivisitata tutta l’illuminazione 

comunale, che verrà sostituita con i led, dai lampioni alogeni; verrà messo in atto il nuovo sistema 

di raccolta dei rifiuti, più performante e con una reale ed effettiva diversificazione, non fasulla. Dico 

fasulla e mi assumo la responsabilità di quello che viene dichiarato adesso, perché dobbiamo 

lasciare ai nostri figli un mondo migliore, seriamente e non in maniera ipocrita. Non ha senso avere 

la medaglietta che riciclo 74, quando poi apri i sacchi e dentro c’è di tutto. Questa è un’ipocrisia, 

un’altra cosa che mi fa… mi arrabbio su queste cose qua, quando trovo ipocrisia in questo senso. 

Nessun ulteriore indebitamento per i cittadini, questa è una cosa importante. Anzi, come 

accennava prima il Sindaco, io e il Sindaco siamo andati incontro con tantissime iniziative. 

Per chiudere, in sintesi, il vostro Bilancio di previsione è una buona sintesi tra passato, 

presente e futuro amministrativo, in una lettura sistemica, che soddisfa le richieste di servizio del 

cittadino, il governo e la tutela del territorio, seguendo le linee programmatiche del Sindaco. 

Siamo molto soddisfatti del risultato ottenuto e naturalmente saremo pronti per effettuare tutte 

le variazioni necessarie che servono. 

Naturalmente ha ottenuto, il nostro Bilancio, l’approvazione del Collegio dei revisori. 

Colgo l’occasione, colleghi, per ringraziare tutti, ringraziare i componenti della Giunta per il 

Bilancio, i consiglieri comunali, i P.O., tutti coloro che hanno collaborato alla stesura di questo 

importante documento, che ci dà una previsione, poi vedremo come va il corso dell’anno, perché 

anche lo scorso anno purtroppo abbiamo fatto un Bilancio di previsione che è stato completamente 

stravolto dagli eventi del 2020. 

Vi ringrazio e ringrazio davvero tutti quanti, i consiglieri di opposizione e anche di 

maggioranza. 

 

Dichiarazioni di voto   

  

PRESIDENTE. Grazie assessore Sposato. 

Prego, consigliera Vettore.  

 

CONSIGLIERE VETTORE. Dichiarazione di voto sul DUP. Il voto del Partito 

Democratico sarà contrario, perché all’impostazione ovviamente non ci è stato dato di partecipare e 

comunque non comprendiamo e non condividiamo molte scelte. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Anch’io volevo fare la dichiarazione di voto. 
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Come gruppo, noi riteniamo, per le questioni indicate nelle domande che abbiamo presentato, 

che il documento non possa ritenersi completo. In alcune missioni gli obiettivi sono ridotti al 

minimo. 

Per i motivi indicati sopra, anche il nostro voto sarà contrario. 

 

PRESIDENTE. Ci sono altri interventi, sennò possiamo passare al voto del punto n. 7? No. 

“Approvazione della nota di aggiornamento al Documento Unico di Programmazione (DUP) 

– Periodo 2021/2023 (Art. 170, comma 1, del Decreto legislativo n. 267/2000)”. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10 

Contrari  03 (Vettore, Nania, Reschiglian)  

Astenuti  01 (Lacava) 

 

(Il Consiglio approva) 

   

Immediata eseguibilità. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10 

Contrari  03 (Vettore, Nania, Reschiglian)  

Astenuti  01 (Lacava) 

 

(Il Consiglio approva) 
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8. Approvazione del Bilancio di previsione finanziario 2021/2023 (Art. 151 del D. Lgs. n. 267/2000 e 

art. 10 del D. Lgs. n. 118/2011). 

 

PRESIDENTE. Punto n. 8 all’ordine del giorno, ha già letto un documento adesso 

l’assessore.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Per quanto riguarda il Bilancio, io ho fatto delle considerazioni, se 

ci sono degli interventi?   

Siccome ho visto che le domande che sono pervenute sono state un misto tra DUP e Bilancio 

di previsione, alcune riguardavano il DUP…   

  

PRESIDENTE. Lei ha letto anche un documento poco fa, chiediamo se qualcuno ha 

qualcosa da aggiungere e poi andiamo avanti. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Scusi Presidente, volevo che ci desse indicazioni su come 

dobbiamo procedere. Se lei vuole che facciamo delle valutazioni prima…   

  

PRESIDENTE. Si leggono gli emendamenti, chi li ha presentati li legge. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Propongo l’ordine di protocollo, Reschiglian. 

 

PRESIDENTE. Protocollo 6741, firmatario Raffaele Reschiglian, prego. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie Presidente. 

Emendamento allo schema di bilancio di previsione finanziario 2021-2023. 

“Il sottoscritto consigliere comunale sottopone all’Amministrazione comunale il seguente 

emendamento al bilancio di previsione in oggetto, in fase di approvazione. 

Per la missione 04 “Istruzione e diritto allo studio”, programma 07 “Diritto alla studio”, 

Servizi alla persona, spese correnti, aumento di 20.000 euro. Potenziamento della connessione 

internet delle sedi scolastiche ed acquisto dispositivi elettronici per la connessione da casa degli 

alunni con famiglie in situazione di difficoltà economiche.  

In diminuzione dalla missione 03 “Ordine pubblico e sicurezza”, programma 01 “Polizia 

locale e amministrativa”, Servizio di Polizia locale, spese correnti “Acquisto di beni e servizi”, 

diminuzione meno 20.000”. 
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 Premetto che siamo a favore, e anzi ci auguriamo assolutamente che la scuola sia la scuola in 

presenza, non stiamo assolutamente sponsorizzando la DAD, perché per noi è assolutamente 

negativa; altresì bisogna considerare che però l’Amministrazione deve farsi trovare preparata, nel 

caso queste situazioni si presentino, come stiamo vedendo in questi giorni. 

Ci sono state delle grosse difficoltà, segnalate da molte famiglie, di collegamento, perché la 

connessione non era stabile e tanti ragazzi non hanno potuto seguire regolarmente le lezioni; per 

questo abbiamo presentato questo emendamento, per far sì che si possa ovviare, nel caso si 

ripresentassero periodi come questo, che si stanno protraendo purtroppo nel tempo. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE. Adesso le do risposta sull’acquisizione del parere tecnico, rispetto a questo 

emendamento.  

“Con riferimento all’oggetto, per quanto attiene all’acquisto di dispositivi elettronici di cui 

dotare l’Istituto Comprensivo, per le finalità individuate nell’emendamento come sopra richiamato, 

si esprime parere tecnico positivo”. 

Poi sotto, però: “Con riferimento all’oggetto, si esprime parere tecnico non favorevole, ai 

sensi dell’articolo 49, Decreto legislativo n. 267. Non è possibile ipotizzare la riduzione dello 

stanziamento a causa di impegni pluriennali relativi a contratti di servizi in essere”. 

Questo emendamento, del quale ringraziamo il consigliere Reschiglian, non verrà votato. 

Passiamo adesso al protocollo 6745, sempre a firma del consigliere Raffaele Reschiglian, 

questo si andrà a votare, se vuole darne lettura. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie Presidente. 

Emendamento allo schema di bilancio di previsione finanziario 2021-2023. 

 “Il sottoscritto consigliere comunale sottopone all’Amministrazione comunale il seguente 

emendamento al bilancio di previsione in oggetto, in fase di approvazione. 

Missione 12 “Diritti sociali, politiche sociali e famiglia”, programma 04 “Interventi per i 

soggetti a rischio di esclusione sociale”, Servizi alla persona, spese correnti, aumento 30.000. 

Contrasto del disagio e della marginalità sociale, laddove l’insufficienza del reddito delle famiglie o 

dei singoli, determini condizioni economiche tali da non garantire il soddisfacimento dei bisogni 

primari.  

Missione 08 “Assetto del territorio ed edilizia abitativa”, programma 01 “Urbanistica e assetto 

del territorio (SUEP)”, spese correnti “Acquisto di beni e servizi”, diminuzione di 10.000. 

Missione 01 “Servizi istituzionali e generali, di gestione”, programma 11 “Altri servizi 

generali”, spese correnti “Acquisto di beni e servizi”, diminuzione 20.000. 

Per un totale di 30.000”. 
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 Questo l’abbiamo messo, la frase citata viene dal DUP, che è appena stato approvato. 

Abbiamo visto una cifra, se non erro, di 2.465 e 66 per questa missione; ci sembra assolutamente 

insufficiente, visto il periodo e vista la situazione generale, per questo abbiamo proposto questo 

emendamento. 

Grazie.  

 

ASSESSORE SPOSATO. L’emendamento noi non crediamo che possa essere accettato, in 

quanto si andrebbero a togliere risorse ad un ambito, che è quello del territorio e dell’edilizia 

abitativa, in cui adesso graveranno tutta una serie di iniziative di studi di fattibilità, per 

finanziamenti e per l’assetto del territorio. Pure essendoci un parere favorevole tecnico, io ritengo 

che non sia da accettare. 

Peraltro, per quanto riguarda la finalità, è del tutto lodevole, perché ovviamente più soldi si 

danno alle persone che non stanno nelle condizioni di adeguatezza, è sicuramente lodevole però 

questa Amministrazione ha dimostrato, e anche negli stanziamenti che sono in essere nel Bilancio 

di previsione, dimostra di avere una forte attenzione a quelli che sono i bisogni delle famiglie. Con 

tutto l’elenco che ha esternato il Sindaco, sta a significare che questa Amministrazione comunque 

sta vicina alle persone che sono deboli. 

L’iniziativa è lodevole, anche se, ripeto, l’Amministrazione fa, sta facendo e farà tanto in 

questo, in questa direzione, però andrebbe a togliermi dei soldi in un ambito in cui in questo 

momento c’è la necessità, in virtù di tutti i progetti, non per ultimo quello che abbiamo visto ieri 

sera proiettato, di studi di fattibilità e di assetto del territorio, anche per andare ad accedere ai 

finanziamenti, quindi abbiamo bisogno di quei capitoli, con quegli importi. 

Non è da accettare, si dà parere negativo. 

 

PRESIDENTE. Direi di passare alla votazione di questo emendamento; l’acquisizione del 

parere tecnico l’ha anticipato l’assessore Sposato. 

“Emendamento allo schema di bilancio 2021-2023. Contrasto del disagio e della marginalità 

sociale, laddove l’insufficienza del reddito delle famiglie o dei singoli determini condizioni 

economiche da non garantire il soddisfacimento dei bisogni primari”. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  04 

Contrari  10 (Schiesaro, Ruffato, Bellon, Visentini, Talpo, Pasqualotto, Cagnin, 

Evangelista, Bologna, Sposato)   
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(Il Consiglio non approva) 

 

PRESIDENTE. Assessore Sposato, non so se vuole per il prossimo, perché anche questo 

possiamo votarlo. Faccio io.   

Acquisizione parere tecnico, emendamento allo schema di bilancio 2021-2023.    

I sottoscritti consiglieri comunali sottopongono all’Amministrazione comunale… sono firmati 

dai consiglieri Vettore, Nania, Schiavo.   

Prego, consigliera Vettore, 6748. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. La proposta è questa: di integrare spese correnti, missione 5 

“Tutela e valorizzazione dei beni e delle attività culturali”, programma 2 “Attività culturali ed 

interventi diversi nel settore culturale”, Servizi alla persona, 12.000 euro, per un progetto di 

formazione permanente per adulti e anziani, comprendente aspetti dell’invecchiamento attivo e 

scambio intergenerazionale. 

La spesa che viene ridotta riguarda le spese correnti, missione 5, quindi la stessa missione 

“Valorizzazione beni e attività culturali”, programma 2 “Attività culturali ed interventi diversi nel 

settore culturale”, Servizi alla persona, meno 12.000, relativi a trasferimenti correnti”. 

 

ASSESSORE SPOSATO. Anche in questo caso, il capitolo ha 17.000 euro, se ne togliamo 

12.000, mi restano 5.000 euro nel capitolo e sono troppo pochi per poterli spostare. 

L’indicazione è anche in questo caso lodevole, ma anche in questo caso i Servizi Sociali, per 

quanto riguarda gli anziani, anche nelle poste di bilancio ci sono delle risorse importanti, quindi è 

un’attenzione che dobbiamo avere verso queste persone fragili, soprattutto in questo momento. 

È lodevole anche questa iniziativa; se avessimo avuto più risorse finanziarie, avremmo potuto 

pensare ad un discorso di questo tipo; se ne restano solo 5.000, sono troppo pochi per poter svolgere 

attività culturali, che per quanto poco comunque tra un po’ si spera che possano riprendere.  

 

PRESIDENTE. Passiamo a votare questo emendamento, per il quale c’è un parere tecnico 

positivo. Si evidenzia, in questo caso, l’esiguità degli importi che resterebbero a disposizione nella 

missione 5. 

Votiamo: “Emendamento allo schema di bilancio 2021-2023, formazione permanente adulti e 

anziani, invecchiamento attivo e scambio intergenerazionale”. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  04 
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Contrari  10 (Schiesaro, Ruffato, Bellon, Visentini, Talpo, Pasqualotto, Cagnin, 

Evangelista, Bologna, Sposato)   

 

(Il Consiglio non approva) 

 

PRESIDENTE. Protocollo 6750, a firma ancora dei consiglieri Vettore, Nania, Schiavo. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Questo emendamento riguarda un’integrazione alla missione 

12 “Diritti sociali, politiche sociali e famiglia”, programma 5 “Interventi per le famiglie”, Servizi 

alla persona, spese correnti, un’aggiunta di 10.000 euro, per estensione delle agevolazioni, con 

possibili gratuità, del trasporto pubblico locale, per anziani e disabili, in condizioni di disagio 

economico, in base all’ISEE. 

Si va a pescare nelle spese correnti, missione 5 “Valorizzazione beni e attività culturali”, 

programma 2 “Attività culturali e interventi diversi nel settore culturale”, Servizi alla persona, meno 

10.000, relativi all’acquisto beni e servizi. 

Su questo punto vorrei fare una piccolissima precisazione. Attualmente il Comune di 

Cadoneghe, come altri comuni serviti da Busitalia, ha già una serie di agevolazioni per gli 

abbonamenti al servizio di trasporto pubblico locale, per le categorie degli anziani con pensioni 

molto basse e per i disabili. 

Queste agevolazioni dovranno un giorno o l’altro essere anche riviste, perché datano da molti 

anni e sono stati sedimentati dei criteri, che sono abbastanza complessi. 

Il Comune di Padova è già intervenuto, inserendo il criterio dell’ISEE, che consente appunto 

di dare delle agevolazioni più adeguate al sistema attuale, insomma ad una valutazione attuale delle 

condizioni economiche, quindi la proposta è fatta proprio in questo senso, di andare a rivalutare i 

criteri e aumentare anche le agevolazioni in termini complessivi.  

 

ASSESSORE SPOSATO. Io apprendo che è una cosa che in effetti andava adeguata da 

tempo, mi spiace che non sia stato fatto negli anni passati, evidentemente ci penseremo noi a farlo. 

Per quanto riguarda questo emendamento, anche questo non può essere proprio accettato, per i 

motivi che dico. Intanto mi sposta e resterebbero sul capitolo solo 2.000 euro, sul capitolo dal quale 

verrebbero tolti i quattrini e sono troppo pochi per espletare le attività. 

In particolare, poi, per precisione, per quanto riguarda la convenzione con APS Holding, 

come accennava genericamente la consigliera Vettore, una quota per agevolazione tariffaria e 

sostegno alla mobilità di alcune fasce di residenti, con difficoltà economiche e con limitazione 

dell’autonomia, quali anziani a basso reddito e disabili. 
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Nel 2020 sono stati assunti i seguenti impegni di spesa, ci sono dei soldi che vanno già in 

questa direzione: euro 12.000 per residenti di età superiore ad anni 65, in possesso della carta 

d’argento; euro 16.000 per residenti e disabili. 

Busitalia nel 2021 ha comunicato che i biglietti argento, emessi per i residenti del Comune di 

Cadoneghe, ammontano a 4.900, per un importo, a carico dell’Ente, di 3.563,63, I.V.A. esclusa. 

Diciamo che con il Covid questa attività adesso è anche meno chiesta, quindi non si giustifica 

proprio uno spostamento di quattrini per quanto riguarda questo emendamento. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Scusi, assessore, solo una precisazione, perché su questo 

aspetto sono preparatissima. Non sono solo i biglietti d’argento ma lei chieda all’ufficio che segue, 

ci sono anche gli abbonamenti agevolati, che sicuramente comporteranno una spesa superiore ai 

10.000 euro. È su questo aspetto che effettivamente facevamo l’ipotesi di un emendamento in 

aumento, su questa appunto agevolazione degli abbonamenti. 

Certo che con il Covid tutti hanno viaggiato meno, ma gli abbonamenti è probabile che siano 

stati fatti dagli interessati, perché in ogni caso si sono mossi. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Allora, per quanto ci riguarda, proprio perché vanno adeguati gli 

impegni a quella che è la reale necessità, di anno in anno, non quest’anno, noi adatteremo, 

adegueremo gli importi, gli stanziamenti, in relazione all’utilizzo reale. 

In effetti l’utilizzo reale in questo momento, a causa del Covid, non giustifica uno 

spostamento di quattrini.   

Peraltro, torno all’inizio, mi lascerebbe solo 2.000 euro nel capitolo, che sono troppo pochi 

per fare le altre attività. 

  

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione di questo emendamento, presentato dal Partito 

Democratico e Cadoneghe Unisce: “Emendamento allo schema di bilancio 2021-2023, estensione 

agevolazioni/gratuità trasporto pubblico locale, anziani e disabili, in condizioni di disagio 

economico secondo l’ISEE”. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  04 

Contrari  10 (Schiesaro, Ruffato, Bellon, Visentini, Talpo, Pasqualotto, Cagnin, 

Evangelista, Bologna, Sposato)   

 

(Il Consiglio non approva) 
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PRESIDENTE. Ci sono adesso altri emendamenti, per i quali non si passerà alla votazione: 

“Contributi per abbonamenti trasporto pubblico per studenti scuole secondarie di primo e secondo 

grado, famiglie a basso reddito, sempre secondo ISEE”, presentato ancora dal Partito Democratico e 

Cadoneghe Unisce. Consigliere Vettore o consigliere Nania?  

Prego, consigliere Nania, 6751.    

 

CONSIGLIERE NANIA. Grazie Presidente.  

Questa proposta di emendamento faceva riferimento ad una proposta di incremento di spesa 

alla missione 04 “Istruzione e diritto allo studio”, programma 07 “Diritto allo studio”, titolo 1 

“Spese correnti”, Servizi alla persona, di incrementare di 10.000 euro, per contributi per gli 

abbonamenti trasporto pubblico per gli studenti delle scuole secondarie di primo e di secondo 

grado, sempre appartenenti a famiglio a basso reddito, quindi anche qua da allegare il contributo 

alla presentazione dell’ISEE. 

Si andava a proporre di andare a ridurre la missione 3 “Ordine pubblico e sicurezza”, sul titolo 

1 “Spese correnti”, su Polizia locale e amministrativa, sempre appunto di 10.000 euro, in acquisto di 

beni e servizi.  

 

PRESIDENTE. Mentre i responsabili del Servizi alla persona hanno dato parere tecnico 

positivo, perché concerne la definizione degli obiettivi assegnati secondo il P.O. ai Servizi alla 

persona, c’è un parere tecnico non favorevole, perché non è possibile ipotizzare la riduzione dello 

stanziamento a causa di impegni pluriennali relativi a contratti di servizi in essere.   

Per questo motivo non voteremo questo emendamento. 

Protocollo 6753, firmatari ancora Partito Democratico e Cadoneghe Unisce, riguarda: 

“Incentivi start up giovani, da assegnare con concorso”.  

Prego, consigliere Nania. 

 

CONSIGLIERE NANIA. Anche qui la proposta era di andare ad aumentare la spesa sulla 

missione 6 “Politiche giovanili, sport e tempo libero”, al programma “Giovani” di 10.000 euro sul 

titolo 1 “Spese correnti”, come incentivo alle start up giovani, da assegnare con concorso. Con 

proposta di andare a ridurre la missione 3 “Ordine pubblico e sicurezza”, programma 1 “Polizia 

locale e amministrativa”, titolo 2 “Spese in conto capitale”, di Polizia locale e amministrativa, 

anche qui di 10.000 euro.   

  

PRESIDENTE. Anche qui c’è stato un parere tecnico positivo da parte dei responsabili 

Servizi alla persona, mentre un parere tecnico non favorevole, perché questo stanziamento non 
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consentirebbe il regolare svolgimento delle attività di sorveglianza del territorio, dato appunto lo 

spostamento della somma.   

Non votiamo neanche questa richiesta di emendamento. 

Protocollo 6757, prego. 

  

CONSIGLIERE NANIA. Con questa proposta di emendamento si andava a proporre di 

andare ad incrementare la missione 6 “Politiche giovanili, sport e tempo libero”, programma 1 

“Sport e tempo libero”, di 9.000 euro di spese correnti, per andare a finanziare l’attività sportiva di 

base per gli alunni all’interno delle scuole, con un bando per proposte/progetti associazioni sportive 

locali, con la speranza di rientrare in presenza il prima possibile, comunque al più tardi di andarlo a 

finanziare per l’anno scolastico che inizierà. Con proposta di andare a ridurre la missione 9 di pari 

importo, quindi 9.000 euro, di acquisto beni e servizi. 

Qui vedo un parere tecnico positivo, per quanto riguarda la responsabile ai Servizi alla 

persona, Fadia Misri, così come la dottoressa Patrizia Tonello. Sinceramente mi lascia un po’ 

perplesso il parere invece negativo dell’architetto Minucci, che esprime parere negativo 

argomentandolo dicendo che “le risorse in bilancio sono già esigue, sono state oggetto di riduzione 

in fase di predisposizione del bilancio di previsione, un’ulteriore riduzione potrebbe pregiudicare lo 

svolgimento del proprio compito istituzionale di tenuta e manutenzione al patrimonio pubblico”. 

Non capisco se è un parere tecnico o più un parere…   

  

PRESIDENTE. È il responsabile del Servizio sviluppo territoriale, evidentemente è l’area 

che gli compete. Ha dato un parere squisitamente tecnico, in un ambito proprio tra l’altro che lo 

riguarda. 

Non passiamo a votare neanche questo emendamento. 

Siamo a posto con gli emendamenti. Per dare ora contezza anche del parere del Collegio dei 

revisori dei conti agli emendamenti proposti dalle minoranze al bilancio di previsione 2021-2023.   

“L’Organo di revisione, composto dal dottor Gianluigi Bettiol, Martino Dall’Oca, Graziano 

Sacchiero, Revisori nominati ai sensi dell’articolo 234 e seguenti del TUEL, con deliberazione del 

Consiglio comunale n. 96 del 26 luglio 2018, esprimono il proprio parere in merito agli 

emendamenti proposti dalle minoranze. 

Visto lo schema di bilancio di previsione del Comune di Cadoneghe, approvato con 

deliberazione di Giunta comunale n. 16 del 08 febbraio 2021; 

Rilevato che in data 23 marzo 2021 alcuni gruppi consiliari di minoranza hanno presentato 

richieste di emendamenti al bilancio di previsione 2021-2023; 

Visto il Regolamento di contabilità dell’Ente, approvato con deliberazione consiliare n. 37 del 

26.03.2018, articolo 8 “Sessione di bilancio”;  
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Visti i Decreti legislativi n. 267/2000 e n. 118/2011;  

Visto lo Statuto comunale;  

I sottoscritti Revisori, dopo aver esaminato le proposte di emendamento al bilancio di 

previsione 2021-2023 del Comune di Cadoneghe, formulano, ai sensi dell’articolo 239 comma 1, 

lettera b), n. 2, del Decreto legislativo n. 267/2000, le seguenti considerazioni.  

Premesso che, nella redazione del presente parere, il Collegio ha tenuto conto:  

- assunzione preventiva, ai sensi dell’articolo 49, comma 1, del Decreto legislativo n. 

267/2000, del parere reso dal responsabile del Servizio competente in ordine alla regolarità tecnica 

delle proposte;  

- assunzione preventiva, ai sensi dell’articolo 49, comma 1, del Decreto legislativo n. 

267/2000, del parere reso dal responsabile del Servizio competente in ordine alla regolarità 

contabile delle proposte;  

- verifica del mantenimento degli equilibri di bilancio dell’Ente;  

- verifica della concreta praticabilità delle variazioni proposte in ordine ad eventuali impegni 

assunti dall’Ente ed in ordine alla presenza di proposte riguardanti modifiche a medesimi capitoli di 

spesa.  

esprime 

parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica, attestata dal responsabile di Settore 

competente di volta in volta interessato e di parere favorevole di regolarità contabile, attestata dal 

responsabile del Settore finanziario;  

parere non favorevole rilasciato in caso di parere contrario in ordine alla regolarità tecnica e, 

ove necessario il conseguente parere, di parere contrario in ordine alla regolarità contabile, ovvero 

in caso di parere favorevole di regolarità tecnica in presenza di parere contabile contrario, ovvero 

ancora in caso di parere contrario di regolarità tecnica in presenza di parere contabile favorevole”.  

Qua vengono espressi nel dettaglio, in un riquadro, firmati dall’Organo di revisione. 

Abbiamo quindi chiarito, letto e dettagliato quelli che erano gli emendamenti. 

Possiamo andare in votazione, se non ci sono altre osservazioni, ma non credo. Volete fare le 

dichiarazioni di voto? Prego. 

 

(Interventi fuori microfono) 

 

PRESIDENTE. Avevamo fatto un excursus prima, comunque prego. Chi deve fare 

dichiarazioni di voto, oppure ha qualche altro commento da fare sul bilancio? Prego, consigliera 

Vettore. 

 

 Dichiarazioni di voto  
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CONSIGLIERE VETTORE. Sì, volevo fare un intervento proprio sul bilancio 

integralmente, prima di fare la dichiarazione di voto. 

Intanto ringrazio il Sindaco per la sua affermazione, perché quando mi dice che io voglio fare 

la populista e non la so fare, lo prendo come un complimento. 

Posto questo, entriamo nel merito di questo secondo bilancio dell’Amministrazione Schiesaro.   

È vero, è stato un anno difficile. I fondi che saranno disponibili nel 2021 saranno 

presumibilmente meno di quelli disponibili nel 2020, però una cosa voglio sottolineare. L’anno 

scorso l’assessore Sposato, in fase di discussione della presentazione del bilancio, ha ripetuto 

almeno tre volte che il bilancio dell’anno 2021 l’avrebbe approvato, l’avrebbe messo in 

approvazione prima di fine anno, entro il 31 dicembre, secondo il termine ordinario di approvazione 

del bilancio. Lui adesso dirà sicuramente che questo termine è stato prorogato al 31 marzo, anzi è 

già stato prorogato anche al 30 aprile, però ci sono stati comuni che l’hanno approvato 

tranquillamente entro il 31… tranquillamente non si può dire.  

 

PRESIDENTE. Scusi, avevamo affrontato la cosa anche con la presentazione del bilancio, 

mi sembra. Era per ricordarmi.   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Allora, il bilancio ordinariamente va approvato entro il 31 

dicembre, questo è un termine ordinario. Poi regolarmente tutti gli anni viene derogato, con delle 

proroghe dovute a tutti i motivi che intervengono successivamente. Ci sono stati bilanci prorogati 

anche a luglio.  

 

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Ecco, vede che si ricorda. Adesso Sindaco mi fa parlare e 

dopo dice la sua, perché lei ha tutto lo spazio per parlare. 

 

PRESIDENTE. Prego, finisca pure. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Come dicevo, la sottolineatura dell’assessore Sposato 

dell’anno scorso è stata fatta non una ma tre volte. 

Una cosa che ci tenevo a dire. È vero, è stato un anno molto molto negativo, però non dal mio 

punto di vista ma dai dati oggettivi, non si può affermare propriamente questo, perché lo Stato ha 

disposto parecchi trasferimenti a favore dei Comuni. In particolare, per quanto riguarda il Comune 
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di Cadoneghe, ci sono state sì moltissime variazioni di bilancio, ma sono state tutte variazioni in 

aumento per trasferimenti da parte dello Stato o della Regione. 

Andiamo nel sito del Ministero dell’Interno. Ci sono i fondi per il finanziamento delle 

funzioni fondamentali. Voglio dire, Sindaco, che il Comune di Cadoneghe nel 2020, a causa del 

Covid, avrà avuto diversi ammanchi ma ha avuto anche trasferimenti di circa 800.000 euro: la 

maggior parte per le funzioni fondamentali; molti altri per cose specifiche. Tipo, due trasferimenti 

da 85.000 euro per i fondi per i buoni alimentari, di cui la seconda rata dovete ancora distribuire, 

perché sono stati stanziati e assegnati nel mese di fine novembre e ancora in febbraio è uscito il 

bando.   

Sono poi pervenuti al Comune, e le posso dire esattamente importi e date, dei fondi per lo 

straordinario della Polizia locale; sono pervenuti… 2.715, non è gran cosa, va bene; concorso 

sanificazione e disinfezione Comuni, 19.000; fondo ristoro a Comuni, per minori entrate Tosap. Lei 

dirà che non è stata pagata la Tosap, però lo Stato ha trasferito 9.811,37 euro il 30 luglio. Le do 

anche le date certe, perché questi dati sono pubblici. 

Per l’IRPEF, per i minori introiti addizionale IRPEF, lo Stato nel 2020, esattamente il 12 

dicembre…   

  

SINDACO. Consigliera Vettore, stiamo parlando del bilancio 2021, lei è un po’ indietro. 

Siamo nel 2021 e stiamo pensando a cosa fare quest’anno. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Esatto. 

 

SINDACO. Esatto, quindi stia nell’argomento. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Siccome si è molto parlato dell’anno straordinariamente 

disgraziato 2020, io sto affermando che nel 2021 tutte queste entrate non ci saranno o comunque 

non sono prevedibili. Questo è l’ammanco che ci sarà. 

  

SINDACO. È quello che abbiamo detto noi, consigliera Vettore. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Mi scusi, sto parlando. Io la ringrazio anche di farmi delle 

domande, perché mi dà modo di spiegare che effettivamente le lamentele per quello che è stato 

l’anno 2021 sono un po’ ingiustificate, perché ci sono state delle entrate molto consistenti da parte 

dello Stato, che hanno ripianato e sicuramente sovvenzionato tantissimi servizi e tantissime attività 

che sono state disposte proprio per il Covid, come anche per i centri estivi c’è stato un trasferimento 

di 32.000 euro e rotti, proprio dal Ministero per la famiglia. 
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Su queste cose qua, e io vorrei che ci fosse un po’ di trasparenza, non si può dire “c’è mancato 

tutto”, perché non è così.   

Il nostro giudizio sul bilancio del 2020 è un giudizio che politicamente è negativo e questo lo 

potevate benissimo immaginare. 

  

SINDACO. Stiamo parlando del 2021, consigliera, non del 2020. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Allora mi correggo, scusi, ho sbagliato data, è il 2021, il 

nostro giudizio negativo era nel 2020 e si conferma nel 2021. 

Comunque su questo vorremmo che l’assessore Sposato non facesse solo professione di 

trasparenza ma dicesse abbastanza chiaramente quali sono i dati dei trasferimenti dello Stato, perché 

a noi ha sempre risposto: andate a vedervi le variazioni di bilancio o chiedete l’accesso agli atti. 

Infine, per concludere, guardate che c’è una differenza di 800 o 900.000 euro, dal bilancio 

2020 al 2021, proprio per i trasferimenti dallo Stato, quindi questi importi sono consistenti ed hanno 

creato anche una disponibilità, il Comune non può lamentarsi di non averli ricevuti, anzi dovrebbe 

in modo trasparente riconoscerlo.   

Questa era la dichiarazione di voto e non aggiungo altro, perché sicuramente ci sono delle 

cose che non sono spiegate abbastanza e delle cose che volutamente si raccontano. Non vorrei 

parlare di rifiuti, ma quando si parla di rifiuti si parla di un servizio che i cittadini si pagano 

completamente, tanto che nel bilancio del Comune entra con 500 euro.   

Il Servizio di igiene ambientale non entra neanche con un euro nel bilancio del Comune, 

perché lo pagano tutto i cittadini. 

Comunque confermo che il nostro voto sarà contrario. Sicuramente ci sono anche altri motivi, 

che adesso mi sfuggono e non ho detto.   

  

PRESIDENTE. Grazie. Risponde l’assessore Sposato. 

  

ASSESSORE SPOSATO. È surreale veramente quello che dice. Intanto ha fatto un elogio al 

Governo precedente, che peraltro io ho sempre evidenziato in tutti i nostri incontri, quando c’erano 

le variazioni, da dove provenivano i soldi e a che cosa fossero indirizzati. Come si sa, i soldi che 

arrivano sono indirizzati a cose ben precise, quindi nessuno si sogna di indirizzarli in maniera 

differente, come magari qualcuno può pensare in mala fede, ma vi assicuriamo che non è così. 

Ha parlato del 2020, di tutti dati del 2020 che nessuno contesta. Lei ha dimenticato anche, 

peraltro, di dire che ci sono state delle risorse, dei trasferimenti dalla Regione, e parecchi quattrini, 

quindi non solo dallo Stato. È evidente che in una situazione di difficoltà siamo stati per fortuna 
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aiutati, questo sì. Anche il fondo di solidarietà comunale è stato aumentato proprio per le difficoltà 

del Comune. 

Io le ho già spiegato, all’atto del mio insediamento, che non è un pregio avere soldi dallo 

Stato, è perché il Comune è in difficoltà. Quando li abbiamo ricevuti, non è che eravamo bravi, che 

abbiamo preso più soldi perché eravamo più bravi. Vi ricordate, abbiamo discusso di questo in 

Consiglio comunale, era perché il Comune era in difficoltà, perché gestito in malo modo. 

Il bilancio, consigliera, siete arrivati a luglio voi per approvarlo. Ci vuole anche un po’ di 

coraggio. Mi scusi, con tutto il rispetto che ho, anche un po’ di faccia tosta a dire una cosa così. Mi 

scuso, con tutto il rispetto, con tutto il bene che le voglio e la stima che io invece le mantengo, 

quella che lei ha perso nei miei confronti, io gliela mantengo però voi avete approvato il bilancio in 

luglio e noi siamo andati nei termini di legge.   

Io non avevo solamente detto che avrei voluto approvare il bilancio entro il 31.12, ho detto 

anche che volevo ridurre l’IRPEF, di cui abbiamo discusso prima, così come ho detto che volevo 

anche recuperare i soldi di accertamenti che voi per cinque anni non avete fatto. Un’attività di 

recupero di quattrini che l’Amministrazione vostra precedente non ha fatto; ci siamo trovati decine 

di contenziosi da gestire; abbiamo trovato una situazione veramente difficile, mi creda difficile, un 

po’ da dilettanti mi consenta il termine, con tutto il rispetto sempre che ho per voi. 

Variazioni, lei parla del 2020, noi ci auguriamo che nel 2021 ci sono queste ulteriori risorse, 

perché andranno probabilmente, anzi speriamo, a sopperire alla mancanza di entrate che comunque 

avremo, per forza di cose. Noi ci auguriamo che il nuovo Governo, la Regione, la Provincia, ci 

diano più soldi possibili e siano ben contenti. E in maniera trasparente abbiamo sempre, nelle 

variazioni di bilancio, in questo Consiglio comunale, deliberato insieme.  

Non mi si può dire che noi i quattrini li abbiamo gestiti in maniera… le variazioni di bilancio, 

lei è stata quasi sempre presente in Consiglio comunale, si ricorda che le passiamo sempre in 

Consiglio comunale, quelle d’urgenza vanno in Giunta e dopo trenta giorni vengono approvate in 

Consiglio comunale. Abbiamo sempre discusso, siamo entrati sempre nei capitoli. Cosa che quando 

c’era l’Amministrazione precedente non veniva mai fatta e i consiglieri che sono presenti qui non 

hanno mai avuto dettagli di bilancio come li diamo noi, questa è trasparenza. Se poi si perde la 

pazienza è perché si sentono dire sempre le stesse cose, su una cosa, legata al discorso dell’IRPEF, 

che ci sta molto a cuore, per questo c’è anche da parte mia un po’ di indignazione, perché mi sta a 

cuore e l’ho detto all’inizio del mio insediamento che voglio ridurla. 

E c’è, mi consenta, anche un po’ di frustrazione nel non essere riuscito a farlo, ma non c’è la 

possibilità quest’anno di poterla ridurre. Non è che dando, come diceva il Sindaco, un euro, facendo 

pagare un euro in meno alla gente risolvi la vita, non è questo; noi dobbiamo creare benessere, 

dobbiamo creare aziende che assumono, lavoratori che lavorano, non gente che soffre la fame e va a 

chiedere la carità. Noi dobbiamo agire in maniera diversa, in maniera da sviluppare, è questo 
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l’intendimento dell’Amministrazione e per questo si sta andando, da sempre, in direzione dello 

sviluppo della zona industriale: più imprese, più lavoro, più benessere. Questo bisogna fare, non 

bisogna avere l’impoverimento felice, come si diceva, il termine esatto mi sfugge… la decrescita 

felice. No, noi non siamo per la decrescita felice, siamo per sviluppare il benessere, che tutti stiamo 

meglio, non che tutti stiamo peggio. A noi non sta bene questo, a me non sta bene; non so se sta 

bene a voi, a me non sta bene. Io voglio star bene, voglio che i miei figli stiano bene. 

E poi, trasparenza. Se avete dei dubbi, vi prego di fare accessi agli atti; se avete segnalazioni 

da fare, se ritenete che vi siano delle cose che non facciamo in maniera corretta, oltre a farcele 

notare, se magari ci sono degli errori, se lo facciamo in mala fede prego, avete il dovere di fare 

azioni pesanti. Però dovete dimostrarlo questo! Non si può mettere in discussione la scelta 

amministrativa, perché ogni Amministrazione dà delle priorità e quindi è normale che 

l’Amministrazione Schiesaro dia delle priorità. Poi possono essere non condivise, per amor del 

cielo, ma non è detto che siano poco trasparenti o che i soldi che arrivano dai trasferimenti li 

mettiamo nelle rotonde, per le scritte. Anche un bambino, o comunque un neo consigliere comunale 

sa che non è fattibile questo. 

Quando mi si dice, per gli accessi agli atti, qualcuno ipotizza che comprare i computer per il 

lavoro agile, che i nostri dipendenti devono fare, non è un indirizzo Covid, non è una scelta Covid, 

vuol dire che non riesce a comprendere che il Covid non è solamente assistenza. I nostri dipendenti, 

la maggior parte andava in smart working, abbiamo dovuto attrezzarli di strumenti e i trasferimenti 

venivano indirizzati in questo senso.   

Se si sbaglia, si può sbagliare in buona fede, questo sì; nessuno di noi è disposto a rischiare la 

propria schiena, la propria reputazione o la propria condotta per cose di poco conto. Poi le scelte 

amministrative però ci sono.   

Veramente, consigliera Vettore, mi spiace tanto, perché lei rimane ancorata al passato. Lei ha 

parlato sempre del 2020 e stiamo parlando del bilancio del 2021, questo è quello che stiamo noi 

oggi deliberando. 

Ripeto, io non sono una persona che si rimangia quello che dice, magari ci soffro per non 

riuscire a farlo; avevo detto che avremo accertato meglio coloro che non pagano le tasse a 

Cadoneghe e in parte l’abbiamo fatto, poi siamo stati bloccati perché durante il Covid non ci hanno 

consentito di intervenire. Durante il Covid hanno bloccato gli accertamenti, come sapete, quindi non 

siamo potuti neanche andare a recuperare. Abbiamo chiuso tante transizioni di contenziosi che 

avevate in pancia, li abbiamo chiusi, li abbiamo ridotti, ne abbiamo una decina, ne avevamo 

ventiquattro, che avevamo ereditato. Queste sono cose concrete. 

Poi ognuno fa il gioco delle parti, l’opposizione fa l’opposizione, la maggioranza fa la 

maggioranza, però su alcuni temi, e chiudo, mi spiace, io sono sensibile su alcuni temi. Peraltro, 

quando ci metto la faccia sulle cose, mi spiace perché poi le soffro, io sono sensibile e le soffro; è 
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anche omissione, a fronte del discorso dell’IRPEF, ho detto: guardate che non ce la facciamo 

quest’anno. E mi si mette sempre il coltello sulla piaga. Allora, siccome sono una persona corretta e 

trasparente, magari mi arrabbio, lo manifesto vis-a-vis, capisce. Sarà un mio limite, non lo so, però 

io sono così, perché è una cosa su cui l’Amministrazione ha puntato e cercherà di fare entro fine 

mandato. Nel 2021 non sarà possibile. 

Attenzione, non sappiamo, può anche darsi che riusciamo, se le cose vanno meglio di come si 

pensa, possiamo anche ipotizzare di riprendere in mano, eventualmente di rivedere, di rimodulare le 

aliquote, così come suggeriva il consigliere Reschiglian, magari andando a vedere le fasce più 

deboli, questo lo facciamo.   

Quello che mi indispettisce e non è corretto, lo comprendo, è il fatto che non è stato fatto e noi 

adesso in un anno e mezzo dobbiamo risolvere i problemi dell’aliquota IRPEF, sono tutte cose che 

dobbiamo risolvere noi. Io non so se il Sindaco ha la bacchetta magica, lo faccia. 

Chiudo. Comprendo che ognuno ha il proprio ruolo in questo Consiglio, però bisogna anche 

essere persone oneste, oneste intellettualmente. Si sbaglia, si dice ho sbagliato. Io capisco la politica 

e le posizioni, però i miei interventi sono sempre stati moderati, sempre di collaborazione, però 

personalmente c’è anche un limite, peraltro su cose che potevano essere fatte negli anni e non sono 

state fatte. Sembra che adesso noi dobbiamo risolvere tutte le questioni in un anno e mezzo. Faremo 

del nostro meglio. 

È un bilancio che siamo contenti di aver chiuso, ci sono comuni che ancora non hanno chiuso 

il bilancio, proprio per le difficoltà che vi dicevo, che non è facile programmare il 2021, non 

sappiamo cosa ci aspetta e quindi stiamo veramente a vedere cosa succede. L’abbiamo chiuso, non 

il 31 dicembre ma nei termini di legge. Un altr’anno speriamo di poterlo chiudere al 31 di dicembre. 

Considerate che abbiamo anche fatto il cambio del gestionale non, durante l’autunno, e anche 

questo ha rallentato un pochino l’aspetto organizzativo interno, perché abbiamo cambiato il 

programma amministrativo e quindi c’è stato un po’ di rallentamento. Non è una giustificazione, la 

difficoltà è nata proprio nel cercare di conciliare i servizi con le risorse disponibili e non è stato 

facile. L’ho detto, abbiamo discusso ampiamente, ci siamo confrontati vis-a-vis, ognuno di noi ha 

dovuto rimettere qualcosa. Non è stato semplice farlo, non è il 2021 un anno normale, perché è un 

anno che risente del 2020, con la perdita dei posti di lavoro, con l’economia in crisi ed è un 2021 in 

cui non sappiamo cosa succede, se si riprende, se non si riprende.  

Onestamente vi dico non è stato semplice farlo e il rammarico è che non viene capito questo, 

però capisco il gioco delle parti, che debba esserci.   

Scusate se mi sono dilungato.  

 

PRESIDENTE. Grazie assessore Sposato. 

Dichiarazioni di voto? Prego. 
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CONSIGLIERE LACAVA. Grazie Presidente.   

Di per sé quella della votazione del bilancio, sia esso preventivo o consuntivo, è l’atto 

politicamente più impegnativo durante un periodo di esperienza amministrativa. Come gruppo 

politico, riconosciamo e pensiamo siano dati veramente oggettivi, che le difficoltà suppletive 

causate dalla pandemia abbiano in qualche modo creato una alterazione della programmazione, 

anche pluriennale, e in qualsiasi ambito o campo è stata spazzata via dall’evento storico che stiamo 

vivendo e da tutte le ripercussioni sociali, economiche e sanitarie che il Covid ha prodotto. 

Pertanto possiamo immaginare le difficoltà che hanno ulteriormente coinvolto 

l’Amministrazione tutta, compresi i dipendenti, nella composizione del bilancio di previsione del 

2021 che andremo adesso a votare. 

Con onestà intellettuale e spirito civico, riconosciamo gli sforzi fatti dall’Amministrazione in 

questo anno così difficile, e speriamo che sia l’inizio di una nuova stagione di ripartenza, sia per 

Cadoneghe che per tutto il Paese. 

Fatta questa premessa, apprezziamo il nuovo taglio comunicativo dato e pertanto facciamo un 

plauso all’assessore Sposato. Il bilancio è spesso un documento di difficile comprensione anche per 

chi ha alle spalle anni di esperienza amministrativa; rendere più facile e comprensibile il bilancio, 

come ha fatto la presentazione pubblicata, è il primo e necessario passo per un maggiore 

coinvolgimento di tutti gli attori coinvolti sul territorio comunale. Anche la ristrutturazione del sito 

internet va secondo noi verso questa direzione. 

Esprimiamo approvazione per il nuovo corso di manutenzione ordinaria e straordinaria del 

territorio, a prescindere dal fatto che siano opere di completamento di progetti della precedente 

Amministrazione o opere nuove, di nuova attuazione. Le attenzioni grandi e piccole, a marciapiedi, 

strade, scuole, che ogni giorno viviamo, creano fiducia nei cittadini, valorizzano la nostra comunità 

e creano occasione di investimento sociale ed economico. 

Positiva anche la riorganizzazione della Polizia locale, dotata di nuovi strumenti e risorse che 

hanno migliorato la sorveglianza della sicurezza pubblica. 

Emergono comunque dei punti di riflessione critica, come sempre di natura costruttiva, che 

differenziano la nostra visione e il nostro voto sul punto in oggetto. Ci soffermiamo su quanto ci 

preme di più. Se da un lato viene dato come prioritario l’allargamento di via Augusta ed il nuovo 

accesso alla Regionale 308, riteniamo assolutamente non necessario il nuovo tratto stradale di 

collegamento tra via Rigotti e via Cavalieri di Vittorio Veneto. I 500.000 euro previsti per il 2023, 

che taglia un’area verde vicino ad una scuola, appesantendo ulteriormente il traffico in un quartiere 

che da anni lotta con questo annoso problema.   

Si apprezza che si ritenga finalmente rilevante la criticità del quartiere, con un intervento a 

bilancio, dando evidenza appunto a questa che noi abbiamo sempre considerato una criticità, ma si 
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chiede nel contempo di valutare eventuali proposte alternative. Avremo occasione eventualmente di 

poter ribadire ulteriormente quelle che sono le nostre proposte, così come abbiamo già fatto in 

passato con l’assessore Sposato. 

Altro punto rilevante, che riteniamo di dover prendere in considerazione, è il nuovo sistema 

misto di raccolta rifiuti, che sarà sicuramente oggetto di profonda discussione con la cittadinanza. 

Com’è nostra abitudine, apprezziamo l’impegno profuso dall’Amministrazione, che poteva 

comodamente scaricare le attuali criticità sulla precedente Amministrazione, come conseguenza di 

immobilismo politico; nella sede e nel momento opportuno esprimeremo le nostre opinioni nel 

merito. 

Chiudo con una considerazione. Trattandosi dell’approssimarsi del terzo anno di 

Amministrazione, servono segnali di programmazione, nuova rispetto ai programmi noti, 

prendiamo atto delle novità di programma che ci sono stati poc’anzi esposti, ma considerando che si 

lavora per il futuro, chiediamo di valutare attentamente, ad esempio, il nuovo trasporto pubblico con 

Padova. 

Come gruppo, si afferma che il no preventivo a Padova, per il sistema tram, che si può anche 

rivedere e correggere, è poco lungimirante, renderà Cadoneghe ancora più isolata. Chiediamo 

apertura, impegno economico e tavolo fattivo con Padova. 

Consideriamo con rispetto l’impegno di questa Amministrazione e siamo certi che ci sarà la 

totale assunzione delle responsabilità delle scelte fatte.   

Per tutto quanto sopra esposto, in considerazione dell’enorme difficoltà amministrativa 

imposta dall’emergenza Covid, il nostro voto sarà di astensione. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Lacava. 

Prego consigliere Reschiglian. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie Presidente, anch’io volevo fare la dichiarazione 

di voto.   

Pur comprendendo la situazione economica generale, che determinerà minori entrate per 

quest’anno; pur comprendendo la difficoltà, come diceva l’assessore, a tirare una coperta corta e 

coprire tutte le necessità del territorio, non condividiamo la distribuzione delle risorse nel 

documento di bilancio preventivo, soprattutto per la penalizzazione di alcune aree di intervento, in 

particolare la missione 4 “Istruzione”, la missione 6 “Politiche giovanili” e la missione 12 

“Politiche sociali e famiglia”, che a nostro parere dovrebbero essere valorizzate come aree di 

investimento per un maggior benessere della nostra comunità. 

Per quanto il nostro voto sarà contrario, grazie. 
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PRESIDENTE. Grazie consigliere Reschiglian. 

Se abbiamo esaurito le dichiarazioni di voto, possiamo passare ad esprimere il voto sul punto 

n. 8: “Approvazione del bilancio di previsione finanziario 2021-2023, articolo 151 del Decreto 

legislativo n. 267/2000 e articolo 10 del Decreto legislativo n. 118/2011”. 

 

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10 

Contrari  03 (Vettore, Nania, Reschiglian)  

Astenuti  01 (Lacava)   

 

(Il Consiglio approva) 

 

Possiamo votare anche l’immediata eseguibilità. 

  

(Segue la votazione) 

  

Favorevoli  10 

Contrari  03 (Vettore, Nania, Reschiglian)  

Astenuti  01 (Lacava)   

 

(Il Consiglio approva) 

 

 

9. Ripartizione, per l’anno 2021, della quota dei proventi derivanti dagli oneri di urbanizzazione 

secondaria per gli interventi concernenti le chiese e gli altri edifici religiosi (L.R. 20.08.1987, n. 

44). 

 

PRESIDENTE. Punto n. 9 all’ordine del giorno, relaziona il Vicesindaco. 

  

ASSESSORE VIGOLO. Siamo di fronte ad un adempimento di legge, che riguarda appunto 

la ripartizione degli oneri di urbanizzazione secondaria, per gli interventi relativi alle opere per 

chiese ed altri edifici religiosi, come previsto dalla Legge regionale n. 44/1987 e successive 

modifiche ed integrazioni, che definiscono i criteri di riparto degli stessi. 

Nei termini previsti per legge, è arrivata al protocollo dell’Ente numero 24655 del 19 ottobre 

2020, un’unica richiesta, da parte della Parrocchia di San Bonaventura; si tratta di un intervento di 
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rifacimento della terrazza del Centro parrocchiale, della canonica e manutenzione dei relativi 

parapetti, delle pensiline, della cancellata e delle ringhiere della canonica appunto, per una spesa 

presunta di 48.033,35 euro più I.V.A., per complessivi 58.600,69 euro. 

Si dà atto che la somma stimata a bilancio per la contribuzione comunale, su interventi 

concernenti le chiese e gli edifici religiosi, per le finalità di cui alla Legge regionale n. 44/1987, 

risulta pari ad euro 18.000, in applicazione della proporzione dell’8 per cento, in quanto stima 

presunta per l’annualità 2021, norma comunque soggetta a conguaglio nell’arco del triennale. 

Si propone di approvare questa ripartizione, grazie. 

 

PRESIDENTE. Grazie Vicesindaco. 

Ci sono domande, commenti? Consigliera Vettore. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. In Commissione era stata fatta una richiesta precisa, che era 

quella di appurare se potevano rientrare in questo tipo di finanziamenti opere che non erano 

esattamente attinenti ad edifici religiosi, edifici di culto; vorremmo sapere se è stata approfondita 

questa questione e qual è la risposta tecnica a questo aspetto. 

  

ASSESSORE VIGOLO. Avevo comunque risposto, purtroppo nella delibera c’è già scritto. 

“Nella categoria di tali opere sono compresi gli edifici per il culto e quelli per lo svolgimento 

di attività senza scopo di lucro, funzionalmente connessi alla pratica del culto delle confessioni 

religiose, organizzate ai sensi degli articoli 7 e 8 della Costituzione”.   

Se andate a vedervi l’articolo, in questo caso la richiesta che ho qui parla di rifacimento della 

terrazza del Centro parrocchiale e della canonica, è parte integrante di questo articolo, quindi rientra 

nella fattispecie. 

 

Dichiarazioni di voto   

 

PRESIDENTE. Il consigliere Reschiglian voleva fare una dichiarazione di voto? Prego. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie Presidente. 

Mi pareva che fossero le terrazze, più che il tetto, si parlava in Commissione. Ho capito male? 

Comunque non cambia la sostanza.   

Fa parte dell’edificio ma mi pareva che si parlasse di terrazze. 
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ASSESSORE VIGOLO. Sì, si parla di terrazze, permetta che le leggo: “Rifacimento delle 

terrazze del Centro parrocchiale e della canonica, nonché manutenzione dei parapetti, delle 

pensiline, della cancellata e delle ringhiere della canonica”. Qui ci sono tutta una serie di foto. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Perché ho capito tetto, forse ho capito male io.  

Comunque la nostra dichiarazione è a favore, perché comunque contribuisce anche ad una 

struttura che dà al territorio un servizio, quindi va a contribuire al bene sociale della comunità. 

Grazie.   

  

PRESIDENTE. Ci sono altre dichiarazioni di voto?   

Prego, consigliera Vettore. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Poste queste precisazioni, mi permetto di esprimere ancora 

qualche perplessità in merito, però se l’Amministrazione, con i suoi tecnici, ha valutato che questa 

spesa possa rientrare, anche il nostro voto sarà favorevole, pur con delle perplessità per quanto 

riguarda la tipologia dei lavori, perché la Legge regionale è abbastanza vecchietta, però individuava 

proprio delle motivazioni e delle finalità precise “edifici di culto”. Dopo l’aspetto della applicazione 

pratica si può un po’ interpretare, però l’obiettivo era proprio le chiese. 

  

PRESIDENTE. Possiamo procedere, se non ci sono altre dichiarazioni di voto?   

Prego, Vicesindaco. 

  

ASSESSORE VIGOLO. Per l’ennesima volta cerco di spiegarmi ancora di più, allora.   

Alla pagina 2 dell’allegato al DGR n. 2488 del 1° agosto 2006, recita: “Per edifici destinati 

allo svolgimento delle attività senza scopo di lucro, funzionalmente connesse alla pratica del culto, 

si intendono quegli edifici nei cui locali, ancorché non si tengano funzioni religiose, sono comunque 

svolte in via prevalente attività connesse alla pratica religiosa o da ritenersi alla stessa 

complementari. A titolo esemplificativo e non esaustivo, tali edifici possono essere destinati 

all’alloggio del sacerdote, agli uffici parrocchiali, allo svolgimento dell’attività pastorale. 

Rientrano in tale categoria le canoniche, gli oratori, i patronati”. 

Meglio di così, direi che è già chiaro: allegato A della DGR 2488 del 1° agosto 2006.    

 

PRESIDENTE. Passiamo al voto, vista anche l’ora, del punto n. 9: “Ripartizione per l’anno 

2021 della quota dei proventi, derivanti dagli oneri di urbanizzazione secondaria, per gli interventi 

concernenti le chiese e gli altri edifici religiosi”.  
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(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

  

Immediata eseguibilità di questo punto. 

 

(Segue la votazione) 

 

(Il Consiglio approva all’unanimità) 

 

PRESIDENTE. Grazie, ci aggiorniamo per la prossima seduta. Buonanotte. 

  

La seduta termina alle ore 00:19. 

 
 


