
 
 
 
 
 
 
 

Comune di Gualtieri Sicaminò 
 

Città Metropolitana di Messina 
 

  O r i g i n a l e   di deliberazione del Consiglio comunale 
 

 
         N. 27 

 
  del 30.06.2021  
 

 
Oggetto:Approvazione Piano di riequilibrio finanziario pluriennale redatto ai sensi 
dell’articolo 243 bis e seguenti del TUEL. 

 
 
                   L’anno duemilaventuno, il giorno trenta, del mese di giugno, alle ore 17,30 e segg. in Gualtieri 
Sicaminò, nei locali della sala polifunzionale del Centro diurno di P.zza Duomo, convocato per 
determinazione del Presidente, Dott. Maio Federico, come da avviso scritto in data 29.06.2021 prot. n. 4055 
e notificato in tempo utile mezzo mail a ciascun Consigliere,  il  Consiglio Comunale si è riunito in seduta di 
prima convocazione. 
 
 
 

Risultano all’appello nominale: 
 

                        Presenti:                                                                               Assenti: 
  

1. -  Maio Federico             1.- Patti Francesco 
2. -  La Spada Giovanna                                                                    2.- Cassisi Domenico  
3. -  Parisi Maria Teresa                                                                                                           

   4. -  Scibilia Nicola                                                 
   5. - D’Amico Antonella   
   6.-  Trovato Loredana 
   7.-  Previti Domenico 
   8.-  Bonarrigo Maria                                                                                 
                                                                                                                                                             
    
    
    
       
                    
Presenti n. 8                                                                                                               Assenti n. 2   
    
Partecipa ed assiste il Segretario Comunale,  dott.ssa Donatella Costanzo Bana.     
                   
              Assume la presidenza il Dott. Maio Federico, il quale constatata la legalità dell’adunanza per 
la presenza in aula di n. 08 Consiglieri Comunali su n. 10 assegnati al Comune e su n. 10 Consiglieri in 
carica, dichiara aperta la seduta e pone in discussione l’argomento in oggetto, regolarmente iscritto all’ordine 
del giorno.  
 



Presenti n. 08  
Assenti n. 2 (Patti – Cassisi) giustificati 
Per l’Amministrazione è presente il Sindaco, l’Assessore Briguglio, l’Assessore Bonanno, l’Assessore 
Consigliere Parisi. 
Sono presenti il Dott. Mammino Orazio, consulente dell’Amministrazione per il piano di riequilibrio ed il 
Revisore dei Conti – Dott. Concetta Petrolo. 
 
Il Presidente del Consiglio Comunale dà lettura della proposta di deliberazione n. 68 del 28.06.2021, ultimata 
la lettura dichiara che per rispondere alla precedente domanda del consigliere Bonarrigo, in merito al perché 
della convocazione in via d’urgenza, il consiglio così corposo è stato convocato nelle 24 ore precedenti, 
perché ci sono 2 motivazioni:  

1. La sentenza della Corte d’Appello non è stata pronunciata in data 7 giugno, ma è stata rinviata ad 
ottobre, si sperava in una riduzione dell’importo del credito al fine di conformare il piano di 
riequilibrio all’esito della sentenza con una nuova cifra; 

2. Si auspicava in una proroga ulteriore per l’approvazione del piano di riequilibrio oltre il 30 giugno, 
che non è arrivata. 

Si ringraziano il dott. Mammino e la Dott. Petrolo per essere presenti. 
Dà la parola al Consulente dell’Amministrazione per il riequilibrio, presente in aula, dott. Orazio Mammino. 
Dott. Orazio Mammino: ringrazia e saluta l’aula ed inizia ad esporre, il piano che vi trovate predisposto, 
tenuto conto della fotografia attuale dell’Ente, tiene conto di tutte le delibere propedeutiche approvate sia 
dalla giunta che dal consiglio comunale in questo lasso di tempo di tre mesi. 
Questo è importante perché il piano di riequilibrio deve coprire un deficit che l’Ente ha. 
Ora sostanzialmente se vedete il piano che è stato predisposto, l’unico debito grosso che ha creato le 
condizioni perché questo Ente andasse in questa procedura: è la sentenza del debito Rizzani De Eccher, come 
diceva bene il Presidente del Consiglio Comunale nelle attività propedeutiche alla stesura del piano vi era 
l’incertezza dell’importo che si andava a sostenere per la copertura pluriennale del deficit, perché la norma 
prevede una forbice che va da 4 anni a 20 anni ed è commisurata a dei parametri contabili, quindi se 
l’importo scende, si riduce anche il periodo e quindi si modifica anche il piano, sostanzialmente questa 
forbice determinava un equilibrio di carattere diverso da un punto di vista numerico. 
Di fatto l’accesso al credito viene rimandato in questo momento, perché faccio l’accesso al credito per fare 
cosa in questo momento? Sostanzialmente nulla. 
Vero è che l’importo dell’anticipazione si attesta intorno ai 500 mila euro, ci potrebbero essere utili per 
pagare il debito fuori bilancio, qualora ci fosse una riduzione in sentenza oppure un accordo transattivo che 
adesso cercheremo di percorrere. 
E’ evidente che se si riuscirà a trovare un accordo con questa ditta e quindi modificare l’importo, è evidente 
che il piano modifica. 
Perché modifica l’intervallo e modifica il deficit. 
Il piano ha uno standard previsto dalla norma e dalla corte di conti. 
Ci sono una serie di slide che in prima battuta fanno conoscere l’Ente, questo si trova nella parte delle 
premesse che anticipano ed illustrano il piano per chi lo dovrà esaminare e quindi Corte dei Conti e 
Ministero dell’Interno. 
Il bilancio entro 10 giorni da oggi va inviato. 
Perché il giorno 30 giugno: perché è una data, in questo momento ultima per noi per approvare il piano. 
I 90 giorni di cui all’art. 243 bis scadevano prima, ma in virtù di una norma che ci dà la possibilità di  
differire il termine al 30 giugno si è arrivati ad oggi. 
Si sperava in un differimento al 30 settembre, ma fino a questo momento nessuna notizia in merito e quindi 
siamo costretti ad approvare oggi. 
Tanto probabilmente dovrà essere ricompattato, se si riuscirà a trovare un accordo con la società. 
Detto questo, il piano da dove parte?  
Parte dall’ultimo rendiconto che l’ente ha approvato: il rendiconto 2019. 
Nella stesura del piano non si potevano portare i dati del 2019, perché obsoleti, di conseguenza molte tabelle 
portano il riferimento al 31.12.2019 (così come prevede la norma) ma anche al 31.12.2020 come da 
preconsuntivo, attività che è stata fatta, per cui adesso chiudendo il riaccertamento straordinario dei residui 
che a breve sarà effettuato, sostanzialmente i numeri riportati in questo documento sono:  
 nella sezione prima i fattori di squilibrio che illustra, ci sono delle note che redatto il Segretario 

Comunale, il Responsabile ASGF che portano in risalto la situazione debitoria dell’ente. Questo 



ammontare è pari a € 7.235.688,13, solo il debito del fallimento Terme Appalti e Rizzani De Eccher 
ammonta a circa € 6.882.000,00. 

 Ora nell’attività fatta in sede di riaccertamento straordinario dei residui, abbiamo potuto esaminare 
che in bilancio abbiamo un residuo passivo che ammonta a € 726.679,88. 
Pertanto il debito che dovremmo coprire è la differenza tra i 6 milioni e ottocentomila    circa che è 
la sentenza attuale e questi 726 mila euro che già sono inseriti in bilancio come residui passivi. 

Consigliere Prof. Previti: Scusi derivanti da che cosa? 
Sono correlati a questo lavoro. 
Sindaco: si tratta di somme finanziate a suo tempo per questo lavoro e che sono state gestite e movimentate 
per non perderle fino a circa 2 anni fa, per pagare qualche esproprio, la Regione le ha assorbite, ma sono 
nostre e noi le abbiamo. Dovrebbe arrivare un decreto a breve. 
Dott. Mammino: Nella differenza tra i 7milioni circa ed i 6milioni ci sono altri debiti: tra questi un 
esproprio che è stato fatto nei riguardi di una sig. che si chiama D.B. questo esproprio è in bilancio, quindi il 
debito è minore. 
Sindaco: si tratta del terreno dell’esproprio dei lavori per la costruzione delle casette di via Madre Teresa di 
Calcutta. 
Dott. Mammino: c’è stato un contenzioso di poche  euro, la differenza è poca. Ma consente di fare scendere 
l’importo totale del debito al seguente importo netto che rimane: € 6.461.741,41 sempre potenzialmente. 
Questo importo diviso le entrate e le spese correnti dell’anno 2019 porta ad un coefficiente di indebitamento 
intorno al 300%, di conseguenza il periodo di copertura ai sensi dell’art. 243 bis del Tuel è pari a 20 anni. 
 Tabelle importanti per capire quale è lo storico di questo ente e elemento prospettico. 

Gestione Tesoreria e piano ammortamento mutui, riportate in due tabelle sia per l’anticipazione di 
liquidità, sia per l’indebitamento con i mutui. 
Tabelle al punto 4 e 5 sono importanti per la sostenibilità del piano, perché se adesso si devono 
coprire i 6 milioni del deficit, l’Ente dove le recupera queste somme? Da maggiori entrate e da una 
contrazione della spesa. 
Nella tabella dei mutui è importante evidenziare come nel 2017 l’Ente ogni anno pagava 366 mila 
euro di mutui, ma nel 2020 ne pagava 234 mila, quindi siamo scesi di importo, ciò significa che nella 
sostenibilità della movimentazione dell’anno rispetto a quello che erano i trend c’è un risparmio 
importante, il mutuo è finito.  

 E’ importante vedere la situazione debitoria perché così ci si rende conto che questo Ente ha un 
debito molto importante da gestire e si spera che con questo piano ci riesca, di conseguenza prova, se 
non si dovesse riuscire c’è l’altra e più penosa soluzione, si cerca di addentrarsi in un percorso di 
risanamento e le condizioni ci sono. 

 Altro elemento preso in considerazione è la possibilità e capacità di copertura del deficit, nella 
determinazione delle spese c’è un prospetto importante che attesta che nel 2020 rispetto al 2019 c’è 
stata una contrazione delle spese di circa 200 mila euro, queste minori spese mantenute a regime 
permettono, anziché essere utilizzate per spese correnti, di ripianare il deficit generato da questo 
debito; 

 Anche la spesa del personale sarà ridotta a far data dalla fine del 2022, poiché le uniche due figure di 
dipendenti a tempo indeterminato a 36 ore andranno in quiescenza e conseguentemente non vi è 
spesa per il personale (pari a zero) perché i 10 contrattisti stabilizzati nel 2019 sono interamente a 
carico della regione. Quindi l’Ente pagherà gli stipendi a carico del proprio bilancio solo per un altro 
anno e mezzo, dopo di che questa spesa verrà utilizzata per coprire il debito; 

Non c’è solo la contrazione della spesa ma anche le maggiori entrate, tutte le delibere che sono state 
portate in consiglio comunale in questi ultimi tre mesi hanno determinato: 
 l’aumento di tutte le voci di entrata legate ai tributi: IMU, (TARI, IDRICO equivalenza entrate e 

uscite) ADDIZIONALE IRPEF, CANONE UNICO E NUOVA IMU + TASI, illustrate nel piano, le 
maggiori aliquote approvate determinano una maggiore entrata che non serve per spese ma per 
coprire il deficit pregresso. 

 Il prospetto finale tiene conto di questo trend di maggiori costi ed è una cosa importante dire che 
l’Ente ai fini cautelativi non deve solo pensare a coprire il deficit di 6 milioni posto oggi, ma deve a 
ottobre o prima se il deficit riesce a scendere e si è abbastanza fiduciosi. 

Consigliere La Spada: se il deficit come lei dice diminuisse cosa succederà? 



Dott. Mammino: Modificheremo il piano, si spera entro agosto di avere risposte, c’è una clausola 
sospensiva, oggi si può dire quanto è il debito attuale e si è fatto questo piano, ad ottobre se il debito 
diminuisse, diminuirà anche l’importo del piano. 
Questo è il piano sulla fotografia attuale, se fosse non più di sei milioni ma di tre milioni, si ridurrebbe e 
si rielaborerà il piano per la nuova cifra. 
Cambiando il parametro cambierà il piano. 
Se ci arriverà il decreto della regione di 700mila euro, e si ha la disponibilità di fare una congrua 
proposta transattiva da approvarsi dalle parti, il piano verrà rimodulato in 5 anni. 
Attività questa che dovrà essere fatta a breve, per questo motivo, si è assentato dal consiglio per chiudere 
il riaccertamento straordinario dei residui. 
Problema delle somme per gli espropri. 
 Se prendiamo la parte finale della copertura vediamo che a fini prudenziali sono state 

accantonate delle somme che si riferiscono a debiti potenziali per 680 mila euro e circa 30 
milioni per gli aumenti contrattuali del personale. Va previsto al fine di assicurare la sostenibilità 
e configurabilità. 

Questo è il primo step, quindi cerchiamo di capire cosa succederà con questo debito e la        fotografia 
diventerà maggiormente attuale. 
Il Presidente del C.C. ringrazia il dott. Mammino, chiede ed ottiene la parola il Consigliere Previti. 
Consigliere Prof. Previti: Per cominciare si chiede: questo piano non va agli organi di controllo: 
Dott. Mammino: Certo. 
Consigliere Prof. Previti:  Appunto. 
Ass. Briguglio: abbiamo il revisore dei conti che è presente, ed il piano ha già superato un primo esame. 
Consigliere Prof. Previti: ho letto anche la relazione del revisore, nonostante i tempi stretti, ho rimesso 
qualche ora di sonno, ma il ruolo di consigliere obbliga a questi impegni. 
Ho letto la corposa relazione, le tabelle sono cristallizzate, ho letto i commenti e le conclusioni, quello che 
c’è tra le righe etc. e mi sono fatto l’idea che questo piano oscilla tra uno stato d’animo di ottimismo ed uno 
di rassegnazione ed adesso cerco di spiegarne il motivo. 
L’ottimismo si evince dall’intervento del dott. Mammino, ma anche da quello che c’è scritto ripetutamente 
nella relazione del piano e del revisore dei conti – Dott. Petrolo. 
La quasi certezza, si dà per scontato che la sentenza sarà rivista e sarà rivista secondo i desiderata 
dell’amministrazione al ribasso, viene ipotizzata anche una cifra di abbattimento: il 50% ed io mi auguro che 
questo si verifichi, naturalmente. 
Sono sicuro che avrete fatto dei consulti con l’avvocato che sta seguendo la causa, e mi permetto di fare una 
semplice osservazione, che è lo stesso avvocato che 20 anni fa e sottolineo 20 anni fa avrebbe dovuto 
sconsigliare agli amministratori di infilarsi in questo tunnel senza uscita, se non lo ha fatto si capisce, un 
avvocato non può dire: non fare una causa, è il suo lavoro, ma qui non c’era solo quell’avvocato, c’erano un 
sacco di avvocati 20 anni fa.  
Si sono infilati in questo tunnel andando a combattere armi e bagagli contro una ditta che è un mostro, una 
multinazionale, e lo si capisce dal fatto che è una anomalia: una sentenza di I grado appellata ma esecutiva, 
che non è la norma nella legislazione ed ha fatto rabbrividire perché ha bloccato tutto e si è costretti 
giustamente a correre ai ripari. 
Entriamo nel merito con tre curiosità senza entrare troppo nel tecnicismo: 

 Lo schema e le linee guida della Corte dei Conti – da lei citate e quindi da cui si è fatto guidare 
in questo lavoro - prevedono che il piano deve contenere uno specifico accordo con i creditori in 
relazione alla eventuale dilazione.  
Ora lei da quello che ho sentito ha intenzione di contattarli dopo i creditori e dirgli “amico mio ti 
va bene questo piano?”, ma la corte dei conti lo vuole prima, un accordo specifico e concreto, 
perché un creditore di un importo così elevato, non si può accontentare di 300 mila euro l’anno 
senza interessi per 20 anni.  
Quello li vuole subito e tutti possibilmente. 
Le stesse linee guida dicono che nel caso non ci sia questo impegno concreto, nel piano deve 
essere previsto il pagamento entro il primo anno, tutti e sei 6/5/4 milioni entro il primo anno. 
Ma qualcosa di scritto è necessario, c’è qualcosa di scritto? Avete qualche accordo con la 
Rizzani De Eccher formalizzato al di là delle telefonate? 

I toni si sono fatti polemici tra la maggioranza e il capogruppo di opposizione. 



Dott. Mammino: l’osservazione è pregnante ma nel piano si dice alla corte: guarda che io ho una sentenza 
ad ottobre, io in questo momento ti faccio la fotografia, da lì nasce l’elemento.  
Io quindi dico il debito tutto non lo posso pagare ora perché non ci arrivo, cosa diciamo noi? Io in questo 
momento non accedo nemmeno al fondo straordinario perché attendo quella sentenza. 
Perché quella sentenza per me diventa uno spartiacque tra il piano e la sua sostenibilità. 
La Corte dovrebbe dire: va bene ho preso atto. 
Consigliere Prof. Previti:  “dovrebbe dire”, perché le linee guida in materia sono chiare, linee guida da cui 
lei ha derogato. 
Dott. Mammino: no è che c’è scritto nelle linee guida tu devi fare così.  
Consigliere Prof. Previti: le cito testualmente le parole inserite nelle linee guida: il piano “deve ottenere 
uno specifico accordo con i creditori”. 
In questo piano non c’è nessun accordo. 
Dott. Mammino: ma c’è una sentenza. 
Consigliere Prof. Previti: la sentenza lei l’ha commentata e la corte farà quello che vuole, non è che perché 
c’è la sentenza o perché lei gli dice ad ottobre ci sarà la sentenza, che la corte dei conti si pronuncerà in tal 
modo. Ecco perché si parla di ottimismo. 
Dott. Mammino: questo si è cercato di spiegare. 
Consigliere Prof. Previti:  Ho aggiunto poi la rassegnazione perché a conclusione delle ultime pagine, ho 
capito che viene da pagare circa - fermo restando le cose così come sono – 300 mila euro l’anno dal comune. 
Significa non respirare, si capisce che non si respira, 300 mila euro da accantonare anche con tutte le 
prudenze che lei ha enunciato, stipendi, imprevisti ect. etc. Vedremo… lo vedremo assieme… ma mi 
permetta di esprimere tutto il mio pessimismo su questa situazione, anche se mi piacerebbe che la Corte 
accettasse, è un piano che alla luce delle linee guida della Corte dei Conti io non posso condividere. 
Non è una mia opinione – io non ho la sua competenza tecnica – mi sono solo limitato a leggere le linee 
guida della corte dei conti e questo è quello che dicono. 
Dott. Mammino: nel piano c’è scritto che in virtù di quello che lei ha detto, l’Ente si è riservato di fare 
l’accordo, perché in questo momento, non può. 
L’accordo è con uno, non con tutti i creditori, con uno solo con cui è in pendenza una vicenda di carattere 
giudiziario. 
Conseguenzialmente, nelle more dell’elemento determinante della sentenza, posso adottare questo piano e 
trasmetterlo alla corte ad integrazione del piano.  
Consigliere Prof. Previti: Va bene, lei resta di questa opinione, io della mia. 
E’ come andare a chiedere un prestito ad una finanziaria e poi si dice: io ho tre figli da mantenere che stanno 
morendo di fame. 
Dott. Mammino: non è così e lo spiego cosi passa il messaggio: se oggi ho un debito di 6 milioni con una 
persona e gliene devo dare 3 milioni in realtà, che tipo di accordo devo fare? Non mi sembra un accordo, di 
conseguenza io cosa dovrei proporre? Dovrei dichiarare il dissesto. 
Alla Corte dei Conti e al Ministero che mi legge il piano, devo dire: guarda che io ad ottobre ho l’appello e 
probabilmente il debito da 6 milioni mi scende a 3 e probabilmente ho un accordo, ma ad oggi cosa posso 
dire, l’accordo  non te lo posso portare perché sono in conflitto. 
Ho provato a spiegare le motivazioni tecniche. 
Consigliere Prof. Previti: Speriamo, speriamo. Ho capito quali sono stati i punti di forza su cui fare leva 
affinchè la corte dei conti decida in un modo diverso da quello che ha scritto nelle sue linee guida. 
2 cose tecniche: lei non lo ha detto ma è un passaggio molto piccolo. 
Una delle maggiori entrate che si prevede, per risanare la situazione è la riscossione dei tributi, mi pare di 
avere letto che l’amministrazione ha intenzione di affidare ad una società esterna la riscossione. 
Esternalizzare, non so precisamente come si dice in termine tecnico. 
Dott. Mammino: Appaltare. 
Consigliere Prof. Previti: Appaltare, benissimo. Appalto è proprio il termine che calza perfettamente, 
perché l’appalto ritengo comporti un costo, cioè una ditta non si prende la briga di raccogliere per conto 
dell’amministrazione, andare dai cittadini – elettori, dai cittadini – elettori. 
Andare e dire: tu quello che non mi hai dato fino ad ora me lo devi dare, altrimenti io ti faccio il fermo 
amministrativo sulla macchina, ti pignoro la casa etc. etc.  
Ass. Briguglio: ma questo al di là del piano, è la legge che richiede questi rimedi. 



Consigliere Prof. Previti: allora mi deve spiegare perché lo appaltate, perché appaltare significa aumentare i 
costi ed io lo chiedo come punto di domanda, semplicemente, l’aumento di questi costi aumenterà il volume 
dell’imposta? 
Dott. Mammino: no, perché la riscossione coattiva ha una sua configurazione normativa, in pratica cosa 
succede quando a seguito di un avviso di accertamento che adesso è esecutivo, il contribuente diventa 
moroso, trascorsi 60 giorni.  
L’ente ha l’obbligo di procedere alla riscossione coattiva secondo la tempistica richiesta dalla norma. 
Ed è quello che succede anche con l’agenzia delle entrate, se lei non paga la dichiarazione dei redditi, 
l’agenzia delle entrate vi invia la cartella. 
L’ente dovrebbe dotarsi di una struttura idonea a dover fare blocco di stipendi, pignoramento conto correnti, 
blocco di pensioni, tutta una serie di attività che l’ente non è in grado di fare, perché manca la figura idonea 
dell’ufficiale. 
Consigliere Prof. Previti: ne abbiamo una qui presente, il responsabile ufficio tributi. 
Dott. Mammino: ma lui non ha la qualifica. Ci sono delle società che sono iscritte ad un albo ministeriale 
del Mef che fanno questo lavoro. 
Chiaramente c’è un aggio, l’aggio è già previsto di per sè e chiaramente sarà a carico della riscossione che 
pagherà il cittadino contribuente, così come succede con l’agenzia delle entrate. 
Consigliere Prof. Previti: questa domanda l’ ho fatta anche in risposta all’assessore Briguglio, ci sarà quindi 
un aggio a carico del cittadino contribuente. 
Si fa perchè noi dobbiamo farlo, allora si faceva, si fa. 
Ass. Briguglio: che passi il messaggio che l’ente deve garantire i servizi. 
Dott. Mammino: e se non si paga non si possono garantire. 
Ass. Briguglio: il discorso che lei ha appena affermato che sono elettori, non va bene, non passa più questa 
politica, io non posso chiudere un occhio per i voti, il messaggio è chiaro: chi non paga mette nelle 
condizioni a chi a pagato, di pagare ancora di più. 
Allora quello che può chiedere il cittadino è di diminuire il più possibile le tasse e l’importo della 
compartecipazione all’offerta di servizi da parte dell’ente. 
Se l’Ente ci riesce a garantire i servizi con minore costo, quindi diminuendo la spesa del personale, anche i 
risparmi sulla carta, in realizzazione di alcuni provvedimenti come il risparmio energetico. 
Se lei è capace è una brava amministrazione e riesce a ridurre i costi non può consentire che alcuni cittadini 
scaltri non pagano e tutto l’importo deve gravare su chi ha già pagato. 
Eventualmente se ci sono questioni di criticità personale di alcuni cittadini, allora andranno esaminate queste 
situazioni a cura dei servizi sociali dell’Ente. 
Poi esaminati nel consiglio comunale che si deve assumere la responsabilità di perdita di gettito. 
Quello che voglio dire è che: la legge al di là del piano di riequilibrio ha posto alcune regole che si devono 
osservare necessariamente. 
Anche per l’acquedotto c’è un periodo di prescrizione quindi ci si deve attivare. 
I ruoli esattoriali sono esecutivi, quindi i pignoramenti sono una cosa spiacevolissima da fare, ma si rendono 
necessari. 
Non è un piacere per l’amministrazione, non può sottrarsi a tali adempimenti, perché ne risponde con danno 
erariale, quindi se riesce a qualificare il personale interno bene. 
Consigliere Prof. Previti:  Se no si carica sulla bolletta anche l’appalto del servizio. 
Dott. Mammino: La riscossione deve farsi in ogni caso.  
C’è un problema di fondo perché forse c’è un messaggio che non passa, l’onere della riscossione o lo fa 
l’ente, o lo fa un’agenzia comporta sempre un costo. 
E’ l’onere della riscossione che paga in più. 
E’ un problema anche di equità, perchè se tutti pagano meno, pagheranno di più gli altri. 
Il furbo che non paga, non è stato furbo, ma ha determinato un danno per la comunità. 
Consigliere Prof. Previti: non è a me che deve dirlo, è chiaro ed evidente che l’evasione fiscale comporta 
un danno per l’Ente. 
Dott. Mammino: chi non paga è un elettore, è un cittadino, ma se non paga è un evasore, un elusore, lei lo 
deve combattere affinchè paghi e lei il servizio lo rende. 
Consigliere Prof. Previti:  Presidente basta che poi non c’è qualcuno che dice che io faccio interventi di ½ 
ora. 
Presidente: Pur non essendo esattamente coincidente con il regolamento, vista l’importanza del punto non le 
sto facendo limitazioni. 



Consigliere Prof. Previti: Un ultima cosa: ad un certo punto, non ricordo la pagina, pag. 83, si parla di 
indennità di carica degli amministratori. 
Tempo fa mi ero fatto fare una copia di una delibera, per curiosità, e l’ho ripresa perché nella paginetta si 
parla prima di riduzione del 10% poi di adeguamento all’85% e un ulteriore abbassamento del 30% e questo 
è il punto di domanda: è un atto di generosità questa riduzione oppure è un atto  dovuto? 
Dott. Mammino: l’art. 243 bis comma 8 lett. F del tuel, prevede che ci deve essere una riduzione dei costi 
della spesa e dei costi di servizi. 
Tra questi è evidente che c’è la riduzione dell’indennità di carica del sindaco e degli assessori. 
La norma lo prevede. 
Consigliere Prof. Previti: benissimo è una conseguenza della redazione di questo piano.  
Io presento una interrogazione formale (allegato al presente atto sub. 1) e che illustro brevemente. 
Intorno al 2005/2006 una legge, prevedeva che l’indennità di carica dei piccoli comuni fosse aumentata del 
3% per certi motivi, aumentata del 2% per certi motivi, ma decurtata del 10 % per altri motivi, era un periodo 
difficile come questo attuale. 
Nella delibera che io ho dell’anno scorso, questa riduzione del 10 % non l’ho vista, io non esprimo alcun 
giudizio, vorrei solo sapere se a fa data dall’inizio dell’entrata in vigore di quella legge e fino alla nuova 
legge del 2019, quindi dal 2005 al 2019 è stata apportata all’indennità degli amministratori pro tempore 
questa riduzione del 10%. 
Se è stata apportata lo si dice, qualcuno lo attesta e mi dirà: si è stata apportata, se non è stata apportata 
l’amministratore pro tempore si farà carico di restituire le somme indebitamente percepite, per inserirle 
possibilmente nei prossimi bilanci. 
Presidente del C.C.: Consigliere Previti, lo consideri una mano distesa nei suoi confronti perché le 
interrogazioni dovrebbero essere lette dal Presidente per valutarne la lettura in aula a norma di regolamento. 
Ass. Parisi: Facciamo presente che noi ci siamo diminuiti l’indennità. 
Ass. Briguglio: io volevo dire solo una cosa, questa amministarzione è veramente dispiaciuta e mortificata 
per avere convocato con questa urgenza il consiglio, ma è doveroso dire che alla base di tutto questo lavoro, 
di 97 pagine nel totale, c’è tutto uno studio oculato e specifico voce per voce, proprio per essere più precisi 
possibile. 
Il Tuel dice che si dichiara il dissesto finanziario, quando l’ente non è in grado di assicurare i servizi 
indispensabili, allora se non si è nelle possibilità di assolvere ai servizi indispensabili si dichiara il dissesto, 
che viene deliberato dal consiglio comunale, in seguito a delle rilevazioni. 
Noi riteniamo che sia un’occasione importante per il nostro paese, quello di proporre un piano di riequilibrio, 
perché lo riteniamo una strada di gran lunga preferibile a quella dolorosa del dissesto, che esporrebbe il 
nostro paese a valutazioni negative con risvolti non prevedibili. 
Il dissesto, porterebbe il comune di Gualtieri ad aderire ad un piano economico rigidissimo sul quale non si 
potrebbe in alcun modo intervenire, la differenza, al di là di ogni schieramento politico, l’Amministrazione 
attuale e le future amministrazioni che si troveranno il piano di riequilibrio hanno la possibilità di dire e 
programmare. 
Mentre nel dissesto l’amministrazione viene sostituita da un organo esterno. 
Quindi noi ci stiamo provando con tutte le forze a fare questo ad es. il comune di Messina è da 10 anni che 
ha avviato il riequilibrio. 
Il primo piano di equilibrio può essere rimodulato, la rimodulazione è quella illustrata dal dott. Mammino, 
quella che ci auspichiamo tutti sia a favore dell’ente. 
Questo percorso di risanamento deve essere intrapreso in modo congiunto, con sacrifici e con sforzi di tutti 
noi, e per noi intendo i politici che devono dare l’esempio ed anche i cittadini, che con uno sforzo – a mio 
parere non esagerato - tenendo conto della situazione e degli aumenti delle tasse, l’Imu in questo momento è 
aumentato solo per le seconde case, coloro che hanno una capacità patrimoniale, reddituale migliore rispetto 
a chi ha una sola casa. 
Quindi il dissesto deve essere scongiurato con tutti i mezzi, inciderebbe anche sulle imprese locali che non 
avrebbero più fiducia sicuramente. 
Sul mercato immobiliare, un comune in dissesto non è un’attrattiva per investimenti immobiliari. 
Sull’economia generale del nostro paese, quindi il dissesto sconvolgerebbe l’assetto amministrativo del 
nostro paese. 
Il desiderio è quello di rendere il tutto più fruibile.  
Perchè per il resto il dott. Mammino ha illustrato sapientemente il piano, ci lavoriamo da parecchio tempo, 
perché dall’avvio della procedura, si è lavorato incessantemente sia gli uffici ma sia soprattutto il dott. 



Mammino e forse anche un poco noi, perché abbiamo contribuito a dare quello che era il nostro desiderio: 
“di evitare il dissesto”. 
Consigliere Prof. Previti:  “absit iniuria verbis” dott. Mammino,  però il dott. Mammino, mentre nel primo 
consiglio del 21 febbraio era un esperto a titolo gratuito, adesso qualcosa le viene riconosciuto. 
Dott. Mammino: e lei che dice, che lavoro gratis? Non è semplice. 
Sindaco: Si è arrivati alla conclusione e mi sembrano doverosi questi ringraziamenti, perché il lavoro che è 
stato fatto è un lavoro che solo chi veramente lo ha effettuato è in grado di riconoscere, naturalmente devo 
ringraziare tutti: gli uffici, i vari responsabili, il dott. Mammino, il Revisore, il Segretario, i Consiglieri 
presenti e tutti senza dimenticare nessuno. 
Consigliere Previti, ci troviamo finalmente d’accordo su una considerazione, alla fine abbiamo raggiunto 
questo obiettivo, cioè quando lei ha detto venti anni e forse più gli amministratori dell’epoca non dovevano 
farsi convincere veramente da questo avvocato a portare avanti questa causa, penso che siamo tutti d’accordo 
su questo. 
Consigliere Prof. Previti:  e se ho detto 20 anni l’ho detto a ragion veduta sindaco. 
Sindaco: e qualcosina in più, ci capiamo benissimo, sono d’accordo con lei, perché mentre prima si poteva 
chiudere con una certa cifra, ora noi ci troviamo di fronte ad una cifra esorbitante che tutti siamo in grado di 
capire il nostro comune non potrà mai sostenere. 
Quindi mi auguro che ci sia durante l’appello una riformulazione di questo debito e quantomeno un 
dimezzamento. 
E comincia un periodo difficile, lo sappiamo, doveva essere un periodo fantastico, avevamo cominciato a 
fare cose belle, ne avevamo pensate tante altre, siamo stati interrotti un poco da questa situazione, un poco 
dal covid. 
Quindi ci riteniamo veramente sfortunati, di questo periodo di amministrazione che noi stiamo affrontando, 
ma andiamo avanti con forza, con senso di responsabilità e quello che stiamo facendo lo abbiamo voluto 
fortemente, ma se negli anni passati qualcuno avesse preso di pugno questa situazione ci saremmo trovati 
avanti. 
La sentenza di I grado era definitiva, quindi accantonamento di somme, non potevamo più continuare ad 
amministrare. 
L’unica consolazione tra virgolette è che non dipende da noi, da nessuno di noi, tutti quelli che siamo qui in 
questa amministrazione (maggioranza o minoranza che sia) non siamo responsabili, non siamo responsabili 
di tutto ciò che sta avvenendo. 
Consigliere Prof. Previti:  Sindaco scusa,  Sindaco scusa, io ti potrei chiedere quanti anni è stata vice 
sindaco, all’assessore Parisi: quanti anni è stata assessore, all’assessore Briguglio, ognuno per la propria 
percentuale. 
Sindaco: questo non è un debito che si può attribuire alla nostra amministrazione, non facciamo nomi, 
perché non ci piace fare nomi, e non facciamo allusioni perché non ci piace farle, però cerchiamo di 
ripercorrere il periodo della progettazione e realizzazione di questa strada a scorrimento veloce. 
Allora riusciamo a capire veramente chi sono i responsabili della situazione. Noi ci auguriamo che venga 
dimezzato che si possa ridurre in tre o quattro anni, una cosa è certa quelli che verranno dopo di noi, si 
troveranno la strada spianata. 
Applauso. 
Noi questa sera abbiamo regolarizzato questa situazione. 
Grazie a tutti. 
Cons. Parisi: il sindaco ha detto tutto quello che andava detto solo una precisazione a chiarimento: non è che 
la sentenza è esecutiva per la forza della Rizzani de Eccher, è che è cambiata la legge. 
Adesso le sentenze di I grado sono esecutive. 
E’ cambiata la normativa, nel momento in cui c’è stata la sentenza è diventata esecutiva, la nostra è stata una 
scelta di responsabilità, a parte che l’esecutività ci ha costretti perché c’era tutto bloccato, come ha detto 
bene il dott. Mammino e lo ringrazio per la sua fantastica relazione, perché ha fatto capire un poco a tutti noi, 
anche a chi non mastica di bilancio, come stanno le cose. 
Lo ha fatto capire con parole semplici, che solo chi è molto competente utilizza, la sua bravura è stata anche 
di chiarire tutto quello che è successo con parole semplici. 
Ringrazio il dott. Mammino per il lavoro che ha fatto, mi associo alle parole già dette in precedenza. 
Senza il dott. Mammino non si sa cosa sarebbe successo, c’era molto scoraggiamento, non si vedeva una via 
d’uscita. 
Il dott. Mammino, soltanto, ci ha dato, non so se coraggio, ottimismo, una via d’uscita. 



E’ normale che il dissesto è qualcosa che penalizza non l’amministrazione precedente, il comune per anni, 
per 10 anni, per 20 anni non sarebbe stato bello. 
Abbiamo voluto dare una soluzione alternativa al dissesto, riusciremo a fare l’accordo: non si sa. 
Ma in questo momento il nostro piano non tiene conto dell’accordo, ha calato la cifra per quello che è. 
Se ci sarà l’accordo potremmo ridurre questo carico sulle nostre spalle, noi ci siamo riusciti a non fare il 
dissesto grazie a questo meraviglioso piano del dott. Mammino, nonostante non c’è l’accordo e questa è una 
cosa che non avremmo mai creduto possibile.  
Quindi il dott. Mammino ha fatto una cosa incredibile, speriamo di potere migliorare questa situazione. 
Poi certo 320 mila euro l’anno ce la faremo a sostenerli, ma anche qui ha detto benissimo il dott. Mammino, 
noi abbiamo ridotto in questo ultimo anno 200 mila euro rispetto all’anno passato, adesso i cittadini possono 
capire cosa è successo e perché tante cose, che avremmo voluto fare non le abbiamo fatte, perché abbiamo 
dovuto inserire dei pagamenti che prima non venivano fatti, perché noi lavoravamo già da 6 mesi, 8 mesi, 
quasi un anno nell’ottica di questo piano. 
Non volevamo lasciare un comune in dissesto per un egoismo personale, va bene continuiamo come abbiamo 
sempre fatto, come è stato fatto fino ad ora, sarebbe stato bello poter fare le cose che si facevano sempre. 
Ma noi ci siamo riusciti e abbiamo deciso di pensare che c’era questo problema, che lo avremmo dovuto 
affrontare e cominciare a mettere in regola tutto quello che per anni non lo era, per motivi di non volere 
caricare i cittadini, che facevano con leggerezza, era un abitudine di tutti. 
Questa sentenza ci ha messo di fronte ad una realtà, sacrifici fatti da noi, ma nell’ottica del piano ci siamo già 
riusciti a risparmiare 200 mila euro. 
Ci sono i servizi a domanda individuale, non è che non li faremo più. 
Li faremo nel rispetto delle regole cioè con la copertura del 36%. 
Quest’anno per la prima volta abbiamo inserito una spesa per lo scuolabus, ma è la legge che lo dice. 
Ci siamo messi con le regole, abbiamo visto tutto quello che negli anni passati non era alla perfezione. 
Anche l’indennità abbiamo messo le regole per come sono e ci stiamo presentando alla corte dei conti ed ai 
nostri cittadini. 
E’ un piano realistico ed avrà la possibilità di essere approvato e questa è stata tutta opera del dott. Mammino 
e per questo lo ringrazio. 
Consigliere Prof. Previti: Presidente scusi in qualche modo ho diritto ad una replica e non voglio chiudere 
con polemiche, vedremo nel tempo se sono 20, se sono 21 o se sono 19 anni. 
Proprio sui servizi a domanda individuale, proprio alla domanda che ho fatto al dott. Mammino se la 
riduzione dell’indennità di carica fosse ope legis, mi ha risposto di si, che è obbligatoria. 
Allora mi rivolgo all’Amministrazione e lo posso fare, perché nell’ultimo mio comizio avevo annunciato che 
avrei rinunciato all’indennità di carica. 
Allora dico: amministratori di Gualtieri, tenuto conto della situazione, che spiana il lavoro alle future 
amministrazioni per i prossimi 2 anni, ma che impegna in maniera eccessiva i cittadini per i prossimi 20 
anni, a voi amministratori: se pensate di fare un gesto di disponibilità anche per coprire quel 36% a cui 
saranno chiamati a rispondere i genitori per il prossimo anno. 
Ass. Briguglio: quella è un’altra cosa, ci sono spese che sono di natura diversa. 
I servizi a domanda individuale prevedono che la copertura deve essere assicurata incasso e costi. 
Consigliere Prof. Previti:  parliamo chiari: servizio scuolabus la legge vuole il 36%. 
Cons. Parisi: la legge impone che la copertura deve essere data non da noi amministratori ma da chi fruisce 
del servizio.  
Noi non possiamo farlo. 
La legge chiede che lo faccia chi fruisce, non possiamo metterli noi, è la legge. 
Ass. Briguglio: la domanda sua è talmente chiara che le rispondo con due parole: il risparmio che ci sarebbe 
da una eventuale rinuncia all’indennità degli amministratori non può essere usato a copertura dei servizi a 
domanda individuale. 
Consigliere Prof. Previti:   Resterebbe un gesto encomiabile in ogni caso. 
Ultimati gli interventi il Presidente del C.C. sottopone ai voti la proposta con il metodo di votazione palese 
per alzata di mano. 
Votazione Favorevoli n. 6 (gruppo maggioranza) 
Astenuti n. 2 (Previti – Bonarrigo) 
I.E.  
Votazione Favorevoli n. 6 (gruppo maggioranza) 
Astenuti n. 2 (Previti – Bonarrigo) 



IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

- Acquisiti i pareri allegati alla proposta resi dai responsabili dei servizi, ai sensi dell’art. 49 del   
   D.l.gs. N. 267/2000; 
- Riconosciuta la propria competenza così come previsto dall’art. 42 D.lgs. N. 267/2000; 
- Udito l’esito della proclamazione; 
 

 
DELIBERA 

 

1. Di approvare  l’allegato “Piano di Riequilibrio Finanziario Pluriennale” contenente le misure da 
adottare ai sensi e per gli effetti dell’art. 243 bis, comma 8, del T.U.E.L. in ordine al prefissato 
graduale Riequilibrio Finanziario per tutto il periodo 2021/2040; 

2. Di disporre ai fini della realizzazione degli obiettivi del citato Piano di Riequilibrio quanto previsto 
dalla deliberazione di Consiglio Comunale n. 2 del 21.02.2021; 

3. Di valutare, con successivo atto, la richiesta di accesso al Fondo di rotazione, di cui all’articolo 243 ter del 
TUEL, tenuto conto di eventuale accordo tra le parti per il debito fuori bilancio relativo alla Sentenza                 
n. 24/2019 del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto, a favore del Fallimento Terme Appalti e della Rizzani 
De Eccher, ammonterebbe a ad euro 6.882.554,16; 

 
4. Di dare mandato al Responsabile ASGF affinchè il superiore Piano Pluriennale di Riequilibrio Finanziari, 
all’esito dell’approvazione del Consiglio Comunale, venga trasmesso, ai sensi dell’articolo 243-quater del 
TUEL, alla competente Sezione Regionale di Controllo della Corte dei Conti, nonché alla Commissione di 
cui all’articolo 155 del TUEL, agli indirizzi di seguito specificati: 

-Commissione per la Finanza e Stabilità degli Enti Locali – Direzione Centrale per la Finanza locale  
 Dipartimento degli Affari Interni e Territoriali – PalazzoViminale_Roma. 
 PEC:finanza locale.prot@pec.interno.it; 
-Corte dei Conti - Sezione Controllo per la Regione Siciliana – Via Notarbartolo, 8 _ Palermo. 
PEC:sicilia.controllo@cortecert.it; 

 
5. Di dare mandato al Responsabile dei Servizi Generali e Finanziari di predisporre gli 
adempimenti consequenziali; 
6. Di dare mandato all’Ufficio di segreteria di pubblicare il presente provvedimento: 

 per 15 giorni consecutivi all’albo pretorio online; 
 per estratto e permanente nell’apposita sezione del sito istituzionale dell’Ente “Estratto 

Atti/pubblicità notizia, entro 7 giorni dall’emanazione o 3 giorni se resa immediatamente 
esecutiva, a pena nullità dell’atto stesso; 

 permanente nell’apposita sezione del sito istituzionale dell’Ente “Atti amministrativi”; 
 

7. Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4, 
del Decreto Legislativo 18.08.2020, n. 267 e successive modifiche e integrazioni, visto il carattere di 
urgenza. 

 
Il Presidente del C.C. esauriti i punti all’ordine del giorno alle ore 19,50 dichiara conclusi i lavori consiliari.  

 
 

 
 

 





















COMUNE DI GUALTIERI SICAMINO 

PROVINCIA DI MESSINA 
°°° 

IL REVISORE UNICO DEI CONTI 

VISTA ED ESAMINATA la proposta di deliberazione del Consiglio Comunale n. 68 

del 28.06.2021 avente ad oggetto “Approvazione Schema Piano di Riequilibrio 

Finanziario Pluriennale redatto ai sensi dell’articolo 243 bis  e seguenti 

del TUEL ”, ricevuta in data odierna con richiesta di parere ex art. 239, del D.Lgs. 

n. 267/2000 (TUEL);

Premesso che 

 l’articolo 193 del Decreto Legislativo 18.08.2000, n. 267 e successive

modificazioni ed integrazioni (TUEL) prevede che gli Enti Locali debbano

rispettare durante la gestione il pareggio finanziario e tutti gli equilibri stabiliti

per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento degli investimenti;

 con deliberazione di Consiglio Comunale n. 18 del 30.11.2020 è stato approvato

il Rendiconto della Gestione per l’esercizio 2019;

 con deliberazione di Consiglio Comunale n. 25 del 30.12.2020 è stato approvato

il Bilancio di Previsione anni 2020-2022;

 con deliberazione di Consiglio Comunale n. 2 del 21.02.2021, immediatamente

esecutiva, è stato approvato il ricorso alla procedura del riequilibrio finanziario

pluriennale, ai sensi dell'articolo 243 bis e seguenti del TUEL ed è stata

trasmessa via pec alla Sezione di Controllo per la Regione Siciliana della Corte

dei Conti ed al Ministero dell’Interno – Dipartimento per gli Affari interni e

territoriali – Direzione Centrale per la Finanza locale, soddisfacendo gli

adempimenti di cui all’articolo 243 bis, comma 2, del Decreto Legislativo

18.08.2000, n. 267 e successive modificazioni ed integrazioni, e ciò in quanto a

seguito di una sommaria istruttoria relativa alla verifica della sussistenza delle

condizioni per il ricorso alla suddetta procedura era emerso un disavanzo latente

non ripianabile ai sensi dell’articolo 193 del TUEL;

 entro i successivi 90 (novanta) giorni dalla data di esecutività della deliberazione

di Consiglio Comunale n. 2 del 21.02.2021 l’Ente deve predisporre ed approvare

in Consiglio Comunale un Piano di Riequilibrio Finanziario al massimo

ventennale, compreso quello in corso;

 che sono in corso le operazioni di riaccertamento straordinario dei residui e

consequenzialmente, la redazione del rendiconto della gestione per l’esercizio

2020, ove verrà evidenziato il risultato negativo di amministrazione;

1. Inquadramento preliminare del contesto dell'Ente e della sua situazione

economico – finanziaria

A seguito della Sentenza n. 24/2019 del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto, 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=15396&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=15396&stato=lext
http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=15396&stato=lext


a favore del Fallimento Terme Appalti e della Rizzani De Eccher, il cui debito 

ammonterebbe a euro 6.882.554,16 - oggetto di ricorso in appello in quanto la Sentenza 

appare palesemente errata in molte parti - si è reso necessario effettuare una 

ricognizione puntale ed analitica dei debiti fuori bilancio, come da nota datata 

12.02.2021, prot. 1035, dalla quale si evince che l’importo potenziale dei debiti fuori 

bilancio ammonterebbe ad euro 7.282.049,92. 

Con nota di aggiornamento del 21.06.2021, prot. 3900, è stato fatto il censimento 

finale delle passività dell’Ente che sono dettagliatamente riportate nel piano di 

riequilibrio finanziario nei rispettivi capitoli. 

I dati rilevati all’anno base sono quelli disponibili alla data di presentazione del 

piano di riequilibrio finanziario, ovvero quelli del Rendiconto della gestione per l’esercizio 

2019, approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 18 del 30.11.2020.  

2. Cause che hanno determinato lo squilibrio economico – finanziario.

    L’Ente ha proceduto ad una ricognizione puntuale ed analitica dei debiti fuori 

bilancio, dalla quale si evince che l’importo potenziale dei debiti fuori bilancio 

ammonterebbe ad euro 7.235.688,13 di cui solo quello relativo alla Sentenza n. 

24/2019 del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto, a favore del Fallimento Terme 

Appalti e della Rizzani De Eccher, ammonterebbe ad euro 6.882.554,16. 

E ciò in virtù: 

a) della nota prot. n. 815 del 03.02.2021 a firma del Segretario Comunale, in cui - al

fine di scongiurare il prodursi di responsabilità amministrative e contabili - si

invitava l’amministrazione ad intraprendere una attività amministrativa sostenibile

dal punto di vista economico finanziario, stante la situazione esistente;

b) della  nota  prot. 1035 del  12.02.2021  a  firma  del Responsabile  ASGF,  che  in

esecuzione della superiore missiva del Segretario Comunale comunicava in merito

alla ricognizione della situazione debitoria dell’Ente alla data del 12.02.2021;

c) della ulteriore nota prot. 3900 del 21.06.2021 a firma del Responsabile ASGF, che

fa il censimento definitivo effettuando la ricognizione puntuale della situazione

debitoria dell’Ente alla data del 21.06.2021, come da allegati alla presente

relazione.

3. Consistenza dello squilibrio complessivo

Il Disavanzo di amministrazione deriva sostanzialmente dai debiti fuori bilancio 

come sopra rilevati. 

    L’importo potenziale dei debiti fuori bilancio ammonterebbe ad euro 7.235.688,13 di 

cui solo quello relativo alla Sentenza n. 24/2019 del Tribunale di Barcellona Pozzo di 

Gotto, a favore del Fallimento Terme Appalti e della Rizzani De Eccher, ammonterebbe 

ad euro 6.882.554,16. 

    Detto importo rappresenta la fotografia attuale del debito ma non quella reale, che 

certamente sarà notevolmente minore, in quanto la stessa dovrà tenere conto: 

1) dell’appello alla Sentenza di primo grado che è palesemente errata in quanto

contiene errori di calcolo importanti che si ritiene, a ragion veduta, trovare giustizia

in tale fase entro la fine dell’anno e che dovrebbe vedersi ridurre il debito

drasticamente (di oltre il 50%);



2) del residuo in bilancio per i lavori del contenzioso in essere che ammonta ad euro

726.679,88 correlato con una entrata specifica da parte della Regione Siciliana;

3) di una somma di euro 47.266,84 accantonata presso la Cassa Depositi e Prestiti

per la proceduta espropriativa correlata al debito fuori bilancio di euro 61.242,07;

4) di una attività interlocutoria tra le parti al fine di poter derimere il contenzioso

mediante un accordo transattivo.

   Consequenzialmente, la fotografia attuale della situazione debitoria ammonterebbe 

ad euro 6.461.741,41, base del piano di riequilibrio finanziario.  

4. Revisione straordinaria dei residui

    L'Ente sta effettuato una revisione straordinaria dei residui attivi e passivi al 

31.12.2020 in occasione del Rendiconto della Gestione per l'esercizio 2020.  

    In sede di stesura del piano di riequilibrio si è tenuto conto di tale situazione i cui 

effetti sono assorbiti nel disavanzo determinato, fermo restando le superiori 

considerazioni. 

    L'Organo di Revisione ritiene importante e fondamentale chiudere l’attività del 

riaccertamento straordinario dei residui attraverso la loro approvazione in Giunta 

Comunale. 

5. Ricorso al fondo di rotazione

     L’Ente si è riservato l’eventuale accesso al fondo di rotazione per assicurare la 

stabilità finanziaria ex articolo 243 ter del TUEL nelle more della definizione del 

contenzioso Rizzani De Eccher i cui effetti sono fondamentali per tutte le operazioni del 

piano in questione. 

6. Attestazione sui contenuti dei Plano di Riequilibrio finanziario pluriennale

     Con il piano l’Ente dimostra di poter ripianare il maggior disavanzo determinato 

nell'arco temporale di venti anni. La copertura avviene utilizzando le maggiori entrate 

correnti e la riduzione della spesa. Dal piano si evince una notevole attività intesa a 

incrementare le entrate correnti. A tal fine l’Ente ha già adottato tutte le deliberazioni 

propedeutiche al Bilancio di Previsione 2021-2023 aumentando le aliquote tributarie e 

regolarizzando quelle patrimoniali. 

Con l’approvazione delle nuove aliquote IMU si determina una previsione di gettito 

complessivo di competenza dell’Ente stimato in Euro 309.527,00. 

Per quanto riguarda l’addizionale IRPEF, con l’approvazione della nuova aliquota si 

determina una previsione di gettito complessivo di competenza dell’Ente stimato in 

Euro 112.000,00. 

Tali importi sono notevolmente superiori (di quasi il 50%) rispetto a quanto accertato 

ad oggi. 

    Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 05 del 07.04.2021 è stato adottato, a 

norma dell'articolo 52 del Decreto Legislativo 15.12.1997 n. 446 e del Decreto 

Legislativo 18.08.2000, n. 267 e successive modifiche e integrazioni, il Regolamento 

per l’applicazione del canone patrimoniale di concessione, autorizzazione o 

esposizione pubblicitaria che contiene i principi e le disposizioni riguardanti 

l’istituzione e l’applicazione del canone patrimoniale di concessione, autorizzazione o 



esposizione pubblicitaria così come disciplinato dai commi da 816 a 836 dell’articolo 1 

della legge 27.12.2019, n. 160. 

Con l’approvazione di dette aliquote si determina una previsione di gettito complessivo 

di competenza dell’Ente stimato in Euro 15.000,00. 

   Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 20 del 14.06.2021 è stato approvato il 

PEF del Servizio Idrico per l’anno 2021 ed è stato ripartito il costo determinato sui 

contribuenti approvando le relative tariffe per l’anno 2021. 

   Con le tariffe determinate del Servizio Idrico si copre il 100 x100 del costo del servizio 

che ammonta ad Euro 77.240,00. 

   Con deliberazione di Giunta Comunale n. 46 del 23.06.2021, l’Ente ha rideterminato 

anche le tariffe per diritti di segreteria, relative alle prestazioni afferenti il SUAP. 

   Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 11 del 14.06.2021 si è proceduto 

all’adeguamento per l’anno 2021 degli oneri di urbanizzazione e del costo di costruzione 

ai sensi dell’articolo 17 della Legge Regionale 16.04.2003 n. 4 e dell’articolo 7 della 

Legge Regionale 10.08.2016 n. 16.  

   Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 12 del 14.06.2021 sono state aggiornate 

le tariffe relative alla CONCESSIONE DELLE AREE CIMITERIALI. 

   Con deliberazione di Giunta Municipale n. 40 del 07.04.2021 è stata determinata la 

quota di compartecipazione dei servizi a domanda individuale tale da garantire una 

copertura pari a minimo 36% dei costi 

   Con delibera di Giunta Comunale n. 77 del 23.06.2021 è stata adeguata l’indennità 

di funzione per l'esercizio della carica di Sindaco e degli amministratori comunali in 

esecuzione dell'articolo 57 quater del Decreto Legge 26.10.2019 n. 124, convertito, con 

modificazioni, dalla Legge 19.12.2019, n. 157 

    Fra le misure adottate nel piano vi è anche il blocco dell'indebitamento, nonchè 

l'impegno ad alienare e valorizzare i beni patrimoniali disponibili, come risulta dalla 

deliberazione di consiglio Comunale riportata nel piano. 

   6.1 Attendibilità delle previsioni di entrata 

   L'Organo di Revisione in merito alle previsioni di entrata rileva l'avvenuta 

approvazione degli aumenti tributari effettuata con l'approvazione delle deliberazioni di 

cui sopra.  

    Riguardo ai dati inseriti nel piano, essi risultano attendibili, sulla base delle 

informazioni attualmente in possesso e sulla base degli andamenti storici. 

    L'Organo di Revisione invita l'ente ad effettuare un controllo costante sulla 

realizzazione del gettito delle entrate, sollecitando azioni di recupero qualora 

necessario, per riportate a ragionevole certezza le previsioni accertate. 

    L'Organo di Revisione prende atto della decisione in sede di previsione di limitare le 

entrate aventi carattere di eccezionalità al finanziamento degli investimenti e al 

finanziamento delie spese correnti. 

   6.2 Adeguatezza delle misure per il risanamento individuate piano 

    Per le spese, l'ente ha previsto le somme necessarie a far fronte al suo 

funzionamento.  

    Riguardo alla razionalizzazione e riduzione delle spese ha programmato la corretta 

riduzione delle prestazioni di servizi e dei trasferimenti. 



7. Attestazione in materia di indebitamento

     L'Organo di Revisione attesta che l'Ente ha rispettato i limiti della capacità di 

indebitamento previsti dall'articolo 204 del TUEL. 

Non sono stati comunque stipulati nuovi mutui, né il Comune intende farlo per il futuro 

(come previsto dal piano di riequilibrio). 

     Richiamato l'articolo 243-bis, del TUEL, il quale prevede al comma 5 che il consiglio 

dell'ente locale delibera un piano dl riequilibrio finanziario pluriennale di durata 

comprese tre quattro e venti anni, compreso di quello in corso corredato del parere 

dell'organo di revisione economico finanziario; 

     Tutto ciò osservato, l'Organo di revisione economico-finanziaria, atteso quanto 

finora analizzato,  

esprime parere favorevole 

sul Piano di riequilibrio finanziario pluriennale, alla idoneità delle misure individuate, alla 

attendibilità delle previsioni di entrata, alla veridicità delle previsioni di spesa e quindi 

alta effettiva possibilità di raggiungere il riequilibrio nel periodo considerato. 

L'Organo di revisione economico - finanziaria dà atto che il piano di riequilibrio 

finanziario pluriennale tiene conto di tutte le azioni necessarie per superare le condizioni 

di squilibrio rilevate e contiene: 

 la ricognizione debitoria e l’effettiva quantificazione dei fattori di squilibrio

rilevati; 

 l’individuazione, con quantificazione e previsione dell'anno di effettivo realizzo,

di tutte le misure necessarie per ripristinare l'equilibrio strutturale di bilancio con 

l'integrale ripiano del disavanzo accertato e la copertura dette passività potenziali. 

L'Organo di revisione economico finanziaria al fine di conseguire effettivamente 

il riequilibrio strutturale di bilancio attraverso l’applicazione delle misure contenute nel 

piano, invita l'Ente ad un monitoraggio costante ed a un controllo effettivo 

dell'andamento del piano di riequilibrio. 

Rosolini lì 28.06.2021  Dott.ssa Concetta Petrolo 









Comune di Gualtieri Sicaminò 

Città Metropolitana di Messina 

O r i g i n a l e  d i  d e l i b e r a z i o n e  d e l l a G i u n t a C o m u n a l e 

N. 78 

  del 28/06/2021    

OGGETTO: Approvazione Schema Piano di riequilibrio finanziario 
pluriennale redatto ai sensi dell’art. 243 bis e seguenti del TUEL – Proposta al 
Consiglio Comunale. 

L’anno duemilaventuno, il giorno ventotto del mese di giugno alle ore 13,30 e segg. nella Casa 

Comunale e nella consueta sala delle adunanze, convocata con appositi avvisi , la Giunta  Comunale 

si è riunita per trattare gli affari all’ordine del giorno.   

 Presiede l’adunanza     Sindaco Bitto Santina 

Vice Sindaco Forestiere Stefano 

Assessore Bonanno Giuseppe 

Assessore Briguglio Maria 

Assessore        Parisi Maria Teresa  

Presenti  n. 5 Assenti n. / 

Partecipa il Segretario Dr.ssa Donatella Costanzo Bana. 
Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la seduta 

ed invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopra indicato.   



                                                                                                                                                                                   
 
 

LA GIUNTA COMUNALE 
 
  
 Vista la proposta di deliberazione n. 67 del 28 giugno  2021 dell’ Area Servizi Generali e 

Finanziari formulata dal Sindaco Prof.ssa Santina Bitto  avente  per oggetto:  

“Approvazione Schema Piano di riequilibrio finanziario pluriennale redatto ai sensi dell’art. 
243 bis e seguenti del TUEL – Proposta al Consiglio Comunale”. 
 

Visti i pareri  prescritti dall’ art. 49 del Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 

favorevolmente resi dai  responsabili degli uffici competenti   ed allegati alla proposta medesima. 

 Fatto proprio il contenuto formale e sostanziale del provvedimento proposto che si allega 

alla presente per farne parte integrante ;    

Ad unanimità di voti espressi nei modi e forme di legge ; 
 
 
 

DELIBERA 
 
 

di prendere atto della proposta di cui all’oggetto, approvandola. 
 
Con separata unanime votazione dichiarare  la presente immediatamente esecutiva. 
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